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Nous  avons  annoncé  dès  le  commencement  que 
notre  ouvrage  sc  composerait  de  cinq  volumes,  et  que 
le  quatrième  contiendrait  outre  l’introduction  par- 
ticulière aux  grands  et  aux  petits  Prophètes, celle  aux 
Livres  sapientiaux  ; telle  était  en  effet  notre  inten- 
tion. Nous  sommes,  à la  vérité,  en  contradiction  avec 
nous-même  sur  ces  deux  points  ; mais  nous  espérons 
trouver  grâce  aux  yeux  du  lecteur  quand  nous  lui  au- 
rons dit  que,  d’un  côté,  ayant  voulu  venger  les  Pro- 
phètes des  attaques  violentes  et  nombreuses  aux- 
quelles ils  sonten  butteen  Allemagne,  surtout  depuis 
environ  un  demi-siècle,  il  nous  a été  impossible  de 
ne  pas  leur  consacrer  un  volume  tout  entier  ; et  que 
d’un  autre  côté,  ayant  désiré,  d’après  les  instances  qui 
nous  ont  été  faites,  ajouter  à notre  Introduction 
une  table  des  matières  contenues  dans  les  différentes 
parties,  et  une  table  des  auteurs  dont  il  y est  parlé, 
nous  avons  été  forcé  de  donner  un  sixième  volume. 
On  conçoit  facilement,  d’ailleurs,  que  dans  un  ouvrage 
où  les  matières  sont  si  abondantes  et  si  variées,  un 
simple  index  particulier,  contenant  seulement  les 
chapitres,  les  articles  et  les  paragraphes  de  chaque 
volume,  ne  saurait  suffire  au  lecteur,  et  qu’il  lui 
faut  de  plus,  pour  faciliter  ses  recherches,  l’indica- 
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lion  précise  de  Ions  les  noms  d’auleurs  et  de  toutes 
les  choses  d’une  certaine  valeur  qui  se  trouvent  ré- 
pandues dans  les  diverses  parties  du  livre.  — Nous 
n’avons  rien  négligé  pour  qu’un  travail  de  cette  sorte 
eût,  dans  notre  Introduction,  toute  l'utilité  qu’on 
doit  naturellement  en  attendre  ; nous  osons  croire 
que  nous  n’avons  pas  été  trompé  dans  notre  espé- 
rance. 

Peut-être  quelques  observations  sur  le  plan  suivi 
dans  la  rédaction  de  ces  deux  Tables  par  le  modeste 
et  laborieux  confrère  qui  a bien  voulu  nous  prêter  sa 
collaboration  pour  ce  travail  long  et  minutieux,  ne 
seront-elles  pas  ici  sans  utilité. 

I.  Dans  la  Table  des  matières,  des 'personnages  et 
des  auteurs  bibliques,  on  trouvera  non  seulement 
tous  les  auteurs  des  livres  saints,  mais  les  person- 
nages nommés  dans  la  Bible,  sur  lesquels  nous  avons 
eu  quelque  chose  à dire;  et,  également  à leur  ordre 
alphabétique,  les  noms  de  tous  les  objets  que  nous 
avons  été  amené  à traiter  ou  à discuter,  suivis  de 
l’indication  sommaire  de  ce  que  nous  en  avons 
dit.  — Afin  de  rendre  les  recherches  plus  faciles, 
nous  avons  eu  soin  de  faire  composer  cette  Table 
avec  des  caractères  typographiques  assez  variés  pour 
que  le  mot  désiré  frappe  les  yeux  plus  promptement  : 
— ainsi,  tous  les  noms  propres  d’auleurs  ou  de 
personnages  sont  en  grandes  capitales  ; — les  titres 
des  Livres  saints  en  petites  capitales  ; — les  noms  de 
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pays,  d’animaux  et  d’objets  divers,  en  italiques  ; — 
les  mots  hébreux  en  caractères  ordinaires . 

II.  La  Table  des  auteurs  et  des  personnages  non 
bibliques  (le  titre  seul  indique  suffisamment  son  but 
et  son  objet) , présente,  dans  un  grand  nombre  de  ses 
articles,  une  foule  de  propositions  fausses  ou  dou- 
teuses, formulées  cependant  d’une  manière  affirma- 
tive. — Nous  prions  le  lecteur  de  vouloir  bien  se 
rappeler,  quand  il  en  rencontrera  de  telles,  qu’elles 
ne  nous  appartiennent  pas,  mais  qu’il  doit  les  attri- 
buer à l’auteur  ou  au  personnage  dont  le  nom  est  au 
commencement  du  paragraphe,  et  dont  nous  ne  faisons 
que  rapporter  les  opinions,  vraies  ou  fausses,  en  ren- 
voyant au  volume  et  à la  page  où  nous  les  avons 
discutées  dans  le  corps  de  l’ouvrage. 

III.  Comme  plusieurs  noms  d’auteurs  ont  quelque- 
fois, dans  les  écrivains  qui  les  ont  cités,  plusieurs 
orthographes  différentes,  nous  avons  cru  devoir  les 
reproduire  sous  toutes  leurs  différentes  formes,  afin 
que  le  lecteur  ne  fût  jamais  embarrassé  lorsqu’il  les 
rencontrerait.  Nous  savons  par  notre  propre  expé- 
rience combien  quelques  auteurs  nous  auraient  évité 
de  longues,  et  souvent  d’infructueuses  recherches, 
s’ils  avaient  eu  cette  précaution. 
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Le  premier  volume  contient  l’Introduction  générale  aux 
livres  de  l’Ancien  et  du  Nouveau-Testament. 

Le  second,  l 'Archéologie  biblique,  c’est-à-dire  un  traité 
complet  de  toutes  les  antiquités  du  peuple  juif. 

, I 

Le  troisième,  l’Introduction  particulière  au  Pentaleuque 
et  aux  livres  historiques  del’Ancicn-Testament. 

' / 

« « Le  quatrième,  l’Introduction  particulière  aux  grands  et 
aux  petits  Prophètes. 

Le  cinquième,  l’Introduction  aux  livres  Sapientiaux, 
aux  quatre  Evangélistes,  et  aux  Actes  des  Apôtres. 

Le  sixième,  l’Introduction  aux  Épîtres  de  saint  Paul, 
aux  Épîtres  catholiques  et  à l’Apocalypse,  la  table  géné- 
rale des  matières  de  tout  l’ouvrage,  et  la  table  des  au-  • 
leurs  cités. 
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INTRODUCTION  PARTICULIÈRE  AUX  ËPÎTRES  DE  SAINT  PAUL. 

* r * - • • ' 

Quoique,  en  traitant  du  sujet  du  livre  des  Actes  dans 
la  section  précédente , nous  ayons  fait  connaître  une 
grande  partie  de  la  vie  publique  de  saint  Paul,  nous 
ne  saurions  nous  dispenser  de  présenter  ici  le  tableau  , 
bien  que  très-succinct,  de  son  histoire.  Saint  Paul  donc, 
appelé  auparavant  SawZ(l),  et  né  à Tarse  (Act.  xxn,3), 

"K  u 4 ^ y ^ r . I X V «^4^*  k 4,  t ^ fv  ^ 

1 : 1 * • IdL  ' * ' * * • * 

(I)  Parmi  les  différentes  conjectures  qui  ont  été  formées  sur  cette 
permutation  de  nom,  une  seule" nous  a semblé  avoir  quelque  appa- 
rence de  vérité  , c’est  celle  qui  consiste  à dire  qu’il  n’y  a point  eu 
d’autre  mystère  à ce  changement  que  le  dessein  de  faire  du  nom  de 
l’Apolre  un  nom  qui  était  commun  parmi  les  Gentils,  au  moyeu 
d’une  légère  inflexion:  comme  de  2aovX,  qui  est  le  nom  hébreu 

( SlNtë  schàouH  que  lui  donne  saint  Luc , quand  il  raconte  que  Dieu 
l’appela  {Acl.  ix,  4),  on  a fait  celui  de  2avXoç,  qui  a une  terminaison 
grecque,  de  meme  aussi  on  a fait  depuis  de  2avÀo IlaùXo;  ( nom  très- 
usité  chez  les  Latins),  quand  il  entra  en  relation  avec  eux  à l’époque 
de  la  conversion  du  proconsul  Sergius  Paulus.  Ainsi , il  est  assez 
vraisemblable  que  le  grand  Apôtre  n’a  pris  le  nom  de  Paul , au 
lieu  de  celui  de  Saul , que  parce  que  le  premier  était  beaucoup 
plus  connu  et  plus  usité  chez  les  Grecs  et  chez  les  Latins  que  ce 
VI.  1 
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capitale  de  la  Cilicie , était  de  parens  hébreux,  et  de  la 
tribu  de  Benjamin  (Rom.  xi,  1).  C’est  parce  qu’il  ap- 
partenait à cette  tribu  quesaint  Augustin  lui  applique  en 
plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages  celte  prophétie  de 
Jacob  : Benjamin  est  un  loup  ravissant  qui  le  matin  enlève 
sa  proie , et  le  soir  en  partage  les  dépouilles  ( Gen.  xlix, 
27);  prophétie  qui  représente  parfaitement  en  effet  ce 
quesaint  Paul  a fait  contre  l’Église  chrétienne  lorsqu’il 
la  persécutait,  et  ce  qu’il  a fait  pour  elle  lorsque  après  sa 
conversion  il  en  est  devenu  l’apôtre.  Le  droit  de  bour- 
geoisie ayant  été  accordé  à Tarse  par  Auguste,  saint 
Paul  se  trouvait  citoyen  romain  (Act.  xxn,  25-27). 
Après  avoir  étudié  les  lettres,  il  vint  à Jérusalem , et 
s’attacha  à Gamaliel,  docteur  pharisien  ( Act.  v,  31), 
qui  l’instruisit  dans  la  loi  de  Moïse  ( Act.  xxn,  3),  et 
il  suivit  la  secte  de  son  maître  (Philip,  m,  5).  Suivant 
la  coutume  des  Juifs,  il  joignit  à l’étude  des  lettres  une 
profession  mécanique  ; il  s’était  adonné  à la  fabrication 
des  tentes  de  cuir  à l’usage  des  armées , branche  d’in- 
dustrie dans  laquelle  excellaient  les  Ciliciens,  et  qu’il 
continua  même  à exercer  chez  les  Gentils  à qui  il  an- 
nonçait l’Évangile , aimant  mieux  travailler  de  ses 
mains  que  d’être  à charge  à personne  (2  Thess.  m,  8). 

Pharisien  zélé,  Saul  commence  d’abord  par  se  montrer 
l’ennemi  le  plus  acharné  du  nom  chrétien.  Il  consent 
et  assiste  au  martyre  de  saint  Étienne,  gardant  les  ha- 

dernier;  et  comme  il  n'y  avait  qu’une  lettre  à changer,  Saul,  de- 
venu l’apôtre  des  Gentils , fit  ce  changement  afin  de  leur  être  plus 
agréable.  Yoy.  Ellies  Dupin  , Dissertation  préliminaire  sur  la  Bible , 
/.  h , ch.  n , § vm.  Voy.  aussi  Lcnain  de  Tillemont , mémoires  porte 

sirvir  à V Histoire  ccclisiasliqitt  des  dix  premiers  siècles.  Notes  sur 
saint  Paul. Notent,  tome  i.  ’ < 
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bits  de  ceux  qni  le  lapidaient  (Act.  vu,  57).  Unepeïsécu- 
tion  violente  6 elevant  à Jérusalem  contre  les  chrétiens,  il 
les  cherche  partout  avec  un  zèle  fanatique  , et  les  traîne 
devant  les  juge6  chargés  de  les  poursuivre  ( Act.  vin,  3). 
Mais  comme  cette  persécution  en  dispersant  les  fidèles 
ne  sert  qu’à  répandre  au  loin  la  semence  de  l’Evangile, 
Saul  demande  au  grand  prêtre  et  obtient  des  lettres 
qui  l’autorisent  à se  rendre  à Damas  , à y faire  arrêter 
les  chrétiens,  et  à les  amener  prisonniers  à Jérusalem, 
pour  leur  infliger  les  peines  prononcées  contre  eux 
(Act.  ix,  1,  2).  Ne  respirant  donc  que  le  meurtre  des 
chrétiens,  il  se  met  en  route  ; mais  comme  il  approche 
de  Damas,  il  est  miraculeusement  renversé  par  terre;  la 
voix  de  Jésus-Christ  se  fait  entendre  à lui,  et  frappé 
de  terreur  et  de  respect,  il  se  convertit.  Il  est  ensuite 
baptisé  à Damas,  il  recouvre  la  vue  que  lui  avait  ôtée 
l’éclat  éblouissant  de  la  lumière  dont  il  avait  été  en- 
vironné; il  devient  tout  à coup  le  plus  ardent  et  le  plus 
intrépide  propagateur  de  l’Evangile,  et  il  commence 
ainsi  son  apostolat  [ibid.  3 et  seq.).  Enfin  après  avoir 
essuyé  les  plus  rudes  travaux,  échappé  à mille  dangers 
sans  cesse  renaissans  , enduré  avec  courage , pour  Jé- 
sus-Christ son  nouveau  maître,  des  peines  de  tout 
genre,  et  répandu  parmi  un  certain  nombre  de  peuples 
la  religion  chrétienne , il  fut  décapité  à Home  , sous  Né- 
ron, l’an  66,  ou  selon  d’autres  l’an  65  de  l’ère  vulgaire, 
et  il  trouva  dans  la  palme  du  martyre  la  glorieuse  ré- 
compense de  ses  mérites. 

Les  Epîtres  que  nous  avons  dans  nos  Bibles  sous  le 
nom  de  saint  Paul , sont , comme  nous  l’avons  déjà  dit 
plus  haut  ( 1. 1 , pag . 93  ),  au  nombre  de  quatorze,  savoir  : 
«ne  aux  Romains,  deux  aux  Corinthiens , une  aux  Ga- 
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lates,  une  aux  Éphésiens,  une  aux  Philippiens,  une  aux 
Colossiens,  deux  aux  Thessaloniciens,  deux  à Timothée, 
une  à Tite,  une  à Philémon,  et  une  aux  Hébreux.  Mais 
avant  de  traiter  de  chacune  de  ces  Épîtres  en  particu- 
lier, nous  croyons  devoir  les  considérer  dans  quelques 
questions  sous  un  point  de  vue  général,  afin  surtout  d’é- 
viter de  nombreuses  redites. . 


/ - • 

CHAPITRE  PREMIER. 

DES  ÉPÎTRES  DE  SAINT  PAUL  EN  GÉNÉRAL. 

* V ' 

* ' • 

Nous  examinerons  d’abord  dans  ce  chapitre  si  les  qua- 

9 

torze  Epîtres  que  nous  venons  d’énumérer  sont  vérita- 
blement l’ouvrage  de  saint  Paul,  et  si  elles  sont  munies 
du  sceau  de. l’autorité  divine;  nous  verrons  ensuite 
l’ordre  des  temps  dans  lequel  elles  ont  été  composées; 
puis  nous  exposerons  les  difficultés  qui  leur  sont  par- 

♦ * r 

ticulières , et  la  meilleure  manière  d’interpréter  ces  Epî- 
tres. Enfin  nous  parlerons  du  style  et  de  l’élocution  de 
ces  divins  écrits,  et  nous  en  ferons  connaître  les  prin- 
cipaux commentaires. 

ARTICLE  I. 

De  ï authenticité  des  Epîtres  de  saint  Paul. 

« 

r 

Parmi  les  quatorze  Epîtres  qui  portent  le  nom  de  saint 
Paul,  il  en  est  plusieurs  dont  l’authenticité  a été  vive- 
ment contestée  ou  a paru  suspecte;  nous  citerons  sur- 
tout l’Epître  aux  Hébreux , laquelle , il  faut  l’avouer, 
même  dans  l’antiquité  n’a  pas  été  universellement  re- 
gardée comme  l’œuvre  du  grand  Apôtre.  Cependant 
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nous  ne  balançons  pas  à soutenir  dans  la  proposition 

* " r 

suivante  l’origine  authentique  des  quatorze  Epîtres  en 
général,  nous  réservant  toutefois  de  répondre,  en  temps 
et  lieu,  aux  difficultés  qu’on  a opposées  à l’authenticité 

de  quelques-unes  d’entre  elles  en  particulier. 

« « 

% % 

> * V 

PROPOSITION. 

' Saint  Paul  est  Vauteur  des  quatorze  Epîtres  qui 

portent  son  nom . 

. Si  la  vérité  qu’exprime  cette  proposition  n’est  pas 
absolument  de  foi,  on  ne  saurait  cependant  la  nier  sans 
une  témérité  extrême  ; les  preuves  suivantes  peuvent , 
ce  nous  semble,  en  convaincre  tout  esprit  raisonnable. 

* I.  Preuves  extrinsèques.  Les  monumens  histo- 
riques de  l’antiquité  les  plus  respectables  concourent 
tous  à établir  de  la  manière  la  plus  solide  l’origine  au- 
thentique des  Epîtres  de  saint  Paul.  \ 

1 . Là  première  autorité  de  ce  genre  que  nous  pouvons 
invoquer  est  celle  de  ^aint  Pierre.  Dans  sa  deuxième 

r 

Epître,  ce  prince  des  apôtres  dit  ( m,  15,  16)  : « Et 
croyez  que  la  longanimité  dont  use  Notre-Seigneur  est 
pour  votre  bien,  et  c’est  aussi  ce  que  Paul,  notre  très- 
cher  frère,  vous  a écrit  selon  la  sagesse  qui  lui  a été 
donnée;  comme  il  fait  aussi  en  toutes  ses  lettres  où  il 
parle  de  ces  mêmes  choses,  et  dans  lesquelles  il  y a 
quelques  endroits  difficiles  à entendre  et  que  des  hommes 
ignoFans  et  légers  détournent  en  de  mauvais  sens,  aussi 

bien  que  les  autres  Ecritures  (1).  »Rien  ne  saurait  être 

> * * r 

(I)  Nous  n'ignorons  pas  que  Pauthenticité  de  la  seconde  Éptlre 
de  saint  Pierre  a été  contestée  elle-même  ; mais  nous  nous  engageons 
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plus  formel  et  plus  explicite  que  ce  témoignage.  D’abord 
saint  Paul  a écrit  aux  Hébreux;  car  nous  prouverons 
plus  bas  que  c’est  aux  Hébreux  que  saint  Pierre  adresse 
ses  deux  Epîtres  ; en  second  lieu , saint  Paul  a écrit 
d’autres  lettres  ; troisièmement,  ces  lettres  renferment 
des  choses  difficiles  à comprendre  ; ce  qui  caractérise 
parfaitement  les  écrits  de  l’apôtre  des  Gentils.  Enfin, 
pour  compléter  cette  preuve,  nous  ferons  observer  que 
dans  ses  deux  lettres,  saint  Pierre  fait  une  foule  d’allu- 
sions évidentes  à des  passages  contenus  dans  les  diffé- 
rentes Epîtres  de  saint  Paul,  et  qu’il  en  cite  même  assez 
souvent  les  propres  expressions.  Une  simple  confron- 
tation des  écrits  de  ces  deux  apôtres  peut  suffire  pour 
en  convaincre  le  lecteur. 

Un  second  témoignage  est  celui  de  saint  Clément, 
qui  fut  le  troisième  successeur  de  saint  Pierre  sur  le  siège 
de  Rome,  et  qui  avait  beaucoup  vécu  avec  les  apôtres , 
spécialement  avec  saint  Pierre  et  saint  Paul.  Dans  sa 
première  lettre  adressée  aux  Corinthiens,  ce  saint  pape 
cite  formellement  des  passages  pris  des  différentes  Épt- 
très  do  saint  Paul,  où  il  emploie  des  tournures  de  phrase 
et  des  expressions  qui  sont  évidemment  empruntées  des 
écrits  que  nous  attribuons  au  grand  Apôtre.  Pour  s’en 
convaincre  facilement , le  lecteur  n’a  qu’à  comparer 
1 Clem.  n°  u,  vers.  3,  avec  Bebr.  vhi,  11  ; 1 Ciom.  ix, 
3,  avecHebr.xi,  5 ; 1 Clem.  xn,  1,  avec  Hebr.xi,  31  $ 
1 Clem .xvii,  1,  avec  Hebr . xi,  37  ; 1 Clem.  xxi,  3,  avec 
Philip.  iv,  S;  1 Clem.  xliii,  1,  avec  Hebr.-  ni, 

1 Clem.  xlvi,  5,  avec  Rom.  xn,  5 ; 1 Cor.  xiirEphes.  iv, 

vis-à-vis  du  lecteur  à l’établir  en  son  lieu  de  la  manière  la  plus 
solide. 
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4.  Au  b»  xlvii  de  cette  même  lettre,  saint  Clément  ne 

r 

ae  borne  pas  seulement  à citer  un  passage  des  Epîtres 
que  nous  examinons,  il  dit  expressément  aux  chrétiens 
de  Corinthe  : « Prenez  l’Epître  du  bienheureux  Paul 
l’apotre.  Quelle  est  la  chose  principale  qu’il  vous  re- 
commande au  commencement  des  écrits  qu’il  vous  a 
adressés?  » Le  saint  pape  parle  ensuite  de  quelques 
particularités  qui  font  effectivement  l’objet  du  commen- 
cement de  la  première  Epitre  de,  saint  Paul  aux  Co- 
rinthiens. • . v 

Un  troisième  témoin  irrécusable  qui  dépose  en  faveur 
de  l’authenticité  des  ouvrages  qui  portent  le  nom  de 
saint  Paul,  c’est  saint  Ignace,  originaire  d’Antioche^ 
instruit  et  converti  par  les  apôtres  et  en  particulier  par 
saint  Jean  l’évangéliste,  dont  il  fut  le  disciple.  Cet  il- 
lustre père  rapporte  dans  ses  lettres  plusieurs  passages 
de  la  première  Epitre  de  saint  Paul  aux  Corinthiens. 

r 

Il  suffit  en  effet  de  comparer  sa  lettre  aux  Ephésiens , 
n°  xvi,  1,  2,  pour  se  convaincre  que  ce  n’est  qu’un  pur 
extrait  des  versets  9 et  10  du  chapitre  vi  de  la  première 
Épitre  que  l'apôtre  des  Gentils  avait  écrite  aux  Corin* 
thiens.  De  plus,  les  versets  1 et  2 du  n°  xvm  de  la 
môme  lettre  écrite  par  le  saint  évêque  d’Antioche  aux 

• 9 

fidèles  de  l’église  d’Ephèse,  sont-ils  .autre  chose  qu’une 
imitation  fidèle,  non  seulement  des  pensées,  mais  aussi 
des  propres  termes  dont  s’est  servi  saint  Paul  au  cha- 
pitre i,  versets  20  et  21  de  sa  première  aux  Corinthiens? 
Enfin,  dans  sa  lettre  aux  Romains  (v,  2),  saint  Ignace 
rapporte  littéralement  une  sentence  qni  se  lit  encore 
dans  la  première  Epitre  aux  Corinthiens  (iv,  4). 

Saint  Polycarpe,  autre  disciple  de  saint  Jean  l’évan- 
géliste, confirme  encore,  de  la  manière  la  plus  positive, 
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l'authenticité  des  Épltres  dont  nous  nous  occupons.  Et 
d’abord  ce  saint,  écrivant  aux  Philippiens,  leur  dit  (ni, 
1,  2)  : « Ni  moi,  ni  aucun  autre  homme  nous  ne  sau- 
rions atteindre  à la  sublime  sagesse  du  bienheureux 

Paul,  ce  glorieux  apôtre , qui,  lorsqu’il  était  dans  notre 

, < 

ville  au  milieu  de  ceux  qui  vivaient  alors,  y a prêché  la 
parole  de  vérité  avec  un  soin  parfait  et  un  zèle  infati- 
gable, et  qui  depuis,  étoigné  de  vous,  vous  a écrit  des 

« 

lettres  (1),  où  vous  pouvez  puiser  tout  ce  qui  vous  est 
nécessaire  pour  avancer  dans  la  foi  que  vous  avez  re- 
çue, etc.»  Saint  Polycarpe  donne  immédiatement  après 
des  instructions  qu’il  emprunte  aux  écrits  dugrandÀpô- 
tre,  et  qu’il  rapporte  plus  d’une  fois  presque  mot  pour 
mot,  comme  on  peut  le  voir  en  comparant  par  exemple 
les  versets  1 et  2 du  n°  iv  de  sa  lettre  avec  la  première 
Épître  à Timothée , chap.  vi,  vers.  7,  10;  en  confron- 
tant aussi  n°  v,  1,  5,  avec  le  verset  7 du  chapitre  vi  de 
J’Épitre  auxGalates,  et  le  verset  10  du  chapitre  VI  de  la 
première  aux  Corinthiens.  Mais  ce  ne  sont  pas  là  les 
seuls  passages  que  saint  Polycarpe  ait  empruntés  auX 
Epîtres  qui  portent  le  nom  de  saint  Paul.  L’illustre  doc- 
teur de  l’église  de  Philippes  en  a puisé  plusieurs  autres 
à la  même  source.  Ainsi,  par  exemple,  lorsque  traçant 
les  devoirs  des  prêtres  il  dit  entre  autres  choses  « Qu’ils 
doivent  avoir  soin  de  faire  le  bien  devant  Dieu  et  de- 


vant les  hommes  (vi,  2),  » il  ne  fait  que  répéter  une 

V J ' S.  


^ f < : \ , ( . Y' J * l ^ ; 1 * ..  ■* 

*.1 : (i)  Saiût  Paul  peut  avoir  écrit  plusieurs  lettres  aux  Philippieus, 
mais  il  ne  nous  en  est  parvenu  qu’une  seule.  Plusieurs  critiques- 
prétendent  que  saint  Polycarpe  comprend  au  nombre  de  ces  lettres 
celles  de  l’apôtre  saint  Paul  aux  Thessaloniciens  leurs  voisins,  qu’ils 
pouvaient  avoir  lues.  Quoiqu’il  en  soit,  on  voit  aisément  que  ce 

t * i ^ . « 

pluriel  ne  sau rai t en  rien  diminuer  la  force  de  notre  preuve. 
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maxime  qui  se  trouve  littéralement  dans  l’Épitre  aux 
Romains  (xii,  17)  et  dans  la  seconde  aux  Corin- 
thiens (viii,  21).  De  même  quand,  quelques  lignes  plus 
bas  (vi,  5),  il  ajoute  : « Nous  devons  tous  paraître  de- 
vant le  tribunal  du  Christ,  où  chacun  de  nous  rendra 
compte  de  soi-même,  » il  copie  encore  presque  mot  pour 
mot  ce  que  nous  lisons  dans  les  mêmes  Épîtres*de  saint 
Paul  ( Rom.  xiv,  10;  2 Cor.  v,  10).  L’expression  : les 
grands  hommes  ri  ont  pas  couru  en  vain  (ix,  1)  appliquée 
à saint  Ignace,  et  surtout  à saint  Paul,  est  une  allusion 
manifeste  à celle  : je  n’ai  point  couru  en  vain,  dont  s’é- 
tait servi  l'Apôtre  dans  son  Épitre  à ces  mêmes  Philip- 
piens  (il,  16)  auxquels  saint  Polycarpe  adresse  sa  let- 
tre. Mais  cet  illustre  père  rend  un  témoignage  bien  plus 
explicite  de  l’authenticité  de  l’Épître  de  saint  Paul  aux 
Philippiens,  quand  il  leur  dit  (xi,  6)  : « Vous  avez  eu  le 
bienheureux  Paul  pour  apôtre,  et  il  vous  a adressé  une 
Epitre.  » Ce  même  témoignage , il  le  rend  aussi  à une 
autre  Epître,  lorsqu’il  s’écrie  (xi,  5);  «Quels  sont 
ceux  d’entre  vous  qui  ignorent  le  jugement  du  Seigneur  ? 
Ne  savons-nous  pas  que  les  saints  jugeront  le  monde? 
ainsi  que  Paul  nous  l’apprend.  » Nous  lisons  en  effet 
dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens  (vi,  2)  : « Ne 
savez-vous  pas  que  les  saints  jugeront  le  monde  ? » Saint 
Polycarpe  établit  encore  l’authenticité  de  l’E  pitre  aux 
JÈphésiens,  puisqu’il  cite  ( xii,  2)  comme  emprunté  des 

r 

Ecritures  ce  précepte  : « Que  le  soleil  ne  se  couche 
point  sur  votre  colère;  » précepte  qui  ne  se  lit  en  effet 
qu’au  verset  26  du  chapitre  iv  de  cette  Epître.  De  plus, 
quand  il  dit  (xi,  4)  : « Celui  qui  ne  s’abstient  point  de 
l’avarice,  tombera  dans  l’idolâtrie,  » il  avait  évidemment 
en  vue  ces  paroles  qu’on  trouve  dans  les  Épîtres  aux 

1* 
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Éphésiens(v,  5)  etauxColossiens  ( m,  5)  i « Faites  donc 
mourir.. . l’avarice  qui  est  une  idolâtrie.  » Ajoutons  que 
le  commandement  (xi,  3)  : « Abstenez-vous  de  toute 
espèce  de  mal,  » se  lit  en  propres  termes  dans  la  pre- 
mière aux  Thessaloniciens  (v,  22).  Enfin  l’expression  : 
Jésus-Curist  et  son  Père  qui  l'a  ressuscité  d’entre  les 
morts t expression  employée  par  saint  Polycarpe(xn,  5), 
est  absolument  la  même  que  celle  dont  s’est  servi  l’a- 
pôtre des  Gentils  au  commencement  do  son  Epître  aux 
Galates,  et  qu’on  ne  rencontre  nulle  part  ailleurs. 

Nous  pourrions  encoro  alléguer  parmi  les  disciples 
des  apôtres,  Hermas;  car  quoiqu’on  no  voie  pas  dans 
son  ouvrage  , comme  dans  ceux  des  autres  pères  apo- 
stoliques que  nous  venons  de  citer,  des  passages  précis 

r 

desEpîtres  de  saint  Paul  textuellement  rapportés,  il  y 
fait  beaucoup  d’allusions  manifestes,  et  il  dit  beaucoup 
de  choses  qui  en  sont  clairement  tirées  ; nous  produi- 
rons comme  exemple  incontestable  de  ce  genre,  les 
phrases  : Voulant  paraître  tout  savoir , quoiqu’ils  ne  sa- 
chent absolument  rien et  bien  qu’ils  ne  soient  que  des 

insensés  , ils  veulent  passer  pour  des  docteurs  ( Pastor, 
1.  m,  similitudoix,  n.  xx,  vers.  1,3);  phrases  qui  ne  dif- 
fèrent que  par  quelques  synonymes  de  celles  que  nous 
lisons  dans  l’Epîlre  de  saint  Paul  aux  Romains  (i,  21, 22). 

Dans  l’âge  qui  a suivi  celui  des  pères  apostoliques, 
nous  trouvons  encore  les  témoins  les  plus  irrécusables  de 

r 

l’authenticité  des  Epîtres  de  saint  Paul.  Et  d’abord  saint 
Justin  cite  une  infinité  d’endroits  de  ces  divins  écrits, 
tantôt  en  les  rapportant  textuellement,  et  tantôt  en  y 
faisant  des  allusions  évidentes.  Pour  ne  pas  trop  mul- 
tiplier les  exemples,  nous  nous  bornerons  aux  suivans, 
comme  suffisant  pour  prouver  la  thèse  que  nous  soute- 
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nons.  C’est  ainsi  qu’il  cite  (1)  les  propres  paroles  qui  se 
lisent  dans  l’Épître  aux  Galates  (iv,  4).  Dans  un  autre 
endroit  (2),  il  fait  évidemment  allusion  au  verset  12  du 
chapitre  îv  de  cette  même  Epître,  et  il  cite  ce  passage 
aussi  bien  que  le  précédent  sous  le  titre  d’Ecriture  : Ex 
multis  Scripturœ  locis.  Ailleurs  il  rapporte  à la  lettre  les 
versets  4 et  5 du  chapitre  îv  de  l’Epître  aux  Philippiens 
en  l’attribuant  à saint  Paul,  qu’il  désigne  sous  le  nom 
de  l’Apôtre  (3).  Ajoutons  qu’il  allègue  encore  comme 

p r 

faisant  partie  des  saintes  Ecritures,  ces  paroles  de  l’E- 
pître  aux  Hébreux  : Dans  ces  derniers  jours  il  (Dieu) 
nous  a parlé  par  son  fils[  i,  2).  Citons  encore  quelques 
formules  que  le  saint  docteur  n’a  pu  emprunter  que  des 
écrits  qui  portent  le  nom  du  grand  Apôtre;  telles  sont, 
par  exemple,  le  premier  né  de  toute  créature  ; le  premier 
né  de  tou  tes  les  choses  qui  ont  été  faites  ; le  premier  né  de 
Dieu  et  de  toutes  les  créatures;  ce  qui,  en  effet,  n’est  au- 
tre chose  que  l’expression  le  premier  né  de  toute  créa- 
ture, dont  l’auteur  de  l’EplIre  aux  Colossiens  se  sert 
(î,  15)  pourdésigner  Jésus-Christ  (4). Nous  dirons  de 
même  des  mots  l’homme  de  l’apostasie,  employés  par  l’il- 
lustre père  (5)  ; ils  ne  sont  qu’une  imitation  pure  et  sim- 
ple de  ceux-ci  : l’homme  de  péché,  qui  se  trouvent  dans 
la  deuxième  Epltre  aux  Thessaloniciens  ( h,  3),  et  qui 
sont  immédiatement  précédés  de  celui  d’apostasie.  Dans 
la  lettre  à Diognèle , qu’on  attribue  non  sans^raison  à 

(1)  Justin.  Quant,  et  Itesp.  ad  Orthodox.  pag.  433  , edit. 
Paris,  1636. 

(2)  Justin.  Oral,  ad  Grcrc.  edit.  Benedict.  pag.  5. 

(3)  Justin.  Quœst.  et  Resp.  ad  Orthodox.  pag.  433. 

(4)  Justin.  Dialog.  cum  Trypii.  pag.  310,  311,  326. 

(5)  Justin.  Ibid.  pag. '33G. 
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saint  Justin,  nous  lisons  : L’ Apôtre  dû:  a Lu  science  enfle, 
mais  la  charité  éét(fie[  1);  » maxime  prisé  mot  pour  mot 
de  la  première  Épître  aux  Corinthiens  (vin,  1).  Dans 
cette  même  lettre  (pag.  497),  l’auteurdit  en  parlant  de» 
chrétiens  : On  les  maudit  et  ils  bénissent;  et  d’un  antre 
côté,  nous  lisons  encore  dans  la  première  aux  Corin- 
thiens (iv,  12)  : On  nous  maudit  et  nous  bénissons.  Or 
l’allusion  est  d’autant  plus  claire  et  plus  manifeste,  que 
les  deux  écrivains  ont  employé  les  mêmes  verbes  grecs 

Hermias,  qu’on  croit  assez  généralement  avoir  écrit 
peu  de  temps  après  saint  Augustin  son  ouvrage  contre 
îes  philosophes  païens , le  commence  par  un  passage  de 
la  première  Épître  aux  Corinthiens  (m>  19)^  passage 
qu'il  fait  précéder  des  mots  : Paul,  le  bienheureux  apôtre, 
écrivant  aux  Corinthiens , leur  dit,  etc.  (2). 

Athénagore,  qui  vivait  dans  le  même  siècle,  rapporte 
sons  le  nom  de  l’Apôtre,  ces  paroles  : Il  faut  que  ce  corps 
corruptible...,,  soit  revêtu  de  l’incorruptibilité  ; paroles 
que  nous  lisons  en  effet  à la  lettre  dans  la  première 
Épttre  aux  Corinthiens  (xv,  53)  ; et  immédiatement  après 
cette  citation  il  ajoute  : « Afin  que  les  morts  ayant  été 
rendus  à la  vie  par  la  résurrection,  et  ce  qui  avait  été 
séparé  ou  entièrement  détruit  étant  uni  de  nouveau , 
chacun  reçoive  ce  qui  est  [dû  aux  bonnes  ou  aux  mau- 
vaises actions  qu’il  aura  faites  par  son  corps.  Or,  cette 
dernière  phrase  est  encore  tirée  mot  pour  mot  du  texte 
grec  de  la  seconde  Épître  (v,  1)  aux  Corinthiens  (3). 

(1)  Epist.  ad  Dioynetum  in  Opp.  Justin,  pag.  502. 

(2)  Hermias,  in  Derisione  genlilium,  pag.  175,  à la  fin  des  œuvres 
de  saint  Justin  de  l’édition  de  Paris,  1636. 

(3)  Alltenag.  De  resurrect.  mortiiorum,  pag,  61,  dans  saint  Justin. 


[ 
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Vers  le  même  temps,  Théophile,  évêque  d’Antioche, 
rend  également  témoignage  à l’authenticité  des  écrits 
que  nous  attribuons  à saint  Paul.  D’abord  il  cite  sous  le 
v nom  de  la  divine  parole  ( ô Beïo;  lègpç)  les  versets  1,  7,  8, 

t 

du  chapitre  xm  de  l’Epîlre  aux  Romains , et  sous  le 
même  titre,  les  versets  1 et  2 du  chapitre  il  de  la  pre- 
mière à Timothée  (1) . Ajoutons  que  lorsque  ce  même 
père  dit  (2)  que  Dieu  accordera  aux  hommes  qui  cher- 
chent l’immortalité  par  la  pratique  des  bonnes  oeuvres, 
une  vie  éternelle,  une  joie,  une  paix,  un  repos  et  une 
abondance  de  biens,  que  l'œil  n’a  point  vus,  que  l’oreille 
' n’a  point  entendus,  et  que  le  cœur  de  l’homme  n’a  jamais 
conçus,  il  copie  évidemment  le  chapitre  n,  verset  9 de 
la  première  aux  Corinthiens  ; car  bien  que  l’écrivain  sa- 
cré ait  eu  en  vue  dans  ce  passage  le  texte  d’Isaïe,  lxiv,  k, 
on  ne  saurait  prétendre  avec  quelque  fondement  que 
Théophile  ait  emprunté  sa  citation  au  prophète  même, 
vu  que  l’auteur  de  l’Épitre  n’a  fait  qu’imiter  l’endroit 
d’Isaïe,  sans  s’attacher  aux  expressions  propres  ni  de 
Thébreù , ni  des  Septantç , tandis  que  Théophile  em- 
ploie absolument  les  mêmes  termes  que  ceux  qui  se  lisent 
dans  cette  Epître.  Eniin , nous  ferons  remarquer  que 
Théophile  (3)  s’est  servi  de  la  formule  (citée,  il  est  vrai, 
par  saint  Justin)  : le  premier  né  de  toute  créature,  telle 
que  nous  la  lisons  dans  l’Épîlre  aux  Colossiens  (i,  15). 

Tertullien,  qui  florissait  à la  fin  du  second  siècle,  n’a 
pas  une  seule  page  qui  ne  contienne  un  et  même  assez  or- 
dinairement plusieurs  passages  des  écrits  de  saint  Paul. 

(1)  Theoph.  Ad  Aitlolycum,  t.  ni,  paij.  126,  dans  saint  Justin. 

(2)  Ibid.  I.  I , pag.  79. 

(3)  Ibid.  (,  il,  pag.  100.  . 
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Les  treiïe  premières  Épttres  y sont  continuellement  ci- 
tées sous  lo  nom  de  cet  apôtre;  quant  à la  dernière,- 
c’est-à-dire  celle  qui  est  adressée  aux  Hébreux,  l’illustre 
père  l’attribue  à saint  Barnabé. 

Clément  d’Alexandrie,  contemporain  de  Tertullien, 
ne  cite  pas  moins  souventque  tuiles  lettres  de  saint  Paul. 
11  n’emprunte  rien , il  est  vrai , de  l’Épltre  à Philémon,- 
mais  il  allègue  une  multitude  de  passages  différens  de 
toutes  les  autres.  Il  faut  remarquer  que  ce  grand  docteur' 
fait  presque  toujours  ses  citations  sous  le  nom  de  VA* 
pdtre.  Et  qu’on  n’objecte  pas  que  par  cette  expression 
il  peut  entendre  saint  Barnabé,  qui  était  aussi  apôtre,  et 
auquel , comme  nous  venons  de  le  remarquer,  Terlul-' 
lien  attribuait  l’Épttre  aux  Hébreux  ; vu  que  Clément 
emploie  la  même  expression,  non  seulement  quand  il 
cite  l’Épltre  aux  Hébreux , mais  encore  lorsqu’il  allègue 
toutes  les  autres.  Or,  ne  serait-il  pas  souverainement 
ridicule  de  supposer  que  ce  savant  père  ait  attribué  ad 
seul  Barnabé  les  treize  lettres  dont  il  reproduit  des  frag- 
mens  dans  ses  ouvrages? D’ailleurs,  ce  qui  détruit  en-' 
tièrement  toute  supposition  de  ce  genre,  c’est  que  le 
même  docteur  distingue  parfaitement  les  deux  apô- 
tres ; car,  après  avoir  rapporté  plusieurs  versets  des 
Lpîtres  aux  Ephésiens,  aux  Colossiens  et  de  la  première 
aux  Corinthiens,  sous  le  titre  de  l’ Apôtre  envoyé  de  Dieu 
(6  9î(rrrs«off  «7r63To)o5*),  il  ajoute  : « Bien  plus,  Barnabé,  qui 
lui  aussi  a prêché  la  Parole  conjointement  avec  l’Apôtre 
dans  le  ministère  des  Gentils,  dit  : Je  vous  écris  avec  là 
plus  grande  simplicité,  afin  que  vous  puissiez  me  com- 
prendre (1).  » Ces  derniers  mots  se  lisent  en  effet  dans 


(1)  Clera.  Alex.  Slromat.  I.  \,pag.G 83,  edil.  Potier. 
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l’Epltre  catholique  de  saint  Barnabé  (1).  Enfin  le  môme 
docteur  (2)  alléguant  différens  endroits  de  la  première 
aux  Corinthiens  , nommo  expressément  le  saint  apôtre 
Paul  (i  cf.y toç  «7rooro).0f  riaO^of  ). 

Comme  les  adversaires  que  nous  combattons  ici  sont 
forcés  d’avouer  eux-mêmes  que  les  Epitres  de  saint 
Paul  étaient  unanimement  reçues  par  les  chrétiens  au 
commencement  du  ni®  siècle  de  l’Eglise,  il  est  tout- 
à-fait  inutile  d’invoquer  en  leur  faveur  le  témoignage 
des  pères  qui  ont  vécu  dans  les  âges  suivans.  Autre- 
ment nous  pourrions  produire , dans  la  première  moi- 
tié du  111e  siècle , Origène,  et  dans  la  seconde  saint 
Cyprien } car  leurs  écrits  sont  marqués  à chaque  page 
par  une  et  même  par  plusieurs  citations,  dont  la  plu- 
part faites  sous  le  nom  du  grand  Apôtre.  Cependant 
si,  vers  le  commencement  du  ni®  siècle,  Origène  cite, 
comme  faisant  autorité,  les  Epitres  de  saint  Paul,  il 
est  visible  qu’elles  ne  pouvaient  avoir  été  récemment 
fabriquées  ; un  critique  aussi  habile  qu’Origène  se  se- 
rait bien  gardé  de  donner  pour  authentique  l’ouvrage 
d’un  faussaire. 

r 

2.  Tous  les  canons  des  Ecritures  saintes,  mémo  les 
plus  anciens  qui  aient  été  dressés  dans  les  différentes 
églises  du  monde  chrétien,  contiennent  au  moins  les 
treize  premières  lettres  de  saint  Paul  et  les  attribuent 
à ce  grand  apôtre.  Nous  avons  déjà  parlé  (tom.  v, 
pag.  173, 174)  d’un  certain  catalogue  des  livres  sacrés 
découvert  par  Muratori  dans  la  bibliothèque  de  Milan, 
et  qui  remonte  au  ir  siècle.  Or  ce  catalogue  admet  éga- 

(1)  Barnab.  Ep.  calh.  vi,  4. 

(3)  Clem.  Alex.  Ibid . pag.  685. 
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leraent  les  treize  premières  Épltres;  et  quant  à celle 
adressée  aux  Hébreux,  elle  est,  selon  l’auteur  de  ce  ca- 
talogue, l’ouvrage  d’un  marcionite. 

3.  Toutes  les  anciennes  versions  du  Nouveau-Tes-  • 
tament , aussi  bien  que  toutes  les  Bibles  qui  sont  en 
usage  dans  l’Église  de  temps  immémorial,  contiennent 
les  écrits  du  grand  Apôtre  comme  étant  authentiques  et 
comme  faisant  partie  des  Écritures  sacrées  de  la  nouvelle 
alliance.  ' ■ ' • ; . • . * * • i 

D’après  des  autorités  aussi  nombreuses  et  aussi  im- 
posantes , il  est  tout  naturel  qu’Eusèbe  de  Césarée , si 
Yersé  dans  la  connaissance  de  l’antiquité,  range  sans 

r 

hésitation  (1.)  les  Epitres  de  saint  Paul  dans  son  cata- 

* r 

logue  des  Ecritures  du  Nouveau-Testament,  >parmi  les 
livres  dont  l’authenticité  était  universellement  admise 
(«v  ô.aoXoyoyaévoi?).  Quand  nous  disons  les Épîtres  desaint 
Paul,  nous  l’entendons  seulement  des  treize  premières  ; 
car  après  avoir  dit  que  les  quatorze  sont  vraies  et  in- 
contestables, le  savant  père  ajoute  qu’il  ne  veut  pas  ce- 
pendant laisser  ignorer  que  quelques-uns  ne  reçoivent 

r 

pas  l’Epttre  aux  Hébreux  (2). 

4.  Les  hérétiques  eux-mêmes  rendent  le  témoignage 
le  plus  éclatant  à l’origine  authentique  de  ces  Épltres. 
Et  bien  qu’un  petit  nombre  d’entre  eux  aient  contesté 
l’inspiration  de  quelques-unes , parce  qu’elles  combat- 
taient trop  ouvertement  leurs  erreurs,  ils  n’ont  cepen- 
dant jamais  nié  qu’elles  fussent  l’ouvrage  de  saint  Paul. 
Tels  étaient  par  exemple  les  ébionites,  qui  les  rejetaient 
toutes  sans  exception , parce  qu’ils  considéraient  l’A- 


(1)  Euseb.  Hisl.  eccl.  I.  ni,  c.  xxv. 

(2)  Ibid.  c.  in. 
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pôtre  comme  un  apostat  et  un  déserteur  de  la  loi,  et 
les  raarcioniles,  qui  n’admettaient  point  les  deux  Épitres 
à Timothée,  ni  la  lettre  adressée  à Tite  (1). 

Nous  terminerons  cette  série  de  témoignages  par  une 
citation  de  Cellérier , laquelle  peut  être  considérée 
comme  un  excellent  résumé  de  tout  ce  qui  s’y  trouve. 
« Les  treize  premières  Épitres  de  saint  Paul,  dit  cet  écri- 
vain, la  première  de  saint  Pierre,  et  la  première  de  saint 
Jean,  ont  pour  elles  les  preuves  historiques  les  plus 
iortes  qu’on  puisse  désirer.  La  plupart  avaient  en  par- 
ticulier, au  moment  de  la  formation  définitive  du  canon, 
la  tradition  constante  des  églises  spéciales  auxquelles 
elles  avaient  été  directement  adressées.  Lardner  croit 
que  dans  les  restes  des  ouvrages  de  saint  Irénée,  de 
Clément  d’Alexandrie  et  de  Tertullien  seulement,  on 
trouve  des  citations  plus  nombreuses  et  plus  étendues 
du  petit  volume  nommé  le  Nouveau-Testament,  qu’on 
n’en  pourrait  trouver  de  tous  les  ouvrages  de  Cicéron 
pendant  plusieurs  siècles , et  dans  les  écrits  de  tout 
genre.  Les  Epitres  de  saint  Paul , en  particulier,  sont 
citées  ou  indiquées  dans  presque  tous  les  écrits  des 
hommes  apostoliques  et  des  docteurs  chrétiens  de  la 
génération  qui  lui  succéda.  S’il  y a quelque  chose  d’his- 
toriquement prouvé  sur  le  Nouveau-Testament , c’est 

r 

que  ces  Epitres,  dès  le  Ier  siècle,  étaient  lues  dans  le 
culte  public,  comme  ouvrages  de  saint  Paul;  et  l’on 
ne  peut  découvrir,  avant  l’approche  du  Ve  siècle,  aucune 
tentative  pour  on  supposer  d’autres  sous  son  nom  (2).  » 

(1)  Iren.  /.  i,  c.  xxvi.  Euseb.  Hist.  eccl .]  I.  ni,  c.  xxvtr. 
Tertull.  Conlr.  Marcion.  I.  V,  c.  n. 

(2)  J.  E.  Cellérier,  De  C origine  authentique  et  divine  du  Nouveau- 
Testament,  pag.  257,  2&8.  Genève  , 1829. 
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II.  Preuves  intrinsèques.  Les  preuve*  de  ce  genre 
ne  nous  manquent  pas.  Du  Voisin  ayant  très-bien  traité 
cette  matière,  nous  ne  balançons  pas  à lui  en  emprun- 
ter plusieurs.  ' f 

1.  Si  les  Épîtres  qui  portent  le  nom  de  saint  Paul 
n’étaient  point  authentiques,  c’est-à-dire  si  elles  étaient 
le  fruit  de  l'imposture,  respireraient-elles  à chaque  page, 
non  seulement  cette  simplicité,  cette  sincérité,  cet  air  de 
candeur  qui  charme  et  qui  ravit,  mais  encore  cette  hu- 
milité, cette  haine  profonde  du  mensonge  et  du  dégui- 
sement, cet  amour  de  la  vérité  la  plus  pure,  qui  se 
communique  si  naturellement  à l’âme  du  lecteur  7 Ja- 
mais imposteur  ne  pourra  feindre  de  si  beaux  sentimens, 
éprouver  des  impressions  aussi  vives  et  aussi  justes. 
Aussi,  quand  on  lit , même  avec  une  légère  attention , 
ces  écrits  admirables,  il  faut  avoir  perdu  tout  sentiment 
du  vrai,  pour  ne  pas  rester  convaincu  que  chaque  mot 
est  l’expression  du  cœur  même  du  grand  Apôtre,  qui 
aime  comme  un  père,  qui  caresse  comme  une  tendre 
nourrice,  qui  souffre  les  douleurs  violentes  de  l’enfan- 
tement d’une  mère  en  travail , jusqu’à  ce  que  Jésus- 
Christ  soit  formé  dans  les  cœurs. 

r 

2.  Le  style  même  de  ces  Epttres  prouve  encore  d’une 
manière  irrécusable  leur  origine  authentique.  En  effet, 
nous  n’y  voyons  pas  un  seul  passage , pas  une  seule 
expression,  non  seulement  qui  soit  en  opposition  avec 
le  caractère  personnel  de  saint  Paul  et  avec  l’époque  à 
laquelle  il  a vécu , mais  qui  au  contraire  ne  se  trouve 
parfaitement  conforme  à l’un  et  à l’autre.  Et  d’abord,  que 
dans  toutes  ces  Epîtres  il  n’y  ait  rien  de  contradictoire 
soit  au  caractère  de  l’Apôtre,  soit  à son  siècle,  c’ëstun 
point  absolument  hors  de  doute  et  de  contestation,  puis- 
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que  les  plus  grands  adversaires  du  christianisme,  tant 
anciens  que  modernes,  qui  ont  attaqué  si  vivement  l’au- 
thenticité  des  autres  parties  de  l’Écriture,  n’ont  jamais 
objecté  aucun  passage  de  cette  nature.  Au  contraire,  les 
critiques  les  plus  clairvoyans  et  les  plus  sévôres  y ont 
trouvé  la  plus  exacte  conformité.  Saint  Paul,  comme 
nous  Payons  dit  au  commencement  de  cette  section,  était 
natif  de  Tarse  en  Cilicie  ; il  avait  été  élevé  à Jérusalem, 

w 

aux  pieds  deGamaliel,  dans  la  science  des  Ecritures  et 
dans  la  tradition  des  Juifs  ; par  conséquent  son  grec 
doit  porter  l’empreinte  du  dialecte  qui  avait  cours  à 
Tarse  ; il  doit  aussi  être  mêlé  d’hébraïsmes,  et  son  dis- 
cours doit  contonir  beaucoup  d’interprétations  mys- 
tiques , très-usitées  à cette  époque  chez  les  Juifs.  Or, 
c’est  là  précisément  ce  qui  frappe  dans  les  Epltres  que 
nous  avons  sous  le  nom  de  cet  apôtre.  On  y a remar- 
qué des  cilicismes;  et  quiconque  a la  pins  légère  con- 
naissance de  la  langue  sainte,  s’aperçoit  aisément  que 
la  phrase  est  chargée  d’hébraïsmes,  et  que  l’auteur  est  un 
Juif  qui  pense  en  hébreu  et  qui  s’exprime  en  grec.  Aucun 
apôtre  n’a  fait  un  plus  grand  usage  des  interprétations 
allégoriques  et  ne  paraît  mieux  informé  des  traditions 
des  anciens  Juifs.  Comme  saint  Paul  avait  été  nourri 
pendant  long-temps  dans  le  judaïsme  et  qu’il  ne  l’avait 
quitté  que  par  conviction,  on  doit  apercevoir  dans  ses 
écrits  beaucoup  de  ménagemens  pour  ses  anciens  frères, 
et  un  zèle  ardent  pour  les  amener  à la  connaissance  de 
l’Évangile.  Or  c’est  encore  ce  qu’on  rencontre  à chaque 
page  des  Épîtres  que  nous  lui  attribuons;  car  l’auteur  y 
manifeste  en  toute  occasion  un  amour  de  prédilection 
pour  les  Juifs,  et  se  plaît  à relever  tous  leurs  avantages  ; 
c’est  par  la  véritable  intelligence  de  la  loi  et  des  pro- 
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phètes  qu’il  cherche  à les  attirer  à Jésus-Christ;  il  ar- 
gumente sans  cesse  d’après  les  Écritures  et  les  sens 
mystiques  admis  par  les  Juifs  ; ce  qui  se  remarque  de  la 
manière  la  plus  frappantedans  les  Epîtres  aux  Romains, 
aux  Galates,  et  surtout  dans  celle  qui  est  adressée  aux 
Hébreux. „ . . - .... 

? 3.  ,«  Ajoutons,  dit  Du  Voisin*  qu’il  n’est  aucune  de  ces 
EpUres  qui  ne  justifie  son  origine  par  des  caractères 
d’authenticité  qu’il  est  impossible  de  méconnaître.  Un 
exemple  suffira  pour  indiquer,  ce  nouveau  genre  de 
preuve.  La  première  ÉpUre  aux  Corinthiens  suppose  ma- 
nifestement que  les  fidèles  de  cette  église  avaient  con- 
sulté l’auteur  6ur  divers  points  de  la  doctrine  chrétienne, 
sur  la  célébration  de  l’Eucharistie , sur  l’usage  des 
viandes  immolées,  sur  la  virginité,  le  mariage*  etc.  La 
lettre  que  nous  avons  sous  le  nom  de  saint  Paul  contient 
les  réponses  à ces  différentes  questions,  et  de  plus  elle 
se  rapporte  nécessairement  à l’état  actuel  de  l’église 
de  CoFinthe,  car  il  y est  parlé  du  schisme  qui  divisait 
cetteéglise,des  abus  qui  s’y  étaient  glissés*  de  l’inces- 
tueux qui  avait  épousé  la  veuve  de  son  père,  des  col- 
lectes qui  se  faisaient  pour  l’église  de  Jérusalem  , etc. 
Or  les  Corinthiens  ne  pouvaient  pas  ignorer  s’ils  avaient 
consulté  l’Apôtre  sur  les  points  dont  l'éclaircissement  se 

9 

trouve  dans  cette  Epître,  et  l’on  ne  pouvait  pas  leur  en 
imposer  sur  l’état  présent  de  leur  église  : d’un  autre  ' 
côté*  les  réponses  à ces  différentes  questions  ne  pou- 
vaient venir  que  de  celui  à qui  elles  avaient  été  propo- 
sées, et  ce  grand  nombre  d’instructions  relatives  à des 
circonstances  particulières  prouve  . évidemment  que 

r 

l’auteur  de  cette  Epttre  était  bien  informé  de  tout  ce  qui 
se  passait  dans  l’église  de  Corinthe,  » , ,u  -,  j . ... 
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4.  « On  peut  aussi  remarquer  dans  quelques-unes  des 
Epîtres  du  Nouveau-Testament,  plusieurs  traits  qui  ne 
permettent  pas  de  douter  qu’elles  n’aient  été  écrites 
avant  la  ruine  de  Jérusalem.  Par  exemple,  dans  l’Epître 
aux  Romains,  on  prouve  que  les  Gentils  peuvent  être 
sauvés  sans  la  loi  de  Moïse;  on  relève  les  avantages  de 
la  foi  pour  humilier  l’orgueil  des  Juifs,  qui  se  glorifiaient 
dans  la  circoncision.  Dans  l’Épître  auxfialates,  on  s’é- 
lève avec  force  contre  les  faux  docteurs,  qui  voulaient 
allier  les  observances  de  la  loi  judaïque  avec  la  reli- 
gion de  Jésus-Christ.  L’auteur  de  l’Épître  aux  Hébreux 
fait  une  ample  énumération  des  rites  de  la  loi  ; il  parle 
des  prêtres  et  des  lévites  comme  servant  actuellement 
dans  le  temple. 

5.  « Enfin  la  conformité  qui  se  trouve  entre  l’histoire 

du  livre  des  Actes  et  les  faits  indiqués  ou  supposés  dans 
^ * 

les  Epîtres  attribuées  à saint  Paul,  prouve  tout  à la  fois 
et  l’authenticité  de  ces  Epîtres , et  celle  du  livre  des 
Actes.JLes  différentes  Epîtres  de  saint  Paul  ne  présentent 
aucune  date  certaine  et  déterminée  ; mais  en  étudiant  la 
suite  des  voyages  de  l’Apôtre  dans  le  livre  des  Actes , 
les  interprètes  sont  parvenus  à fixer  le  temps,  ou  du. 
moins  l’ordre  dans  lequel  elles  ont  été  composées.  Ils 
ont  rapproché  ce  qui  est  dit  de  ces  voyages  dans  quel- 
ques Épîtres,  de  ce  que  l’auteur  des  Actes  avait  écrit  sur 
le  même  sujet  ; et  partout  ils  ont  observé  que  saint  Paul 
était  parfaitement  d’accord  avec  son  historien , et  que 
presque  toujours  le  texte  de  l’un  servait  de  commentaire 
à l’autre.  Cette  entière  conformité  entre  des  écrits  d’une 
nature  si  différente,  est  une  suite  nécessaire  de  la  vé- 
rité des  faits  et  de  la  supposition  où  l’on  reconnaît  que 

__  9 _ • 

saint  Paul  est  auteur  des  Epîtres  qui  portent  son  nom, 
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et  que  l’histoire  des  Actes  est  l’ouvrage  de  saint  Luc, 
compagnon  de  scs  voyages.  Mais  il  sera  difficile  d’en 
rendre  raison  , si  l’on  prétend  que  tous  ces  écrits  ont 
été  fabriqués  après  la  mort  de  l’Apôtre.  Certainement 
il  y aurait  quelque  lieu  de  s’étonner  que  les  faussaires 
eussent  porté  la  finesse  et  la  prévoyance  jusqu’à  se  con- 
certer dans  des  choses  aussi  légères,  et  sur  lesquelles  ils 
ne  devaient  pas  s’attendre  qu’on  chercherait  à les  trouver 
en  défaut.  L’harmonie  qui  règne  entre  l’histoire  des 
Actes  et  les  Epîtres  de  saint  Paul  est  réelle  et  constante  : 
cependant,  on  ne  peut  la  découvrir  que  par  des  obser- 
vations très- délicates  sur  des  passages  comparés  : ob- 
servations qui  sont  dues  à un  raffinement  de  critique 
dont  on  n’avait  pas  l’idée  avant  le  travail  des  interprètes 
sur  l’Ecriture  {!).  » 

On  objectera  peut-être  que  cette  conformité  qu’on 
remarque  entre  les  Actes  des  Apôtres  et  les  Epîtres  qne 
nous  attribuons  à saint  Paul  pourrait  bien  n’èlre  que 
l’œuvre  d’un  faussaire  habile,  qui,  après  avoir  lu  atten- 
tivement les  Actes,  se  serait  étudié  à composer  des  Epî- 
tres qui  y fussent  conformes.  Mais,  il  faut  bien  le  re- 
marquer, s’il  en  était  ainsi,  la  conformité  des  deux 
ouvrages  serait  l’effet  d’un  dessein  prémédité , et  par 
conséquent  en  confrontant  avec  soin  les  Actes  et  les 
Epîtres,  On  ne  pourrait  manquer  d’apercevoir  ce  des  - 
sein.  Or,  William  Patey,  qui  dans  ses  fforœ  Pauhnœ  a 
fait  cette  confrontation  avec  le  soin  te  plus  minutieux,  a 
démontré , de  manière  à satisfaire  tout  esprit  raison- 
nable, que  tous  ces  traits  de  conformité,  qui  sont  en  très- 

‘ , ...  .-  . . | !f.  » •*' 

(1)  Du  Voisin , L’autorité  des  livret  du  Nouveau-Testament , «.  u , 
om.  iv.  . • “ . , 
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grand  nombre,  n’annoncent  aucun  dessein  prémédité, 
puisqu’ils  paraissent  en  quelque  sorte  fortuits,  qu’ils 
sont  assez  souvent  difficiles  à découvrir,  comme  l’a  ju- 
dicieusement remarqué  Du  Voisin,  et  que  pour  les  trou- 
ver, il  faut  confronter  le  livre  des  Actes  non  pas  seule- 
ment avec  un  seul  endroit,  mais  avec  un  grand  nombre 

T 

de  passages  des  différentes  Epitres.  Or,  il  e6t  morale- 
ment impossible  qu’un  faussaire  se  soit  donné  autant  de 
peine,  et  qu’il  ait  apporté  dans  ce  travail  une  attention 
aussi  soutenue  et  aussi  minutieuse. 

6.  Parmi  les  ouvrages  apocryphes  recueillis  par  Fa- 
bricius , il  se  trouve  un  certain  nombre  de  lettres  qui 
portent  le  nom  de  saint  Paul.  Or  la  comparaison  de  ces 
lettres  apocryphes  avec  les  Epîtres  que  l’Église  chré- 
tienne reconnaît  pour  être  l’œuvre  du  grand  Apôtre, 
nous  fournit  un  nouvel  argument  en  faveur  de  l’authen- 
ticité de  ces  dernières.  Il  y a en  effet  une  différence  im- 
mense entre  les  unes  et  lesautres.  Ces  lettres  apocryphes 
sont:  la  lettre  aux  Laodiciens;  une  troisième  lettre  aux 
Corinthiens , traduite  en  arménien  ; les  six  de  saint  Paul 
à Sénèque , et  les  huit  de  Sénèque  à saint  Paul . Or,  pre- 

f 

mièrement,  l’Epître  anx  Laodiciens  n’est  qu’un  recueil 
de  maximes  qui  se  trouvent  dans  les  autres  Epîtres.  Elle 
n’a  paru  d’ailleurs  qu’au  ivp  siècle  et  elle  a été  reje- 
tée de  tout  le  monde,  ab  omnibus  exploditur,  dit  saint 
Jérôme  (1)  ; secondement  la  troisième  Épîtreaux  Corin- 
thiens a été  inconnue  à toute  l’antiquité,  et  elle  n’est 
admisepar  personne, pas  même  par  les  Arméniens,  dans 
la  langue  desquels  elle  se  trouve  traduite.  En  troisième 
lieu,  quant  aux  lettres  de  saint  Paul  à Sénèque  et  de 

, ' .v  ' -îA* 

(1)  Hicron.  in  Catalog.  • 
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Sénèque  à saint  Paul,  elles  sont  également  rejetées  par 
tous  les  critiques  comme  incontestablement  supposées. 
Saint  Jérôme  et  saint  Augustin  les  citent  (1)  il  est  vrai, 

mais  sans  leur  donner  aucune  autorité,  aussi  n’ont-elles 
jamais  été  reçues  par  l’Eglise.  D’après  ce  qu’en  rapporte 
saint  Jérôme  en  particulier,  il  paraîtrait  que  celles  que 
nous  avons  aujourd’hui  sont  les  mêmes  que  celles  qui 
étaient  entre  les  mains  de  ce  savant  père.  Or,  celles  que 
nous  possédons  n’ont  ni  la  douceur  du  style  de  Sénèque, 
ni  l’énergie  et  le  beau  feu  des  Épîtres  de  saint  Paul. 
Ajoutons  qu’on  y trouve  des  faits  en  opposition  avec  la 
vérité  de  l’histoire,  et  que  l’on  croit  avec  assez  de  fon- 
dement que  les  unes  et  les  autres  sont  sorties  d’une 
même  main  (2) . Or  les  Épîtres  reçues  dans  l’Église  chré- 
tienne ont  toujours  été  regardées  comme  l’œuvre  même 
du  grand  Apôtre,  et,  il  faut  l’avouer,  elles  ne  contiennent 
rien  d’opposé  à ce  que  l’histoire  nous  apprend,  rien 
d’indigne  du  beau  caractère  de  saint  Paul. 

III.  Preuve  indirecte.  Par  surcroît  de  preuve,  et 
pour  ne  laisser  aucun  prétexte  plausible  aux  adversaires 
que  nous  combattons  ici,  nous  ajouterons  qu’il  est  ab- 
solument impossible  que  les  Épîtres  que  nous  avons 
sous  le  nom  de  saint  Paul  aient  jamais  été  supposées. 

1.  Considérons  d’abord  que  ces  divins  écrits  ne  sont 
pas  un  livre  obscur  et  sans  conséquence,  ou  qui  ne  re- 
garde tout  au  plus  que  quelques  hommes  privés.  Ce 
sont  au  contraire  des  lettres  généralement  écrites  à de 
grandes  églises,  à des  sociétés  nombreuses  de  chrétiens  ; 

(1)  llieron.  in  Cataldg.  verb.  Sknkca.  Augustin.  Epist»  163  , 
ad  Macedon. 

(2)  Lipsius,  in  Vila  Senecce,  c.  X . 
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et  bien  que  quelques-unes  soient  immédiatement  adres- 
sées à des  particuliers,  elles  ont  toutes  une  destination 
d’utilité  publique,  celle  de  régler  la  foi,  les  mœurs  et  la 
discipline  de  tous  les  fidèles. C’est  un  supplément  à l’E- 
vangile, c’est  le  développement  et  le  perfectionnement 
du  code  religieux  de  la  société  chrétienne.  Or,  cela  posé, 
il  est  permis  de  demander  à nos  adversaires  comment 
toutes  ces  différentes  églises  auraient  pu  s’accorder 
aussi  unanimement  à reconnaître  comme  venant  de  saint 
Paul  des  lettres  qu’il  ne  leur  aurait  réellement  jamais 
adressées  ? Comment  auraient-elles  pu  accorder  une  au- 
torité diviûe  à des  pièces  dont  la  nouveauté  pouvait  si 
facilement  déceler  l’imposture?  Nous  ne  saurions  nous 
empêcher  de  rapporter  ici  les  réflexions  si  judicieuses 
de  ï)u  Voisin  sur  ce  même  sujet.  Après  avoir  remarqué 
que  dans  toutes  les  Épîtres  du  Nouveau-Testament  on 
n’aperçoit  aucune  trace  d’un  âge  postérieur  à celui  des 

, t 

apôtres,  le  savant  défenseur  de  nos  livres  saints  ajoute  : 
» 

« Les  Epîtres  de  saint  Paul,  qui,  par  leur  nombre  et  par 
leur  étendue,  forment  la  plus  grande  partie  de  cette  pré- 
cieuse collection,  sont  presque  toutes  adressées  aux 
églises  établies  dans  les  villes  les  plus  célèbres  du  monde, 
à Rome,  à Corinthe,  à Éphèse,  à Thessalonique,  à Jéru- 
salem, etc.  Or,  il  est  impossible  que  des  écrits  de  cette 
nature  aient  été  supposés  sous  le  nom  de  cet  apôtre, 
flous  demandons  d’abord  à ceux  qui  voudraient  dou- 
ter de  leur  authenticité,  s’ils  conviennent  que  saint  Paul 
a fondé  les  églises  auxquelles  ces  Épîtres  sont  adres- 
sées. S’ils  nous  accordent  ce  point,  la  dispute  est  ter- 
minée, et  cet  aveu  nous  donne  tout  l’avantage  que  nous 
prétendons  tirer  de  l’authenticité  des  Épîtres  de  saint 
Paul.  En  effet,  ces  Épîtres  ne  renferment  aucune  preuve 

VI.  2 
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de  la  divinité  du  christianisme,  que  ne  présente  égale- 
ment la  seule  existence  des  églises  fondées  par  les  apô- 
tres; nous  ne  défendons  leur  authenticité  que  pour  for- 
cer les  incrédules  à reconnaître  l'origine  de  ces  pre- 
mières églises  ; et  puisqu’on  nous  accorde  ce  fait 
essentiel,  il  est  inutile  de  contester  sur  les  monumens 
qui  lui  servent  de  preuves.  Mais  si  l’on  ose  nier  que  saint 
Paul  soit  le  fondateur  et  l’apôtre  des  églises  auxquelles 
sont  adressées  les  Épîtres  qui  portent  son  nom,  nous 
demanderons  alors  comment  on  a pu  faire  adopter  aux 
fidèles  des  lettres  que  saint  Paul  n’avait  pas  écrites. 
Que  d’obstacles  n’eût-il  pas  fallu  surmonter  pour  exé- 
cuter un  si  étrange  projet?  D’abord,  il  fallait  persuader 
à tous  les  chrétiens  que  saint  Paul  avait  composé  plu- 
sieurs Épîtres  dogmatiques,  quoique,  jusqu’au  moment 
où  l’on  commençait  à les  produire,  on  n’en  eût  jamais 
entendu  parler;  il  fallait  tromper  les  habitans  de  Rome, 
d’Ephèse,  de  Corinthe,  etc.,  et  leur  persuader  que  saint 
Paul  était  venu  dans  leur  ville,  qu’il  y avait  annoncé  la 
doctrine  de  Jésus-Christ,  et  qu’un  grand  nombre  de 
personnes  avaient  abandonné  le  judaïsme  et  Tidolâtrie 
pour  embrasser  la  nouvelle  religion;  il  fallait  que  les 
premiers  chrétiens  reçussentdes  mainsd’un hommeobs- 

* j *" w 4 "*  t* 

cur  et  sans  autorité  des  écrits  importans,  dont  les  ori- 
ginaux auraient  dû  se  trouver  dans  les  archives  de  leurs 
églises,  dont  au  moins  les  copies  se  seraient  trouvées 
»parmi  les  fidèles;  des  écrits  que  l’on  aurait  dû  lire  dans 
les  assemblées  ecclésiastiques,  et  qui,  par  leur  nature  et 
dans  l’intention  de  leur  auteur,  auraient  dû  servir  de 
règle  pour  le  dogme,  pour  la  morale  et  pour  la  disci- 
pline  ; et  cependant  ces  mêmes  écrits  étaient  absolument 
ignorés  de  ceux  pour  qui  ils  avaient  été  composés,  à qui 
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ils  étaient  adressés,  par  qui  l’on  devait  supposer  qu’ils 

avaient  été  reçus  : il  fallait Mais  qu’est-il  besoin  de 

réfuter  une  hypothèse  qui  se  détruit  d’elle-mème?  Ainsi, 
quelle  que  soit  la  réponse  des  incrédules  à la  question 
que  nous  leur  avons  proposée  touchant  l’apostolat  de 
saint  Paul,  il  faut  nécessairement  ou  qu’ils  adoptent 
une  hypothèse  remplie  d’absurdités,  ou  qu’ils  nous  ac- 
cordent un  fait  que  nous  regardons  comme  la  consé- 
quence la  plus  importante  de  l’authenticité  des  Épî- 
tres  du  Nouveau-Testament  (1).» 

2.  Nous  demanderons  à ceux  qui  prétendent  que  les 
Épîtres  que  nous  avons  sous  le  nom  de  saint  Paul  ont 
été  supposées,  à quelle  époque  ils  placent  cette  supposi- 
tion, et  quel  moyen  a pu  prendre  le  faussaire  pour  n’ètre 
point  découvert,  ni  même  pour  laisser  seulement  soup- 
çonner sa  fraude.  Serait-ce  au  second  siècle  que  ces  let- 
tres auraient  été  fabriquées?  Mais  à cette  époque  elles 
se  trouvaient  déjà  universellement  répandues;  car, 
comme  nous  l’avons  prouvé  à l’article  précédent,  les 
pères  apostoliques,  saint  Clément,  saint  Ignace,  saint 
Polycarpe,  citent  déjà  une  partie  do  ces  divins  écrits,  et 
Uermas  y fait  les  allusions  les  plus  évidentes.  Faut-il 
remonter  jusqu’au  premier  siècle  pour  y trouver  l’ori- 
gine de  l’imposture?  Mais  comment  se  fait-il  que  le 
prince  des  apôtres,  saint  Pierre  lui-mème,  se  soit  trompé 
et  ait  trompé  si  grossièrement  les  fidèles  auxquels  il 
adresse  sa  deuxième  Epître  catholique  (n  1,15,16),  quand 
il  leur  rappelle  que  ce  qu’il  leur  recommande,  saint 
Paul,  son  très-cher  frère,  le  leur  a déjà  écrit  selon  la  sa- 
gesse qui  lui  a été  donnée,  comme  il  fait  aussi  en  toutes 
ses  lettres,  etc.?  Comment  se  fait-il  encore  que  du  vi- 

(1)  Du  Voisin,  L'autorité  du  JY.  T.  c.  U,  art.  iv. 
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vant  de  saint  Paul  une  multitude  de  personnes  et  d é-  . 
glises  qu’il  avait  fondées  ont  cru  recevoir  de  lui  des  let- 
tres fabriquées  par  un  imposteur  ? Comment  ni  lui  ni  ses 
nombreux  disciples  n’ont-ilsjamaisélevé  la  voixpour  dé- 
mentir un  mensonge  aussi  grossier,  et  qui  devait  néces- 
sairement avoir  les  suites  les  plus  funestes  à la  religion 
chrétienne,  qu’ils  venaient  d’embrasser  avec  ardeur,  et 
à laquelle  le  saint  apôtre  se  sacrifiait  si  généreusement? 
Mais  nous  croirions  faire  injure  aux  lecteurs  si  nous  in- 
sistions davantage  sur  ce  point  ; les  preuves  si  nom- 
breuses et  si  démonstratives  que  nous  venons  de  leur 
mettre  sous  les  yeux  ont  dû  porter  la  conviction  la  plus 
forte  dans  leurs  esprits. 

ARTICLE  II. 

De  la  divinité  des  Epitres  de  saint  Paul. 

Les  éblonites,  comme  nous  l’avons  dit  à l’article  pré- 
cédent (pag.  16,  17),  rejetaient  la  divinité  de  toutes  les 
Épitresde  saintPaul,  et  d’autres  hérétiques  se  bornaient 
à nier  l’autorité  divine  de  quelques-unes  seulement.  Les 
incrédules  modernes  et  les  critiques  dits  rationalistes 
soutiennent  l’erreur  des  ébionites.  C’est  contre  les  uns 
et  les  autres  que  nous  soutenons  de  notre  côté,  comme 
article  de  la  foi  catholique,  la  proposition  suivante. 

proposition.  . .*• 

Les  Epitres  de  saint  Paul  sont  un  livre  divin. 

Un  livre  dont  la  doctrine  est  révélée  de  Dieu,  que 
toute  la  tradition  a regardé  comme  divinement  inspiré, 
et  qui  porte  avec  lui  les  caractères  de'cette  inspiration, 
est  vraiment  divin. Or,  les  Épîtres  de  l’apôtre  saintPaul 

réunissent  tou»  ce»  avantages. 
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1.  Saint  Paul  déclare  formellement  dans  ses  Épîtres 
qu’il  ne  tient  pas  sa  doctrine  des  hommes,  mais  de  la  ré- 
vélation de  Jésus-Christ.  Or,  son  témoignage  doit 
nous  suffire,  à moins  qu’on  ne  prouve  qu’il  est  un  im- 
posteur, ou  tout  au  moins  un  enthousiaste  ou  un  insensé. 
Mais  ces  trois  suppositions  sont  également  inadmissi- 
bles. Et  d’abord  quel  avantage  pouvait-il  avoir  à trom- 
per le  monde  par  une  criminelle  imposture  ? car,  comme 
le  dit  judicieusement  Michaëlis  : « Il  vivait  du  travail  de 
ses  mains,  et  il  perdit  son  crédit  parmi  les  Juifs  en  prê- 
chant l’Evangile;  il  se  jeta  lui-même  dans  l’inquiétude 
et  le  malheur;  il  fui  enfin  obligé  de  sceller  sa  doctrine 
de  son  sang.  Si  nous  considérons  encore  le  calme  de 
l’éme  qu’on  ne  peut  feindre  et  qui  perce  dans  toute  la 
seconde  Epître  à Timothée,  alors  qu’il  allait  mourir,  on 
ne  peut  le  prendre  pour  un  misérable  imposteur  déçu 
dans  ses  espérances  (1).»  En  second  lieu,  on  n’est  pas 
mieux  fondé  à prétendre  que  saint  Paul  était  un  enthou- 
siaste, et  qu’il  ayait  moins  l’intention  de  tromper  les 
autres  qu’il  ne  se  trompait  lui-même.  Car,  si,  comme  on 
l’a  avancé,  l’apparition  de  Jésus-Christ  à saint  Paul 
suc  la  route  de  Damas  fut  une  vision  fantastique  et  le 
résultat  de  son  imagination  exaltée,  comment  se  fait-il 
que  ses  compagnons  virent  et  entendirent  nne  partie  de 
ce  qui 6e  passa?  comment  saint  Paul  put-il  s’imaginer 
avoir  opéré  certains  miracles  qu’il  n’avait  jamais  opé- 
rés? comment  se  pcrsuada-t-il  pendant  plus  de  vingt 
ans  qu’il  faisait  ce  qu’il  ne  faisait  point?  et  comment 
plusieurs  milliers  de  personnes  se  joignaient-elles  à lui 
pour  croire  le  contraire  de  ce  quelles  voyaient?  Troi- 


(1)  Michaëlis.  Inlrod.au  Nouveau-Testament , i.  j v,pag.  128. 
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sièmement,  quant  à la  supposition  de  folie  et  de  dé- 
mence, elle  tombe  d’elle-même  en  présence  de  ses  œu- 
vres et  de  ses  écrits,  qui  sont  marqués  au  coin  de  la  plus 
haute  sagesse.  Et  c’est  d’ailleurs  le  témoignage  que  lui 
rend  l’apôtre  saint  Pierre  lui-même, lorsqu’il  dit,  comme 
nous  l'avons  déjà  rapporté  (pag.  5,  6),  que  saint  Paul  a 
écrit  selon  la  sagesse  qui  lui  a été  donnée , et  lorsqu’il  met 
ses  Epîlres  [ibid.)  au  rang  des  Ecritures.  Enfin  saint 
Paul  a fait  des  miracles  pour  prouver  l’autorité  de  son 
apostolat,  et  il  en  a pris  à témoin  les  églises  auxquelles 
il  adressait  ses  lettres.  Or  Dieu  ne  permet  pas  des  mira- 
cles pour  autoriser  les  rêves  d’un  visionnaire  et  les  men- 
songes d’un  imposteur.  Mais  si  saint  Paul  n’est  ni  un 
enthousiaste,  ni  un  insensé,  ni  un  imposteur,  son  témoi- 
gnage devient  irrécusable,  et  dès  lors  il  est  démontré 
qu’il  a été  véritablement  inspiré  de  Dieu  dans  la  com- 
position de  ses  lettres. 

2.  La  tradition  a toujours  reconnu  la  divinité  des  Enî- 
tres  de  saint  Paul.  Et  d’abord  quand  saint  Clément 
pape,  dans  sa  première  lettre  aux  Corinthiens  (voyez 
plus  haut,  pag.  7),  appelle  saint  Paul  le  bienheureux 
P aul  l’apôtre  ; c’est  évidemment  lui  donner  le  titre  d’in- 
spiré. De  plus,  saint  Polycarpe  lui  rend  le  même  témoi- 
gnage,  lorsqu’il  écrit  aux  Philippiens  que  personne  ne 
saurait  atteindre  à la  sublime  sagesse  du  bienheureux 
Paul,  ce  glorieux  apôtre  (voyez  pag.  9).  Saint  Justin  ne 
se  borne  pas  à donner  le  titre  d’apôtre  A saint  Paul, 
quand  il  cite  ses  écrits,  mais  il  rapporte  sous  le  nom 
d Ecriture  sacrée, JBtf  passage  de  la  première  Épître  aux 
Corinthiefts^apitre  xî,  verset  3 (1).  Théophile,  évêque 

(1)  Justin.  Quœsl.  et  Resp,  ad  orihodox.  pag,  447. 
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d’Antioche,  comme  nous  l’avons  encore  remarqué  un 
peu  plus  haut  (pag.  13),  allègue  plusieurs  versets  de  l’É- 
pître  aux  Romains,  en  les  appelant  la  divine  'parole. 
Tertullien  cite  encore  les  écrits  de  saint  Paul  comme 
étant  d’une  autorité  divine.  Clément  d’Alexandrie, après 
avoir  rapporté  en  preuve  des  doctrines  qu’il  enseigne 
plusieurs  passages  de  différentes  Épîtres,  appelle  saint 
Paul  Y apôtre  envoyé  de  Dieu,  le  saint  apôtre  Paul  (Voyez 
pag.  14,  15).  En  parcourant  les  ouvrages  des  saints 
docteurs,  on  voit  à chaque  page  qu’ils  admettaient  tous 
sans  exception  la  divinité  des  Épîtres  que  nous  attri- 
buons à saint  Paul.  Tous  les  canons  des  divines  Écri- 
tures dressés  à différentes  époques  dans  l’Église  con- 
tiennent ces  Épîtres . Elles  étaient  doncregardées  comme 
inspirées.  C’est  ainsi  qu’on  les  trouve  dans  les  canons 
d’Origène,  du  concile  de  Laodicée,  de  saint  Athanase, 
d’Eusèbe  de  Césarée  et  de  saint  Grégoire  de  Nazianze , 
pour  l’Orient;  pour  l’Occident,  dans  les  canons  du  con- 
cile de  Carthage,  du  concile  romain  sous  Gélase,  de  saint 
Augustin,  de  saint  Jérôme,  d’Innocentl,  de  saint  Hilaire, 

f 

de  Cassiodore,  etc.  Si  l’Epître  aux  Hébreux  a éprouvé 
quelques  contradictions  dans  l’Église  latine,  c’est  parce 
qu'elle  semblait  favoriser  les  novations.  Au  reste,  ces 
contradictions  ont  disparu  dès  que  les  églises  latines, 
ayant  examiné  de  plus  près  la  tradition  au  sujet  de  cette 
Epître,  n’ont  plus  conservé  le  plus  léger  doute  sur  sa  ca- 
nonicité.  La  plupart  des  hérétiques  eux-mêmes  les  ont 
admises.  Il  n’y  a guère  que  les  ébioniles  et  les  cérin- 
thiensquiles  aientrejetées,parcequ’elles  condamnaient 
trop  visiblement  leurs  erreurs  sur  le  judaïsme.  Marcion 

r 

ne  recevait  que  dix  Epîtres  de  saint  Paul,  et  encore  en 
avait-il  retranché  plusieurs  endroits  qui  flétrissaient 
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son  .impiété.  Enfin  les  gnostiqu.es  n’ndmeüaienjtpas  non 
plus  comme  divines  les  deux  ÉpUres  à Timothée,  e,t  tp^r 
jours  pour  le  pième  motif.  Ainsi,  à l’exception  de  ces 
quatre  sectes,  les  autres  hérétiques,  si  nombreux  dans 
les  premiers  siècles,  admettaient  l'inspiration  des  lettres 
du  grand  Apôtr.e.  Or,  peut-on  imaginer  une  tradition 
plus  universelle  et  plus  ancienne , puisqu’elle  remonte 
jusqu’à  saint  Clément  pape  et  à saint  P.olycarpe,  di*r 
ciples  et  successeurs  des  apôtres? 

3.  Les  Épîtres  de  saint  Paul  portent  en  pjles-nxèmôs 
des  caractères  de  leur  divine  inspiration.  A quelle  source 
autre  que  celle  de  l’Esprit  saint  lui-même  aurait-il  p u 
puiser  une  doctrine  aussi  sublime  et  aussi  admirable , 
une  morale  aussi  belle  et  aussi  pure  que  celle  que  nous 
trouvons  en  effet  dans  ces  mêmes  écrits?  U n’a  point 
reçu  d’instructions  des  apôtres  ; il  n’a  vu  Pierre  qu’eu 
passant,  et  cependant  il  possède  parfaitement  la  doctrine 
évangélique;  et  non  seulement  il  n’enseigne  rien  qui  y 
soit  contraire,  mais  ses  écrits  en  sont  le  plus  magnifique 
développement.  Qui  a pu  lui  révéler  de  si  hauts  et  de  si 
sublimes  mystères  dont  les  Evangiles  ne  contiennent 
pour  ainsi  dire  que  le  germe?  Qui  a,  comme  lui, expli- 
qué la  corruption  de  notre  nature  et  l’existence  du  pé- 
ché originel,  la  nécessité  de  la  grâce,  la  gratuité  de  la 
justification  chrétienne,  l’insuffisance  des  cérémonies 
de  la  loi  et  des  œuvres  pour  la  produire,  les  mystères 
profonds  de  l’élection  et  de  la  glorification  des  élus,  de 
la  réprobation  des  Juifs  et  del’êlectipn  des  Gentils  ; la  di- 
vinité de  Jésus -Christ,  l’éternité,  la  perpétuité  de 
son  sacerdoce  ; enfin,  l’unité,  l’infaillibilité,  Ja  perpé.- 
tuité  de  son  Église  jusqu’à  la  consommation  des  siècles  ? 
Qui  a pu  lui  apprendre  encore  la  naissance  des  hérésies, 
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qu’il  décrit  si  parfaitement,  et  dont  il  signale  les  erreurs 
particulières,  ete.?  Si  de  plus  nous  examinons  les  devoirs 
de  la  morale  chrétienne  qu’il  a tracés  dans  son  livre, 
nous  les  trouverons  aussi  clairement  que  solidement  éta- 
blis. Les  devoirs  des  supérieurs  et  des  inférieurs,  des 
monarques  et  des  sujets,  des  maîtres  et  des  esclaves,  des 
pasteurs  et  des  brebis,  des  riches  et  des  pauvres,  des 
vieillards  et  des  jeunes  gens,  ceux  des  hommes  et  des 
femmes,  des  vierges  et  des  gens  mariés;  tous  y sont  ex- 
posés et  exprimés  avec  une  clarté,  une  précision,  une 
sagesse,  une  force,  une  onction,  qui  ne  permettent  pas 
de  douter  que  l’auteur  n’ait  eu  le  Saint-Esprit  même 
pour  maître. 

P’après  cet  exposé,  il  n’est  pas  difficile  de  sentir 
que  ce  n’est  pas  sans  motif  que  l’Eglise  catholique  a dé- 
claré munies  du  sceau  de  l’autorité  divine  les  Epîtres 
de  l'apôtre  saint  Paul. 

ARTICLE  III. 

De  l’ordre  des  temps  dans  lequel  furent  composées  les 
Epîtres  de  saint  Paul. 

Il  n’est  pas  indifférent  pour  bien  entendre  les  Epîtres 
de  saint  Paul  de  connaître  l’ordre  des  temps  dans  le- 
quel elles  ont  été  écrites.  Ou  voit  mieux  par  ce  moyen 
comment  le  saint  apôtre  traite  des  mêmes  matières  d’une 
manière  différente  ; comment  il  parle  par  exemple  avec 

r 

plus  de  ménagement  des  cérémonies  légales  dans  l’E- 
pître  aux  Romains,  que  dans  celle  qu’il  a adressée  aux 
Colossiens.  Il  devait  condescendre  au  commencement 
et  ensuite  parler  avec  plus  de  fermeté.  L’ordre  selon 
lequel  ces  Epîtres  sont  cfisposées  dans  nos  Bibles  est  fort 
* 2. 
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ancien,  puisque  saint  Epiphane  reproche  à Marcion  de 
l’avoir  changé  dans  son  Apostolicon.  Mais  il  faut  bien 
remarquer  que  cet  ordre  n’est  nullement  celui  dans  le- 
quel elles  furent  composées  par  leur  auteur.  Tous  les 
critiques  et  tous  les  interprètes  conviennent  unanime- 
ment qu’elles  se  trouvent  rangées  d’après  la  dignité  des 
églises  et  des  personnes  auxquelles  elles  étaient  adres- 
sées. « C’est  pour  cela,  dit  Michaëlis,  que  les  Épftres 
envoyées  à des  communautés  sont  placées  avant  celles 
qui  étaient  destinées  à des  individus.  L'Epttre  aux  Ro- 
mains a eu  le  premier  rang  entre  les  premières,  parce 
que  Rome  était  la  capitale  du  monde.  Les  deux  Epftres 
aux  Corinthiens  suivent  immédiatement,  parce  que  Co- 
rinthe était  la  principale  ville  de  la  Grèce  lorsque  l’or- 
dre des  Epltres  de  saint  Paul  fat  fixé.  L’Épître  aux  Ga- 
lates  a la  troisième  place,  parce  qu’elle  était  adressée  à 
toute  une  nation  qui,  quoique  moins  importante  que  les 
villes  de  Rome  et  de  Corinthe,  était  estimée  au-dessus 
d’autres  simples  cités.  On  plaça  l’Epitre  auxPhiiippiens 
avant  celles  qui  furent  envoyées  aux  Colossiens  et  a*x 
Tbessaloniciens,  non  que  Philippes  fût  réellement  plus 
importante  que  Colosse  ou  Thessalonique,  mais  parce 
qu’on  la  prit  mal  à propos  pour  la  principale  ville  de 
Macédoine,  supposition  due  à une  fausse  interprétation 
des  Actes  (xvi,  12).  Les  Épître9  à Timothée  ont  le  pre- 
mier rang  entre  celles  qui  sont  adressées  à des  indivi- 
dus, parce  que  Timothée  était  compagnon  de  saint 
Pâul  (l)j| 

L’ÉpttVij^Philérnony  ^Oi  fi’%taitqu’un  éhtripfefidèle, 

(1)  J.  D.  Michaëlis,  Introduction  au  Nouveau-Testament,  t.  ni, 
pag.  427,  428.  ’ . 
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ne  vient  qu’après  celle  à Tite,  évêque  de  Crète.  Quant 

y 

à l’Epître  aux  Hébreux,  si  elle  occupe  le  dernier  rang, 
c’est,  au  jugement  de  plusieurs  critiques,  parce  que  l’on 
n’a  reconnu  pleinement  sa  canonicité  qu’après  celle  de 
toutes  les  autres  (ce  qui  n:est  pourtant  qu’une  simple 
conjecture) . Lardner  pense  en  conséquence  qu’elle  a été 
composée  après  toutes  les  autres.  Quoiqu’il  soit  certain 

r 

que  les  Epîtres  de  saint  Paul  n’ont  pas  été  écrites  selon 

« 

l’ordre  où  elles  se  trouvent  placées  dans  nos  Bibles,  ce- 
pendant il  n’est  pas  aisé  d’assigner  le  temps  précis  où 
chacune  d’elles  a été  composée  (1) . Tous  les  savans  con- 

r 

viennent  assez  communément  que  la  première  Epître 
écrite  par  saintPaul  est  la  première  auxThessaloniciens. 
Vient  ensuite  la  seconde,  adressée  aux  mêmes Thessalo- 
niciens.Ussérius,Cappelle,  Tillemonl  etBeausobre, met- 
tent après  l’Epître  aux  Galates.  On  place  communément 
ensuite  les  deux  aux  Corinthiens  ; puis  celle  aux  Romains, 

* r 

et  après  les  Epîtres  aux  Ephésiens,  aux  Philippiens,  aux 
Colossiens,  à Philémon,  aux  Hébreux.  Quant  à celle  qui 
est  adressée  à Tite  et  aux  deux  qui  portent  le  nom  de 
Timothée,  les  critiques  sont  très-parta  gés.  Au  reste, 
comme  l’a  fait  observer  Michaélis,  il  est  plusieurs  ma- 
nuscrits grecs  dans  lesquels  les  écrits  du  grand  Apôtre 
ne  sont  pas  arrangés  dans  l’ordre  le  plus  ordinaire; 

T 

par  exemple,  dans  le  manuscrit  du  Vatican,  l’Epître  aux 
Hébreux  est  placée  immédiatement  après  la  seconde  aux 
Thessaloniciens  (2).  “ > r j m . a*  ,. 

(1)  Ainsi  tout  ce  qu'on  a dit  à ce  sujet  doit  être  considéré  comme 
de  simples  conjectures  plus  ou  moins  spécieuses. 

(2)  J.  D.  Michaélis,  ibid.  pag . 428. 
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ARTICLE  IV. 

* 

Des  difficultés  particulières  aux  Epîtres  de  saint  Paul . 

» 

Il  ne  suffit  pas  de  prévenir  le  lecteur  que  les  Épîtres 
de  saint  Paul  sont  en  général  difficiles  à comprendre, 
il  faut  encore  lui  découvrir  les  sources  principales  des 
difficultés  qu’il  y rencontre  plus  fréquemment  que  dans 
les  autres  livres  de  l’Ecriture,  et  lui  indiquer  les  moyens 
de  faire  djsparaitre  le  plus  grand  nombre  possible  de  ces 
difficultés. 

/ . 


$ I.  Bes  principales  sources  des  difficultés  particulières 
. aux  Epîtres  de  saint  Paul. 

J 

Qppd  saiqtPien?  m npps  dirait  pas*  (2  Petr.  jiï,  lfl) 
qu’il  se  rencontre  dans  les  Épitres  de  saint  Paul  des  en- 
droits obscurs  et  difficiles,  qptre  prqpce  expérience  suf- 
firait pour  nous  convaincre  de  cette  vérité.  Ceux  qui 
Cppimencent  la  lecture  de  ces  divins  écrits  se  trouvent 
arrêtés  presque  à chaque  pas . Tantôt  c’est  une  lqcuUpq 
doqt  ils  ne  pénètrent  pas  Je  sens  ; tantôt  «»  raisonne- 
ment  flopt  ils  n’aperçoivent  pas  la  justesse  ; tantôt 
citation  de  l’Ancien-Testament,  doqt  on  a peipe  à sain 
air  l’exactitude  ; tantôt  enfla  c’est  W discours  flppt  on  ne 
flécouvre  ni  la  suite,  ni  l’enchaînement.  Ajoutez  que  la 
nature  des  choses  qui  y sont  traitées  ne  contribue  pas 
peu  à en  rendre  l’intelligence  difficile.  Ainsi,  outre  les 
difficultés  communes  à toutes  les  Écritures,  on  peut  as- 
signer trois  sources  principales  de  difficultés  particu  - 
lières  aux  Epîtres  de  saint  Paul. 

1 . Les  choses  qui  se  trouvent  traitées  dans  ses  lettres 
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étant  d’une  profondeur  impénétrable,  d’une  sublimité  à 
laquelle  l’esprit  humain  ne  saurait  atteindre,  et  que  la 
langue  des  hommes  et  même  des  anges  ne  saurait  ex- 
primer, est-il  étonnant  que  la  lecture  présente  une  foule 
de  difficultés?  La  corruption  de  }a  pâture  humaine  par 
le  péché  d’Adam,  sa  réparation  par  la  mort  de  Jksüs- 
Ciirist,  la  gratuité  de  la  justification  chrétienne,  la  pré- 
destination des  élus,  la  réprobation  des  méchans,  l’ex- 
cellence du  sacerdoce  de  la  loi  nouvelle,  sont  autant  de 
mystères  dont  ces  Epîtres  sont  remplies.  On  ne  peut  les 
parcourir  sans  s’apercevoir  à chaque  instant  que  celui 
qui  nous  entretient  est  un  homme  qui  est  descendu  du 
troisième  ciel  pour  nous  révéler  des  choses  que  non  seu- 
lement l’œil  n’a  point  vues,  et  que  l’orejlle  n’a  point  en- 
tendues, mais  que  l’esprit  de  l’homme  ne  peut  com- 
prendre. 

2.  Une  seconde  source  de  difficultés  vient  du  style. 
L’Apôtre,  élevé  aux  pieds  de  Gaipaliel,  et  connaissant 
beaucoup  npcux  la  langue  hébraïque  ou  syrq-chaldaï- 
que  que  la  langue  grecque,  m^e  beaucoup  d’hébraïs- 
mes  dans  son  discours  ; tantôt  il  confond  les  temps,  et 
met  le  plus-qpe-parfait  popr  le  prétérit,  le  prétérit  pour 
le  présept^  le  participe  popr  le  verbe,  l’infinitif  pour  l’im- 
pératif; tantôt  c’est  up  pas  pour  un  autre,  le  substan- 
tif pour  l’adjectif  ; tantôt  il  fait  un  usage  irrégulier  des  • 
particules  qui  servent  à fier  le  discours,  les  prenant 
selon  lp  signification  qu’elles  ont  en  hébreu  ; ce  qui  quel- 
quefois jette  tant  d’obscurité  dans  son  raisonnement, 
qu’op  prendrait  l’antécédent  pour  le  conséquent,  et  la 
conclusion  pour  les  prémisses  ; tantôt  enfin,  il  donne  à 
certains  mots  une  acception  différente  de  celle  qu’ils 
ont  communément  aujourd’hui.  Ainsi,  les  termes  de  foi, 
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justice,  loi,  œuvre  de  péché,  ne  sont  pas  toujours  pris 
dans  le  sens  où  nous  les  entendons  généralement  : ce 
qui  a donné  lieu  à de  graves  erreurs  parmi  les  protes- 
tans  et  même  parmi  quelques  interprètes  catholiques. 
De  plus,  le  fréquent  usage  que  l’Apôtre  fait  des  diffé- 
rentes figures  du  langage,  est  une  des  causes  qui  empê- 
chent de  bien  saisir  sa  pensée.  Quelquefois,  après  s’être 
fait  une  question,  il  en  supprime  la  réponse,  comme  ai- 
sée à comprendre,  et  continue  son  discours  ; d’autres 
fois,  prévoyant  l’objection  qu’on  pourrait  opposer  à ce 
qu’il  vient  d’établir,  il  interrompt  son  discours  pour  la 
résoudre  sur-le-champ,  afin  de  ne  rien  laisser  derrière 
lui  sans  réponse  ; ensuite,  sans  en  avertir,  il  rentre  dans 
son  sujet,  mais  de  manière  à faire  croire  qu’il  a changé 
de  matière. 

3.  Une  troisième  source  de  difficultés,  ce  sont  les  ci- 
tations et  l’emploi  que  fait  saint  Paul  do  l’ Ancien-Tes- 
tament. Quelquefois  il  lire  de  ces  passages  des  consé- 
quences dont  nous  avons  peine  à bien  sentir  toute  la 
rigueur  logique,  parce  que,  considérés  dans  les  endroits 
où  ils  sont  pris,  ces  passages  paraissent  se  rapporter  à 
un  objetdifférent  de  celui  auquel  l’Apôtre  les  applique. 
Vouloir  prétendre  que  cet  écrivain  sacré  les  a toujours 
cités  dans  le  sens  littéral,  serait  exposer  gratuitement 
l’inspiration  dont  il  fut  favorisé  aux  railleries  du  Juif 
et  aux  sarcasmes  méprisans  de  l’incrédule.  Aussi  nos 
meilleurs  interprètes  ne  font-ils  pas  difficulté  d’avouer 
que  le  saint  apôtre  prend  assez  souvent  ses  allégations 
de  l’Ancien-Testament  dans  un  sens  mystique  que  lui 
découvrait  l’Esprit  saint,  ou  qui  était  peut-être  admis 
par  la  théologie  des  Juifs  qu’il  avait  à combattre. 

A ces  trois  sources  de  difficultés  principales,  on  pour- 
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rait  en  ajouter  une  quatrième,  l’ignorance  où  nous  som- 
mes du  vrai  point  de  la  question  qui  existait  entre  saint 
Paul  et  ses  adversaires.  Ceux  à qui  il  écrivait  le  con- 
naissaient sans  doute,  voilà  pourquoi  il  ne  s’occupe  nul- 
lement de  le  leur  expliquer.  De  même,  il  lui  arrive  sou- 
vent de  ne  faire  qu’effleurer  les  questions,  parce  qu’elles 
étaient  très-connues  de  son  temps.  D’autres  fois,  il  ré- 
pond à des  objections  en  se  bornant  à les  indiquer. 
Assez  fréquemment  il  suppose  des  principes  avoués  par 
ses  adversaires  dont  il  entendait  la  théologie,  et  quel- 
quefois il  combat  ses  adversaires  par  ces  mêmes  prin- 

9 

cipes,  et  met  en  avant  leurs  propres  explications  de  l’E- 
criture. • 

(t  fw f)  p T | ( f n ^ 1 1 î ri  q 1 n v'*  •)'  O v fyf  rTV  p!  film  jqrjTJf  M vil 

§ II.  Des  moyens  de  lever  les  difficultés  'particulières 

aux  Epîtres  de  saint  Paul , 

Pour  faire  disparaître,  sinon  entièrement,  du  moins 
en  partie,  les  sources  de  difficultés  que  nous  venons  de 
signaler,  on  peut  employer  les  moyens  suivans  : 

1.  Invoquer  avec  soin  les  lumières  du  Saint-Esprit 
par  la  prière.  L’homme  étant  incapable  de  s’élever,  par 
les  seules  forces  de  son  esprit,  à la  connaissance  des 
choses  divines  qui  sont  contenues  dans  les  Epîtres  du 
grand  Apôtre,  il  faut  qu’il  ait  recours  aux  lumières 
de  cet  Esprit  qui  sonde  les  profondeurs  de  Dieu  même. 
C’est  le  grand  moyen  qu’ont  employé  les  pères;  saint 
Thomas  surtout  en  faisait  un  fréquent  usage. 

2.  Se  bien  familiariser  avant  tout  avec  la  manière 

r * ^ • 

d’écrire  de  l’Apôtre.  Les  lecteurs  des  Epîtres  qui  ne 
sont  pas  étrangers  à la  langue  hébraïque  le  peuvent 
plus  facilement;  mais  comme  les  commentateurs  n’ont 
pas  manqué  de  faire  remarquer  les  idiotismes  qui  se 
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rencontrent  dans  cet  ouvrage  divin,  on  peut,  en  les  li- 
sant attentivement,  en  acquérir  bientôt  une  connais- 
sance suffisante,  et  se  familiariser  ainsi  avec  la  phraséo- 
logie de  l’Apôtre.  Si  l’on  avait  une  traduction  où  tous 
ces  hébraïsmes  fussent  clairement  rendus  dans  notre 
langue,  ce  serait  un  grand  secours  ; mais  toutes  nos  ver- 
sions, en  commençant  par  la  Vulgate,  ayant  conservé 
une  partie  de  ces  hébraïsmes,  nous  laissent  souvent  dans 
une  obscurité  profonde.  Au  reste,  le  meilleur  moyen  de 
se  familiariser  avec  le  style  de  saint  Paul,  ç’est  de  lire 
son  livre  assidûment  et  avec  réflexion;  il  est  bon  sur- 
tout, en  le  lisant,  de  ne  point  trop  s’arrêter  à la  division 
des  chapitres  et  des  versets.  On  comprendra  à une  se- 
conde lecture  bien  des  choses  qui  avaient  échappé  à la 
première  ; il  en  sera  de  même  à une  troisième;  et  bientôt 
on  parviendra  à entendre  et  à goûter  ces  divines  lettres. 
Les  pères  n’avaient  guère  d’autre  moyen  pour  les  en- 
tendre , et  notis  voyons  par  leurs  commentaires  qu’ils 
y ont  en  général  parfaitement  réussi.  Quant  à la  liaison 
et  à l’enchaînement  des  raisonnemens , la  méthode  la 
plus  utile  pour  l’entrevoir,  c’est  l’analyse.  Le  commen- 
taire, trop  long  de  sa  nature,  fait  perdre  de  vue  la  suite 
des  choses,  Nous  ferons  à peu  près  la  même  observation 
par  rapport  à la  paraphrase.  Quoique  moins  prolixe, 
elle  ajoute  souvent  beaucoup  trop  au  texte  et  ne  laisse 
pas  assez  apercevoir  l’ordre  suivi  par  l’écrivain  sacré; 
au  lieu  que  l’analyse  remonte  au  dessein  général  de  l’aq- 
teur,  fait  ressortir  la  liaison.de  toutes  les  parties  du  dis- 
cours avec  ce  dessein,  démontre  l’enchaînement  des 
raisonnemens,  la  justesse  des  conséquences.  Ainsi,  les 
différentes  parties  du  discours  se  tiennent  liées  l’une  à 
l’autre,  et  conspirent  toutes  à ce  que  chaque  terme  con- 
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serve  la  signification  qui  lui  est  propre  dans  le  lieu  où 
il  se  trouve  placé.  Ce  n’est  pas  le  seul  avantage  que  nous 
offre  l’analyse  ; elle  détermine  encore  le  sens  des  par- 
ticules et  des  mots  équivoques  ; elle  redresse  les  con- 
structions irrégulières,  supplée  les  ellipses  et  les  ^licen- 
ces, fixe  les  énallages,  signale  les  objections  et  les  ré- 
ponses, élague  ce  qui  n’appartient  pas  au  dessein  gé- 
néral, transpose  ce  qui  n’est  point  à sa  place  naturelle, 
pour  le  faire  envisager  sous  son  véritable  point  de  vue, 
et  le  montrer  là  où  il  peut  se  trouver  plus  commodé- 
ment à la  portée  du  lecteur .«L’aualyse,  ditavec raison 
le  père  Mauduit,  est  la  gloire  des  ouvrages  judicieux  ; 
elle  y fait  la  même  chose  que  l’anatomie  dans  le  corps 
humain  où  il  n’y  a rien  d’inutile.  Elle  découvre  la  jus- 
tesse, la  beauté,  la  proportion  de  toutes  les  parties  entre 
elles  et  avec  tout  le  corps,  et  elle  fait  voir  que  tout  e.e 
qui  contribue  à l’ornement  ne  laisse  pas  de  servir  à la 
nécessité  (1).  » 

3.  Pour  résoudre  les  difficultés  qui  résultent  des  cita- 
tions que  saint  Paul  fait  de  l'Ancien-Testament,  il  faut 
remarquer  1°  que  l’Apôtre  ne  cite  pas  toujours  l’Ancien- 
Testament  pour  en  tirer  une  preuve;  c’est  quelquefois 
une  simple  application  qu’il  fait  des  paroles  des  pro- 
phètes aux  matières  qu’il  traite,  à cause  de  quelque  ana- 
logie qui  se  trouve  entre  elles.  Ainsi,  quand  il  applique 
(Rom.  x)  à la  justification  évangélique  ce  que  Moïse  a 
dit  de  la  loi  mosaïque,  il  n’est  pas  entièrement  certain 
que  ce  soit  là  une  prophétie  dont  il  découvre  le  sens  pro- 
fond et  caché;  car  plusieurs  habiles  interprètes  préten- 
dent que  le  but  de  l’Apôtre,  dans  cette  circonstance, 

9 

(1)  Les  Epi  très  de  saine  Paul  analysées,  tome  VU,  préface,  pag.  12, 
13.  Toulouse,  1772. 
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est  tout  simplement  d’appliquer  à l’Évangile  ce  qui  avait 
été  dit  de  la  loi  de  Moïse,  tout  en  convenant  cepen- 
dant que  c’est  une  application  aussi  belle  que  rigou- 
reusement juste.  2°  Il  faut  remarquer  encore  que  lors- 
que le  grand  Apôtre  argumente  d’après  le  sens  qu’il 
donne  à certains  passages  de  l’Ancien-Testament , on 
n’est  pas  obligé  de  soutenir  que  ce  sens  soit  le  sens  lit- 
téral, c’est-à-dire  celui  qui  résulte  des  antécédens  et  des 
conséquens,  parce  qu’outre  le  sens  littéral,  il  y a un  sens 
mystique  dont  les  Juifs  reconnaissent  l’existence,  et  que 
l’Esprit  saint  découvrait  à l’Apôtre  (1).  Il  est  bien  vrai 
que  l’inspiration  de  saint  Paul  étant  contestée  par  les 
Juifs,  contre  lesquels  il  disputait,  cet  apôtre  ne  pou- 
vait argumenter  d’après  le  sens  qu’il  donnait  aux  Écri- 
tures , en  conséquence  de  cette  inspiration  ; aussi  ne 
s’appuyait-il  pas  précisément  sur  cette  lumière  surna- 

r 

turelle  que  Dieü  lui  donnait  du  sens  des  Ecritures,  et 
qui  se  trouvait  d’ailleurs  prouvé  par  tous  ses  miracles, 
mais  plutôt  sur  la  doctrine  des  Juifs,  qui  admettaient 
communément  ces  sens  mystiques;  car  on  ne  saurait 
nier  que  l’interprétation  mystique  ne  fût  très  en  vogue 
parmi  les  Juifs , au  temps  où  vivaient  les  apôtres  (2). 
Mais  si  les  Juifs  avaient  le  droit  d’interpréter  allégori- 
quement les  Écritures,  on  n’a  aucun  motif  valable  de  le 
refuser  aux  apôtres.  La  seule  chose  qu’on  pouvait  exi- 
ger d’eux  par  rapport  à l’exercice  de  ce  droit,  c’est  que 
dans  l’interprétation  mystique  ils  se  conformassent  aux 
règles  admises  par  les  docteurs  juifs.  Or,  voici  les  trois 

0)  Voy-  ce  que  nous  avons  dit  à ce  sujet  dans  l’Introduction  gé- 
nérale ( l . i,  pag.  846-348). 

(2)  Yoy.  V Introduction  générale , loc.  citât. 
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règles  qu’ils  admettaient  : 1°  Quand  on  lit  une  promesse 
faite  au  genre  humain  en  général,  on  doit  croire  qu’elle 
sera  accomplie  par  le  Messie,  qui  doit  être  le  bienfai- 
teur  de  toutes  les  nations.  2°  Lorsque  les  paroles  de  l’E- 
criture, prises  dans  toute  leur  énergie,  ne  peuvent  s’en- 
tendre de  celui  que  la  liaison  du  discours  indique,  il 
faut  les  appliquer  au  Messie.  3°  Les  docteurs  juifs  peu- 
vent détacher  des  passages  de  la  suite  du  discours,  et  y 
chercher  des  sens  qui  n’ont  point  de  rapport  aux  pa- 
roles qui  précèdent  et  qui  suivent. 

Guillaume  Surenhusius  a prouvé  l’existence  de  cette 
coutume  dans  l’ouvrage  qui  a pour  but  de  concilier  les 
passages  de  l’ Ancien-Testament  cités  dans  le  Nouveau, 
et  qui,  en  conséquence,  est  intitulé  BtSXoç 
principe  dont  convient  le  savant  rabbin  Abarbanel  lui- 
même,  puisqu’il  avoue  que  les  prédictions  des  prophètes 
ne  sont  pas  toujours  liées,  et  qu’à  une  délivrance  pré- 
sente succède  souvent  la  promesse  d’une  grâce  spiri- 
tuelle.  Au  moyen  de  ces  trois  règles  admises  par  les  an- 
ciens Juifs,  il  n’y  a pas  de  citation  de  l’Ancien-Testament 

qu’on  ne  puisse  aisément  justifier;  par  conséquent,  saint 

• • * , 

Paul  avait  raison  d’employer  contre  les  Juifs  ces  sens 
spirituels,  puisqu’il  les  donnait  d’après  les  règles  qu’ils 

avaient  consacrées  eux-mêmes. 

» • • • 
i 

ARTICLE  V. 

• • 

• • 

Du  style  et  de  l'élocution  des  Epîtres  de  saint  Paul . 

1 . Les  pères  de  l’Église,  aussi  bien  que  les  critiques 
modernes,  ont  cru  ne  pouvoir  trop  relever  le  mérite 
littéraire  des  £ pitres  de  saint  Paul,  quoique  tous  ne  les 
aient  pas  considérées  absolument  sous  le  même  point 
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de  vue,  et  qu’ils  ne  s’accordent  pas  toujours  dans  leurs 
jugemens  sur  certaines  particularités.  Et  d’abord  saint 
Augustin  reconnaît  qu’il  était  excellent  dialecticien  ; 
que  personne  n’a  raisonné  avec  plus  de  force  (1) , et 
que  le  lecteur  sent  dans  ses  lettres  une  éloquence  vive 
et  nerveuse,  et  une  sagesse  toute  divine  (2).  Saint  Chry- 
sostome  avoue  qu’il  n’entend  jamais  la  lecture  de  ces 
divins  écrits  qu’il  n’en  soit  comme  transporté  et  hors 
delui-même,  quoiqu’il  les  entende  chaque  semaine,  deux, 
trois  ou  quatre  fois,  et  aussi  souvent  que  l’on  célèbre 
la  mémoire  des  saints  martyrs  (3).  a Dieu  avait  révélé  à ce 
saint  apôtre,  dit-il  ailleurs,  la  dispensation  de  sa  pro- 
vidence et  ses  plus  grands  mystères.  Il  est  comme  un 
ciel  où  brille  le  soleil  de  justice,  comme  une  mer  très- 
pure  et  très-profonde,  qui  couvre  des  abîmes  d’une  sa- 
gCSîO  infinis (i).  » Dans  un  autre  endroit,  il  attribue  à la 
force  du  Saint-Esprit  et  à un  miracle  particulier  de  la 
grâce,  la  science  et  l’éloquence  de  saint  Paul.  « Avant  sa 
conversion,  dit-il,  il  ignorait  la  langue  grecque,  il  n’a- 
vait aucune  idée  des  connaissances  humaines  qui  sont 
en  honneur  parmi  les  étrangers.  11  ne  savait  que  l’hé- 
breu, qui  était  une  langue  méprisée  de  tout  le  monde 
et  surtout  des  Romains.  C’était  un  Cilicien,  un  pauvre 
faiseur  de  tentes,  un  ouvrier  en  cuir,  mal  vêtu  et  de 
mauvaise  mine  (5).  » Quant  à ce  que  dit  le  saint  docteur 
que  saint  Paul  ne  savait  pas  le  grec  avant  sa  conver- 
sion, tous  les  critiques  ne  sont  pas  de  son  avis. Le  même 

(1)  August.  Contra  Crescon . /.  i,  c . xiv. 

(2)  August.  De  docir . christ,  l,  iv,  c,  vu. 

(3)  Clirysost.  Prolog,  in  Epistolas  Pauli, 

(4)  Cbrysps*.  De  Ipudibus  Pauli , Eomil,  iv.  * 

($)  Cijrysoçf.  In  % Timolfi.  ll\,pag.  5G4,  ffwV-  IV, 


45 


dès  êpMes  dé  saint  paul  en  général. 

pèfe,  dans  ses  livres  du  Sacerdoce  (1),  s’élève  contre 
ceux  qui  parlaient  du  saint  Apôtre  comme  d’un  homme 
sans  lettres.  Quoiqu’il  avoue  lui-même  qu’il  n’était  point 
versé  dans  l’exercice  de  l’éloquence  humaine,  il  sou- 
tient qu’il  avait  toute  la  science  et  toute  la  force  néces- 
saires pour  défendre  avec  avantage  les  dogmes  de  la  foi. 
Si  l’on  veut  comparer  son  éloquence  à celle  d’Isocrate, 
de  Démosthône,  de  Thucydide,  et  de  Platon;  il  faut 
reconnaître,  comme  saint  Paul  l’avoue  lui-même,  qu’il 
n’était  pas  savant  dans  l’art  de  parler,  mais  seulement 
dans  la  connaissance  des  vérités  de  la  religion . Et  toute- 
fois quelle  force  d’éloquence  n’a-t-il  pas  fait  paraîtro 
lorsqu’il  a été  question  de  confondre  les  Juifs  et  les 
Gentils,  de  parler  devant  l’Aréopage,  de  conférer  avec 
les  philosophes  1 D’où  vient  qu’à  Lystres  on  voulut  lui 
offrir  des  sacrifices  comme  à Mercure,  sinon  à cause  de 
son  éloquence?  D’où  vient  qu’encore  aujourd’hui  non 
seulement  les  chrétiens,  mais  les  Juifs  et  les  païens,  le 
regardent  avec  admiration?  N’est-ce  pas  à cause  de  ses 
Épîtres,  où  l’on  trouve  tant  de  force  et  de  véritable  élo- 
quence? Saint  Jérôme  dit  que  ce  vase  d’élection  est 
comme  la  trompette  do  l’Évangile,  le  rugissement  du 
lion  de  Juda,  le  fleuve  do  l’éloquence  chrétienne,  qui 
découvre  plutôt  par  des  traits  d’admiration  que  par  ses 
expressions  et  ses  paroles,  les  mystères  du  christianisme 
inconnus  à toutes  les  races  passées,  et  l’abîme  de  la  sa- 
gesse de  Died.  « Aussi  souvent  que  je  lis  ses  Épîtres , 
ajoute-t-il,  je  crois  entendre  plutôt  des  éclats  de  ton- 
nerre, que  les  discours  d’un  mortel  .Qutm  quotietcumque 
lego,  videor  mihi  non  verba,  sed  audire  tonitrua  (2)-» 

(1)  Chrysost.  De  sace^dotio  , l.  îv,  pag.  75. 

(2)  Hieron,  Epitt.  LU,  ad  Pamach. 
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Ce  même  père  croit  que  quand  saint  Paul  disait  (2  Cor. 
XI,  6)  : Si  je  ne  sais  pas  parler, jene  manque  pas  au  moins 
de  science , il  parlait  par  modestie  et  par  humilité.  Illi 
utrümque  non  deerat , sed  unum  humiliter  renuebat[  1). 
Il  montre  ailleurs  que  l’habileté  avec  laquelle  il  présente 
ses  raisonnemens  et  déduit  les  conséquences  des  prin- 
cipes qu’il  a posés , lui  mérite  incontestablement  le  titre 
de  dialecticien  (2). 

2.  Nous  ne  finirions  pas  si  nous  voulions  rapporter 
tout  ce  que  les  interprètes  et  les  critiques  modernes  ont 
dit  à la  louange  du  style  et  de  l’élocution  de  ces  mêmes 
Epîtres.  Nous  pourrions  citer  Erasme,  Grotius,  et  une 
foule  d’autres  ; mais  nous  nous  bornerons  aux  suivans. 
« Saint  Paul,  dit  Michaëlis,  était  né  à Tarse  en  Cilicie , 
où  Je  grec,  et  même  le  bon  grec,  était  la  langue  du  pays; 
mais  comme  il  était  Juif,  et  qu’il  lisait  habituellement  la 
version  des  Septante,  on  trouve  des  hébraïsmes  dans 
son  langage.  Quoiqu’il  paraisse  avoir  lu  plusieurs  des 
meilleurs  auteurs  grecs,  on  ne  peut  l’appeler  rigoureu- 
sement un  littérateur  grec,  si  l’on  en  juge  d’après  ses 
Epîtres  (3).-Tout  ce  qu’on  peut  affirmer,  c’est  que  les 
productions  du  génie  des  Grecs  ne  lui  étaient  pas  in- 
connues ; mais  on  n’est  pas  fondé  à affirmer  qu’il  fut 
initié  dans  la  philosophie  des  écoles  célèbres  de  Tarse... 
Au  milieu  des  hébraïsmes  et  des  mots  qui  lui  sont  par- 
ticuliers et  que  nous  appellerons  cilicismes,  jusqu’à  ce 
qu’on  trouve  une  expression  préférable,  il  introduit  les 

phrases  les  meilleures  et  les  plus  pures  qu’on  ne  trouve 

» , * ' 

(1)  Hieron.  Ad  Marcellam , De  Ephod . etc. 

(2)  Hieron.  Ad  Paulam , De  alphabeto  Psalm.  cxvm. 

+ i 

(3)  Voy.-  le  Dr.  Thalemann  dans  son  traité  de  T Erudition  de 

S « } 1 . *.  * * 

l’apblre  saint  Paul , comme  Juif , et  non  comme  Grec . 
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que  dans  les  auteurs  classiques  du  premier  rang. ..  Saint 
Paul  a tout  l’air  d’un  Juif  dont  le  style  naturel  n’était 
pas  le  grec  classique,  mais  qui  en  lisant  les  bonsauteurs 
avait  insensiblement  adopté  plusieurs  des  meilleures 
expressions...  Quoique saintPaul  n’ait  pasdans  son  style 
la  tournure  et  les  grâces  de  l’éloquence  athénienne , il 
parle  cependant  avec  facilité,  et  manie  même  avec  dé- 
licatesse l’ironie  et  la  satire;  il  semble  avoir  considéré 
comme  au-dessous  de  lui  le  soin  d’arranger  ses  pé- 
riodes et  avoir  pris  la  première  expression  qui  se  pré- 

r 

sentait  à son  esprit. Il  dictait  ordinairement  ses  Epîtres; 
pénétré  de  ses  devoirs  apostoliques , il  parlait  avec  plus 
de  liberté  qu’il  ne  l’aurait  fait  dans  des  compositions 
soignées.  11  a dans  sa  manière  d’argumenter  la  conci- 
sion des  Juifs  : dans  la  chaîne  des  raisonnemens  il  faut 
que  le  lecteur  supplée  plusieurs  anneaux  (1),  manière 
que  l’on  retrouve  dans  le  Talmud,  et  que  saint  Paul 
avait  probablement  apprise  à l’école  deGamaliel.  Il  n’a 
jamais  voulu  éviter  de  paraître  Juif  ou  Cilicien,  et  il  est 
* sûr  que  la  moitié  de  ses  lecteurs  se  seraient  crus  mé- 
prisés s’il  avait  rejeté  un  langage  qu’il  parlait  en  com- 
mun avec  eux.  Nous  n’avons  qu’à  nous  rappeler  que 
l’amour  de  Joseph  pour  l’éloquence  grecque  fut  loin  de 
plaire  aux  Juifs  ses  concitoyens.  Cependant  saint  Paul  a 
moins d’hébraïsmes  qu’on  n’en  trouve  dans  les  Septante 
et  dans  les  autres  livres  du  Nouveau-Testament  ; ses  pé- 
riodes, quoique  sans  art,  sont  plus  longues;  les  paren- 
thèses, si  fréquentes  dans  ses  écrits,  no  sont  point  de 
l’idiome  oriental,  et  il  offre  de  nombreux  exemples  d’une 
pureté  vraiment  grecque.  Si  les  discours  que  prononça 

* . •. 

(I)  Exemple,  chap.  îx  aux  Romains.  0-  , » 
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saint  Paul  (Act.  xvii,  23-31  ; xxiv,  10-21;  xxvi,2-20) 
à Athènes  et  devant  les  gouverneurs  romains  de  la  Ju- 
dée nous  ont  été  fidèlement  transmis;  s’ils  ne  sont  pas 
la  composition  de  l’historien  (1),  il  faut  qu’il  ait  pu  parler 
un  grec  meilleur  que  celui  que  nous  lisons  dans  ses 
Épîtres  et  ses  harangues  devant  une  assemblée  juive. 

11  est  vrai  que  l’on  retrouve  encore  des  hébraïsmes  dans 
les  discours  qu’il  adressait  à un  auditoire  païen  ; mais 
ils  diffèrent  de  son  style  ordinaire  d’une  manière  frap- 
pante...  Or  si  saint  Paul  pouvait  écrire  avec  plus  de 
pureté  qu’il  ne  le  fait  ordinairement , il  faut  qu’indépen- 
damment  de  l’ardeur  de  son  caractère  et  des  flots  d’i- 
dées qui  remplissaient  Son  esprit , il  ait  eu  d’autres 
motifs  pour  ne  pas  écrire  avec  élégance.  Il  est  vraisem- 
blable qu’en  préférant  un  style  négligé  à un  style  plus 
élégant j plus  à la  mode,  mais  peut-être  moins  éner- 
gique et  moins  précis  pour  les  sujets  qu’il  avait  à dis- 
cuter, il  voulait  éviter  de  déplaire  aux  Juifs,  au  goût 
desquels  il  accommodait,  lorsque  cela  était  possible,  ses 
enseignemens  et  sa  manière,  afin  do  les  gagner  à son 
parti , et  il  adoptait  un  langage  déjà  consacré  pour  les 
sujets  religieux.  Pour  exprimer  la  doctrine  chrétienne, 
il  était  convenable,  nécessaire  môme,  d’employer  les 
expressions  vénérables  de  la  Bible,  et  les  termes  que  la 

(1)  Remarquons  bien  que  saint  Luc,  en  attribuant  lui-ménie  à saint 
Paul  les  discours  qu’il  lui  prête  dans  les  Actes  des  Apôtres  prouve 
suffisamment  par  là  que  c’est  le  grand  Apôtre  qui  les  a réellement 
composes,  au  moins  quant  au  fond  et  aux  pensées.  Au  reste,  Mi- 
ebaelis  dit,  à l’endroit  même  que  nous  citons  : « Nous  traiterons  ce 
sujet  plus  au  long  dans  l’Introduction  aux  Actes  des  Apôtres,  où 
nous  prouverons  que  sain  Luc  a répété  avec  exactitude  les  discours 
de  saint  Paul.  • 
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pratique  de  la  synagogue  avait  sanctionnés;  une  fois 
qu’ils  étaient  admis  dans  la  partie  dogmatique  de  ses 
discours,  une  élégance  attique  dans  les  autres  parties 
des  Epîtres  aurait  fait  un  contraste  inutile,  surtout 
parce  que  le  langage  de  saint  Paul,  lors  même  qu’il  écri- 
vait sans  art,  et  sans  faire  attention  à son  style,  est  pré- 
férable à celui  des  Septante.  Il  avoue  avec  candeur  à 
ses  adversaires  à Corinthe,  qu’il  n’a  aucune  prétention  à 
l’art  oratoire ( 1 Cor.  i,  17;  n,  1-13),  ayant  pour  but, 
en  prêchant  l’Evangile,  de  convaincre  le  jugement,  et 
non  d’agir  sur  les  passions  (1  Cor.  n,  h,  5).  Mais  on  a 
tiré  une  conséquence  bien  extraordinaire  en  soutenant 
que  son  langage  est  vulgaire,  parce  qu’il  se  dit  (2Cor.  xi, 
6)  grossier  dans  le  langage.  Le  fils  d’un  citoyen  romain 
qui  s’était  entretenu  avec  des  gouverneurs  etdesprinces, 
ne  semblait  pas  devoir  être  exposé  à une  accusation  de 
cette  nature  ; et  si  le  langage  de  saint  Paul  eût  été  celui 
d’un  homme  vulgaire,  Festus  ne  lui  aurait  pas  reproché 
son  trop  de  savoir  (Act.  xxvi,  21).  Il  y a une  grande 
différence  entre  le  grec-juif  et  le  grec-plébéien  ; on  peut 
s’attendre  au  grec-juif  de  la  part  d’un  Juif  du  plus  haut 
rang  et  qui  a reçu  la  meilleure  éducation;  mais  les 
Épîtres  de  saint  Paul  doivent  à jamais  éloigner  de  lui 
l’autre  reproche;  ses  harangues  et  ses  écrits  montrent 
beaucoup  d’urbanité , et  lorsqu’on  lit  ses  ouvrages  on 
observe  que  l’auteur  joignait  la  connaissance  du  monde 
à un  esprit'cultivé.  Aucun  courtisan  n’eût  employé  un 
tour  plus  fin  qu’il  ne  le  fait  dans  sa  réponse  à Agrippa 
( Act.  xxvi,  29)  ; et  il  n’est  pas  possible  d’exprimer  avec 
plus  de  délicatesse  et  de  modestie  son  dessein  de  com- 
muniquer des  grâces  spirituelles,  que  dans  le  premier 
chapitre  de  son  Épître  aux  Rom.  11,  12.  Sa  vivacité  l’a 
vi.  3 
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conduit  quelquefois  à employer  des  expressions  sévères  ; 
mais  jamais  il  ne  nomme  ceux  qu’il  censure,  et  la  cen- 
sure à laquelle  il  a recours,  quoiqu’elle  blesse  dans  le 
vif,  n’insulte  jamais  aux  fautes  qu’il  ne  visait  qu’à  cor- 
riger. Ce  que  sa  situation  avait  de  particulier  l’obligea 
quelquefois  à se  louer  lui-même  ; mais  quoique  cela  fû^ 
nécessaire,  on  voit  qu’il  sentait  l’inconvenance  de  pro- 
noncer  son  propre  panégyrique  (1).  » 

Écoutons  maintenant  Cellérier  : « Nous  avons  parlé, 
dit  cet  auteur,  des  parenthèses  de  saint  Paul,  de  l’accu- 
mulation de  ses  idées,  des  empiètemens  de  ses  phrases 
sur  d’autres  phrases , et  de  l’obscurité  qui  parfois  en 
résulte;  mais  nous  n’avons  rien  dit  du  sentiment  pro- 
fond qui  cause  cet  apparent  désordre,  et  qui  y porte  tant 
de  vie  et  d’intérêt.  C’est  un  homme  qu’oppresse  à 1$ 
fois  la  multitude , la  rapidité  de  ses  idées  et  la  puis- 
sance de  ses  affections . Le  tout  ensemble  parait  souvent 
confus  et  entassé,  mais  je  ne  sais  quoi  de  pur,  d’élevé, 
de  vivant,  y attire  les  regards  et  y touche  le  cœur.  Dans 
les  entrailles  de  cette  montagne  inculte,  brûle  sans 
cesse  un  foyer  secret  qui  la  dévore  et  l’ébranle.  Quelque- 
* fois  le  volcan  semble  s’assoupir  et  le  feu  s’éteindre,  mais 
n’est  que  contenu  ; bientôt  il  se  rallume,  il  soulève  le 
poids  qui  le  comprime,  enfin  il  éclate  et  foudroie  tout 
ce  qui  prétendait  résister  .Voilà,  ce  me  semble,  l’exacte 
image  du  style  de  saint  Paul  (2).  Aussi  tout  est  écrit 
d’un  seul  jet;  on  ne  peut  découvrir  dans  ses  phrases  ni 
travail,  ni  artifice,  ni  même  souci  de  la  correction  ; Par- 


ti) J.  D.  Mfc’iaelis,  Introd.  au  N, -T.  t.  i,  pag,  212-219. 

(2)  \oy.  par  e\omj  h , 1 Cor.  ni,  iv,  xn,  12.— xxm  ; xxv,  29  34, 
•t  mrtout  2 Cor,  xi  et  xn. 
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rangement  des  mots  est  resté  tel  que  la  lettre  Ta  conçu. 
Des  acclamations  , des  comparaisons,  une  grande  va- 
riété de  tons  et  de  tournures  animent  le  discours,  et  tra- 
hissent le  sentiment  énergique  qui  a tout  inspiré.  Des 
formes  dramatiques  viennent  souvent  rompre  la  mo- 
notonie de  l’enseignement,  et  par  leur  vivacité  sup- 
pléent à ce  qui  manque  peut-être  à la  clarté  des  dé- 
tails (1).  L’écrivain  met  souvent  en  scène  ceux  auxquels 
il  parle,  et  il  rappelle  leur  histoire , mais  il  rappelle  sur- 
tout la  sienne,  et  se  livre  avec  entraînement  à ses  propres 
impressions.  S’il  parle  aussi  fréquemment  de  lui-méme, 
ce  n’est  pas  sans  doute  par  vanité  ; personne  après  l’a- 
voir lu  ne  pourrait  l’en  soupçonner  ; mais  c’est  par 
ouverture  de  cœur,  par  zèle,  et  surtout  par  affection  (2). 
Le  sentiment  qui  le  lie  à ses  disciples  est  si  puissant 
que  l’Apôtre  est  forcé  de  le  laisser  voir  ; il  écrit  presque 
toujours  sous  l’inspiration  des  joies  ou  des  amertumes 
qui  lui  viennent  d’eux  ; en  vain  essaye-t-il  d’en  com- 
primer un  moment  la  franche  expression, après  quelque 
contrainte,  il  finit  par  s’y  livrer  avec  une  effusion  en- 
tière. L’histoire  antérieure  de  saint  Paul  formait  d’ail- 
leurs un  élément  si  essentiel  de  sa  prédication,  ses  souf- 
frances et  ses  vertus  étaient  pour  ses  disciples  un 
argument  et  un  modèle  d’une  telle  importance  , sa  vie 
avait  été  si  étroitement  liée  à ses  leçons,  que,  sous  peine 
de  laisser  celles-ci  incomplètes,  il  fallait  bien  que  l’A- 
pôtre ramenât  souvent  sur  lui  les  regards  de  ses  lec- 

(1)  Voy.  par  exemple  , Rom.  il,  1 et  suiv.  ; ni,  1 , 5,  9,  37-31  ; 
iv,  1,  9 ; vi,  t-3  ; vu,  1,  7,  14-25;  vm,  31-39;  ix,  44-19,  30; 
xi,  1-15.  Philip,  in,  13,  14  ; 1 Cor.  x,  22,  23. 

(2)  Voy.  TÉpUre  aux  Fhilippiens  presque  toute  entière. 
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teurs  (1).  » Ailleurs , le  même  Gelléricr  analysant  les 
pensées  de  Hug  sur  le  style  et  l’élocution  des  Epîtres  de 
saint  Paul , dit  en  parlant  de  l’Apôtre  : « Ses  écrits  sont 
l’expression  de  son  caractère , ils  trahissent  un  esprk 
original  en  possession  d’un  grand  nombre  d’idées;  une 
intelligence  active  qui  donne  toujours  à ces  idées  une 
forme  propre  et  individuelle,  qui  ramène  quelquefois 
les  mêmes,  mais  presque  toujours  d’une  manière  neuve  ; 
un  homme  enfin  éminemment  doué  pour  transmettre 
aux  autres  ses  pensées  et  scs  impressions.  Le  ton  passe 
sans  peine  du  fort  au  doux  , du  sévère  à l’affectueux  , 
mais  toujours  avec  naturel  et  vérité.  Le  langage  est 
expressif  et  véhément  ; les  sentimens  entrainans  et  éle- 
vés ; les  idées  entassées  naissent  les  unes  des  autres  avec 
une  rapidité  qui  souvent  laisse  le  lecteur  en  arrière.  La 
scène  est  animée  par  les  exclamations , les  interroga- 
tions, les  comparaisons  dans  lesquelles  se  complaît  l’au- 
teur. Le  style  n’est  jamais  soigné,  Les  mots  sont  encore 
tels  qu’ils  tombèrent  la  première  fois  sous  sa  plume  ; on 
y chercherait  inutilement  ce  travail  minutieux  et  élégant 
dont  les  Grecs  faisaient  tant  de  cas  : ce  style  abonde  au 
contraire  en  négligences , en  phrases  suspendues , en 
constructions  obscures;  il  est  hérissé  de  parenthèses  et 
de  phrases  incidentes  : malgré  cela,  à n’envisager  saint 
Paul  que  sous  le  point  de  vue  littéraire,  il  serait  im- 
possible de  ne  pas  le  regarder  comme  un  grand  ora- 
teur. Saint  Paul  n’est  le  disciple  d’aucun  apôtre , et  n’a 
pour  maître  dans  la  foi  que  l’Esprit  de  Dieu  : il  semble 
que  son  intelligence  en  prenne  un  vol  plus  hardi , et 

(1)  J.  E.  Cellérier. , De  l'origine  antique  et  divine  du  Nouveau- 
Testament,  pag.  302-305  , Genève,  1829. 
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s’en  élève  avec  pins  de  force  et  de  rapidité  à la  grande 
idée  d’une  religion  universelle  : l’écolier  des  pharisiens 
ne  partage  aucun  de  leurs  préjugés,  et  devient  l’Apôtre 
'des  Gentils.  Combien  il  est  supérieur  à ses  premiers 
maîtres  et  à ses  compatriotes,  et  quel  caractère  de  divi- 
nité que  le  zèle  de  ce  Juif  pour  la  vocation  et  le  salut 
des  païens!  Dès  que,  par  égard  pour  la  synagogue,  on 
porte  quelque  atteinte  à leurs  droits,  pour  les  leur  ga- 
rantir il  ne  ménage  personne,  et  saint  Pierre  lui-même 
devient  l’objet  de  ses  censures.  Cette  idée,  ou  plutôt  ce 
sentiment  dominant  imprime  à toute  Sa  vie  et  à tous  ses 
écrits  une  couleur  particulière  et  décidée.  Mais  alors, 
nous  dit-on,  pourquoi  ces  déductions,  ces  raisonnemens 
qui  rappellent  l’école  juive,  chez  celui  qui  prêchait  les 
Gentils,  et  fondait  la  religion  du  genre  humain  tout 
entier?  Ce  n’est  pas  seulement  parce  que  les  habitudes 
de  sa  jeunesse  le  portaient  à ce  genre  de  raisonne- 
mens, c’est  encore  parce  que  cette  manière  était  la  plus 
propre  à combattre  et  à persuader.  Partout  où  il  por- 
tait ses  pas,  c’était  aux  Juifs  qu’il  s’adressait  les  pre- 
miers, et  il  aurait  eu  la  méthode  de  Socrate,  la  noblesse 
de  Platon,  et  l’éloquence  de  Démostliène,  que  tout  cela 
n’eût  produit  aucun  effet  sur  les  Juifs.  Il  fallait  à la  sy- 
nagogue les  idées  et  les  raisonnemens  auxquels  elle 
était  dès  long-temps  accoutumée.  C’était  d’ailleurs  pres- 
que partout  les  prosélytes  des  Juifs  qui  avaient  formé 
le  premier  noyau  des  églises  de  Jésus-Christ  sorties 
du  paganisme;  et,  par  cela  même, celles-là  aussi  étaient 
déjà  accoutumées  aux  raisonnemens  du  genre  de  ceux 
qu’èmployait  l’Apôtre  (1).  » 

(1)  J.  Ë.  Cellérier,  Essai  (l'une  introduction  critique  au  iV’.  T.  f 
pag.  406-408. 
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Nous  ne  saurions  mieux  terminer  cet  article  que  par 
un  passage  de  Bossuet,  ce  juge  si  compétent  du  mérite 
littéraire  de  saint  Paul  : « N’attendez  donc  pas  de  l’A- 
pôtre, dit  cet  incomparable  écrivain,  ni  qu’il  vienne  flat- 
ter les  oreilles  par  des  cadences  harmonieuses,  ni  qu’il 

r 

veuille  charmer  les  esprits  par  de  vaines  curiosités.  Ecou- 
tez ce  qu’il  dit  lui-même  : Nous  prêchons  une  sagesse 
cachée ; nous  prêchons  un  Dieu  crucifié.  Ne  cherchons 
pas  de  vains  ornemens  à ce  Dieu  qui  rejette  tout  l’éclat 
du  monde.  Si  noire  simplicité  déplaît  aux  superbes,  qu’ils 
sachent  que  nous  voulons  leur  déplaire,  que  Jésus- 
Christ  dédaigne  leur  faste  insolent,  et  qu’il  ne  veut  être 
connu  que  des  humbles C’est  pour  ces  solides  rai- 

sons que  saint  Paul  rejette  tous  les  artifices  de  la  rhé- 
torique. Son  discours,  bien  loin  de  couler  avec  cette 
douceur  agréable,  avec  cette  égalité  tempérée  que  nous 
admirons  dans  les  orateurs,  parait  inégal  et  sans  suite 
à ceux  qui  ne  l’ont  pas  assez  pénétré  ; et  les  délicats  de 
la  terre  qui  ont,  disent-ils,  les  oreilles  fines,  sont  ofFen- 

sés  de  la  dureté  de  son  style  irrégulier;  mais n’en 

rougissons  pas.  Le  discours  de  l’Apôtre  est  simple,  mais 
scs  pensées  sont  toutes  divines.  S’il  ignore  la  rhétori- 
que, s’il  méprise  la  philosophie,  Jésus-Ciirist  lui  tient 
lieu  de  tout  ; et  son  nom  , qu’il  a toujours  à la  bouche  ; 
ses  mystères,  qu’il  traite  si  divinement,  rendront  sa  sim- 
plicité toute-puissante.  11  ira,  cet  ignorant  dans  l’art  de 
bien  dire,  avec  cette  locution  rude,  avec  cette  phrase 
qui  sent  l’étranger;  il  ira  en  cette  Grèce  polie,  la  mère 
des  philosophes  et  des  orateurs,  et,  malgré  la  résistance 
du  monde,  il  y établira  plus  d’églises  que  Platon  n’y  a 
gagné  do  disciples  par  cette  éloquence  qu’on  a cru  di- 
vine. 11  prêchera  Jésus  dans  Athènes,  et  le  plus  savant 
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de  ses  sénateurs  passera  de  l’Aréopage  en  l’école  de  ce 
barbare.  Il  poussera  encore  plus  loin  ses  conquêtes;  il 
abattra  aux  pieds  du  Sauveur  la  majesté  des  faisceaux 
romains,  en  la  personne  d’un  proconsul,  et  il  fera  trem- 
bler dans  leurs  tribunaux  les  juges  devant  lesquels  on  le 
cite  ; Rome  même  entendra  sa  voix  ; et  un  jour  cette  ville 
maîtresse  se  tiendra  bien  plus  honorée  d’une  lettre  du 
style  de  Paul  adressée  à ses  citoyens,  que  de  tant  de 
fameuses  harangues  qu’elle  a entendues  de  son  Cicé- 
ron. Et  d’où  vient  cela?...  C’est  que  Paul  a des  moyens 
pour  persuader  que  la  Grèce  n’enseigne  pas  et  que  Rome 
n’a  pas  appris.  Une  puissance  surnaturelle,  qui  se  plaît 
de  relever  ce  que  les  superbes  méprisent,  s’est  répan- 
due et  mêlée  dans  l’auguste  simplicité  de  ses  paroles. 
De  là  vient  que  nous  admirons  dans  ses  admirables 
Epîtres  une  certaine  vertu  plus  qu’humaine  qui  per- 
suade contre  les  règles,  ou  plutôt  qui  ne  persuade  pas 
tant  qu’elle  captive  les  entendemens  ; qui  ne  flatte  pas 
les  oreilles,  mais  qui  porte  ses  coups  droit  au  cœur. 
De  même  qu’on  voit  un  grand  fleuve  qui  retient  encore 
coulant  dans  la  plaine  cette  force  violente  et  impétueuse 
qu’il  avait  acquise  aux  montagnes  d’où  il  tire  son  origine  ; 
ainsi  cetle  vertu  céleste  qui  est  contenue  dans  les  écrits 
de  saint  Paul,  même  dans  cette  simplicité  de  style,  con- 
serve toute  la  vigueur  qu’elle  apporte  du  ciel,  d’où  elle 
. descend.  C’est  par  celte  vertu  divine  que  la  simplicité 
ode  l’Apôtre  a assujetti  toutes  choses  ; elle  a renversé  les 
idoles,  établi  la  croix  de  Jésus,  persuadé  à un  million 
d’hommes  de  mourir  pour  en  défendre  la  gloire;  enfin, 

9 

dans  ses  admirables  Epîtres,  elle  a expliqué  de  si  grands 
secrets,  qu’on  a vu  les  plus  sublimes  esprits,  après  s’ètrc 
exercés  long-temps  dans  les  plus  hautes  spéculations  où 
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pouvait  aller  la  philosophie , descendre  de  cette  vainc 
hauteur,  où  ils  se  croyaient  élevés,  pour  apprendre  à béT 
gayer  humblement,  dans  l’école  de  Jésus-Christ,  sous 

la  discipline  de  Paul  (1).  » , 

^ • » 

ARTICLE  VI. 

& * 

f w 

’ 'Des commentaires  des  Epîtres  de  saint  Paul. 

* » t • 

y * I 

Mous  nous  attacherons  moins,  dans  cet  article, à don- 
ner la  liste  de  tous  les  interprètes  qui  ont  travaillé  sur 
les  Épîtres  de  saint  Paul , qu’à  faire  connaître  l’esprit 
de  ceux  qui  peuvent  être  utiles  ou  dangereux  à consul- 
ter. Nous  rappellerons  aussi  aux  lecteurs  que  nous  pas- 
sons sous  silence  bien  d’habiles  commentateurs  qui  ont 
interprété  ou  toute  la  Bible , ou  au  moins  le  Nouveau- 
Testament  entier,  parce  que  nous  avons  signalé  ailleurs 
leurs  ouvrages.-  ' ••••-' 

w * * ‘ * 

§ I.  Des  commentateurs  catholiques . 

v „ > Il 

1.  Nous  devrions  citer  en  première  ligne  Origène  ; 
mais  il  ne  nous  est  resté  de  ce  savant  père  qu’un  corn- 
mentaire  sur  l’Epître  aux  Romains,  dont  nous  n’avons 
même  que  la  traduction  latine  de  Rufin,  laquelle  mé- 
rite peu  de  confiance,  vu  que  son  auteur  s’est  permis 
* , , . . » 

d’ajouter  au  texte  original,  et  d’en  retrancher  ce  qu’il  a 
voulu.  Nous  passons  donc,  comme  au  plus  ancien  in- 
terprète.après  Origèfte,  savoir,  à Hilaire,  diacre  de  l’E- 
glise romaine,  qui  vivait  au  ive  siècle,  sous  le  pape  Li- 
bère. Son  commentaire,  qui  n’embrasse  que  les  treize 

(1)  Bossüet,  Panégyrique  de  saint  Paul , loin . xvi , pay.  557-SÔO, 

édit.  Lebcl. 

\ 
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premières  Épîtres  (car  le  commentaire  sur  l’Épître  aux 
Hébreux  est  pris  de  saint  Chrysostome),  et  qui  contient 
des  passages  peu  corrects  et  d’autres  manifestement  er- 
ronés(Voy.  Ilieron.  in  Catalog.  c.  xcv),  a été  inséré  dans 
le  tome  n de  la  nouvelle  édition  de  saint  Ambroise,  sous 
le  nom  duquel  il  avait  toujours  été  cité.  Sixte  de  Sienne 
caractérise  parfaitement  les  commentaires  d’Hilaire, 
quand  il  dit  qu’ils  sont  brefs  et  concis  pour  ce  qui  peut 
concerner  les  mots , mais  qu’ils  méritent  d’être  pesés 
pour  ce  qui  regarde  le  sens  (1). 

2.  Saint  JeanChrysostome, que  nous  avons  déjà  donné 
pour  un  excellent  interprète  (t.  v,  pag.  3ü8,  3i9),  s’est 

* r 

surpassé  lui-mème  dans  ses  commentaires  sur  les  Epî- 
tres  de  saint  Paul,  et  surtout  dans  ses  homélies  sur  l’É- 
pître aux  Romains;  ouvrage  dans  lequel  il  est  vraiment 
admirable,  et  qui,  pour  cela,  passe  à bon  titre,  parmi  les 
critiques  les  plus  compétens,  pour  un  vrai  chef-d’œuvre. 

3.  Après  saint  Jean  Chrysostome,  nous  signalerons  le 
savant  Théodoret,  qui  s’est  aussi  distingué  dans  ce  qu’il 
a écrit  sur  saint  Paul;  et  bien  que  son  commentaire  ne 
soit  qu’un  abrégé  do  ceux  de  saint  Jean  Chrysostome,  il 
mérite  d’être  lu  avec  soin,  parce  qu’il  est,plus  court  et 
qu’il  éclaircit  en  peu  de  mots  plusieurs  difficultés  de  l’A- 
pôtre, auxquelles  il  a donné  un  nouveau  jour,  comme 
l’a  judicieusement  remarqué  R.  Simon  (2).  Sixte  de 
Sienne  a très-bien  représenté  le  caractère  de  ce  savant 
commentateur,  en  disant  qu’il  explique  le  texte  de  saint 
Paul  succinctement,  élégamment,  pieusement  et  avec 

(1)  Sixt.  Sen.  Bibliolh.  Sanct.  I.  IV. 

(2;  R.  Simon  , Hist.  erit.  des  principaux  commentateurs  du  N*.  T.t 
ch.  xxii. 

3. 


Digitized  by  Google 


58  DES  ÉPÎTRES  DE  SAINT  PAUL  EN  GÉNÉRAL. 

méthode,  et  que,  par  un  art  d’autant  plus  admirable  que 
cela  est  très-difficile  dans  les  écrits  de  saint  Paul,  il  fait 
ressortir  la  liaison  et  la  suite  des  pensées  du  grand  Apô- 
tre (1). 

4.  Nous  avons  déjà  parlé  de  Théophylacte  (tom.  v, 
pag.354)  ; nous  nous  bornerons  à dire  ici  que,  comme  les 
autres  pères  grecs,  il  n’est  guère  que  l’abréviateur  de 
saint  Chrysostome  ; et  nous  ajouterons  avec  R.  Simon, 
que  Théophylacte  est  plus  exact  dans  ses  commentaires 
sur  les  Epîtres  de  saint  Paul  que  dans  celui  qu’il  a com- 
posé sur  les  Évangiles  ; que  dans  les  premiers  il  ne  perd 
point  de  vue  son  texte  par  des  interprétations  subtiles 
et  allégoriques,  n’y  mêlant  aucune  digression  ni  aucune 
réflexion  qui  ne  vienne  à propos  à son  sujet  (2).  — Quant 
à OEcuménius,  sous  le  nom  de  qui  nous  avons  une  chaîne 
grecque  sur  les  Actes  des  Apôtres  et  sur  toutes  les  Epi— 
très,  nous  n’ajouterons  rien  à ce  que  nous  avons  déjà  dit 
plushaul(t.v,  pag.  45k)  sur  le  mérite  desonnuvrage  (3). 

5.  Saint  Jérôme  a aussi  commenté  les  Épftres  de  saint 
Paul  aux  Galates,  aux  Éphésiens,  à Tite,  à Philémon.  Il 
avoue  lui-même  que  les  interprétations  qu’il  donne  ne 
sont  pas  toutes  de  lui;  et  en  effet,  ses  commentaires  ne 
sont  presque  que  des  extraits  de  ceux  d’Origène,  de  Di- 
dyme,  d’Apollinaire  et  de  quelques  autres  anciens  com- 
mentateurs grecs  qu’il  nomme  dans  ses  prélaces,  et  dont 
il  ne  nous  reste  presque  plus  rien.  Mais  tout  en  rappor- 
tant les  sentimens  des  autres , le  saint  docteur  ne  pré- 

(1)  Sixt.  Sen.  Ibid. 

(2)  j R.  Simon,  ibid.  c.  xxviu. 

(3)  À la  page  454  du  tome  v de  cette  Introduction , il  s’est  glissé 
une  faute  dans  la  note  2,  où  il  faut  lire,  ibid.,  c.  xxxn,  au  lieu  de  xx 
qui  s’y  trouve. 
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tend  pas  les  approuver  tous,  comme  il  P a répondu  à Ru- 
fin, qui  lui  objectait  la  contradiction  et  l’hétérodoxie  de 
quelques-unes  de  ces  interprétations.  Mais  comme  le 
savant  père  insère  dans  ses  commentaires  et  sans  les  flé- 
trir d’aucune  note  particulière,  de  ces  interprétations 
peu  exactes,  on  doit  lire  son  ouvrage  avec  précaution, 
et  ne  pas  lui  attribuer  tous  les  sens  qu’il  rapporte.  Ses 
commentaires  sont  néanmoins  très-utiles,  en  ce  qu’ils 
nous  ont  conservé  ces  anciennes  interprétations  qu’on  ne 
trouve  plus  que  là.  Mais  ce  n’est  pas  là  le  seul  profit  que 
nous  puissions  en  retirer;  on  y voit  assez  souvent  des 
réflexions  pleines  d’érudition  , de  critique  et  de  juge- 
ment; et  quoique  les  pères  grecs,  selon  la  judicieuse 
remarque  de  R.  Simon, aient  cet  avantage  sur  les  pères 
latins,  que  les  livres  du  Vieux-Testament  ont  été  écrits 
dans  leur  langue,  cependant  saint  Jérôme  ne  leur  cède 
en  rien  là-dessus,  étant  lui-méme  très-versé  dans  la  lan- 
gue grecque  ; il  a même  eu  des  secours  qui  leur  ont  man- 
qué à eux-mêmes,  puisqu’il  a su  la  langue  hébraïque  et 
qu’il  avait  étudié  à fond  la  critique  (1) . — On  trouve  assez 
généralement  à la  fin  des  commentaires  de  saint  Jérôme 
sur  le  Nouveau-Testament,  un  autre  commentaire , ou 

r 

plutôt  de  simples  scholies  sur  toutes  les  Epîtres  de  saint 
Paul,  à l’exception  de  celle  aux  Hébreux,  que  l’auteur 
cite  néanmoins  comme  étant  l’ouvrage  du  grand 
Apôtre.  Cet  ouvrage,  qu’on  attribue  à Pélage,  mérite, 
à la  vérité,  quelques  éloges;  mais  il  doit  être  lu  avec 
précaution  sur  le  péché  originel  et  sur  tout  ce  qui  tou- 
che à la  grâce , parce  que  l’auteur  s’efforce  de  donner 

i • 

% " 

(t)  R.  Simon,  ibid.  ch.  xv,  pag.  235.  * 
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aux  paroles  de  saint  Paul  des  sens  qui  favorisent  ses 
erreurs  (1). 

G.  Saint  Augustin  a commenté  les  Epltres  aux  Ro- 
mains et  aux  Galates;  et  quoique  R.  Simon  soit  en  gé- 
néral très-peu  favorable  à ce  saint  docteur  considéré 
comme  interprète,  il  reconnaît  cependant  que  dans  ses 
commentaires  sur  saint  Paul  il  est  plus  littéral  et  plus 
exact  que  dans  ses  autres  ouvrages  de  cette  nature  ; il 
déclare  même  que  dans  son  travail  sur  l’Epitre  aux  Ga^ 
lates,ee  savant  évêque  s’est  surpassé  lui-même  (2). 
Toutefois  nous  devons  faire  observer  que  le  commen- 
taire sur  l’Epitre  aux  Romains  n’est  pas  exempt  d’er- 
reurs , que  saint  Augustin  les  a reconnues  tout  le  pre- 
mier dans  son  livre  des  Rétractations , et  qu’il  avoue 
qu’à  l’époque  où  il  l’écrivit,  il  n’avait  pas  encore  assez 
approfondi  la  matière  de  la  grâce. 

7.  Le  nom  de  Primasius , évêque  d’Adrumet,  qui  vi- 
vaiten  Afrique  au  milieu  du  vie  siècle,  figure  en  tète  d’un 
commentaire  sur  lesEpitres  de  saint  Paul.  JeanGagney, 
qui  le  premier  a fait  connaître  ce  commentaire  au  public, 
le  préfère  à tous  ceux  qui  ont  paru  auparavant,  soit  en 
grec,  soit  en  latin  (3)  ; l’auteur  y a recueilli  ce  qu’il  avait 
trouvé  de  meilleur  dans  les  commentateurs  latins  qui 
l’avaient  précédé  , principalement  dans  saint  Jérôme , 
saint  Augustin  et  Pélage.  Il  suit  saint  Augustin  quant  à 
la  doctrine  ; et  quoiqu’il  défende  la  grâce  de  Jésus- 
Cdrist  contre  Pélage  , cependant  il  paraît  à Sixte  de 

(1)  Ce  commentaire  attribué  à Pélage  se  trouve  encore  dans 
l’appendice  des  œuvres  de  saint  Augustin,  publiées  par  Leclerc, 
Amsterdam , 1703,  fol. 

(2)  R.  Simon  , ibid.  ch.  xvu,  pag.  258. 

(3)  Joan.  Cagnæus , Procfal,  ad  Franc iscum,  i. 
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Sienne  donner  un  peu  trop  au  libre  arbitre  et  aux  mé- 
rites de  l’homme.  Sa  méthode  est  excellente;  il  n'est 
point  ennuyeux  par  de  longs  commentaires,  même  dans 
les  endroits  les  plus  difficiles,  dit  Gagney  (1). 

8.  Pierre  Lombard , auteur  du  livre  des  Sentences , a 
aussi  composé  un  savant  commentaire  ou  plutôt,  selon 
la  judicieuse  remarque  de  R.  Simon,  une  chaîne  sur 

9 

toutes  les  Epîtres  de  saint  Paul.  Comme  il  était  dialec- 

i 

\ ticien  et  méthodique,  il  fait  quelquefois  l’analyse  des 
I paroles  de  son  texte,  qu’il  éclaircit  ensuite  parles  ex- 
; " plicationsdes  anciens  commentateurs;  etquoiqu’il  y môle 

\ beaucoup  de  théologie,  parce  qu’il  était  très-versé  dans 
cette  science,  il  ne  s’étend  point,  comme  les  scholasti- 
, ques  qui  l’ont  suivi,  dans  de  longs  et  subtils  raisonne- 
mens  (2).  L’ouvrage  de  Pierre  Lombard  a été  imprimé 
à Paris  en  1535,  in-fol.,  et  en  1555,  in-8°. 

9.  Albert  le  Grand,  dans  son  commentaire  sur  les  Epî- 
tres de  saint  Paul  aussi  bien  que  dans  celui  qu’il  a corn- 

• 9 

posé  sur  les  Evangiles,  suit  à peu  près  la  même  méthode 

que  Pierre  Lombard,  sinon  qu’il  est  plus  fécond  en  rai- 

sonnemens  et  en  digressions.  (Voy.  Echard,  /.  i,  Bi- 

blioth.  dominicanœ,pag . 179.) — Saint  Thomas  d’Aquin, 

son  disciple,  estaussiauteur  d’un  commentaire  sur  toutes 

les  Epîtres  de  Saint  Paul,  où  l’érudition  abonde.  Le  fond 

de  son  livre  est,  à la  vérité,  tiré  des  pères  et  des  autres 

commentateurs;  mais  il  en  rapporte*  pour  l’ordinaire, 

plutôt  le  sens  que  les  paroles  ; il  raisonne  beaucoup  sur 

le  texte  sacré,  et  traite  un  grand  nombre  de  questions 

scholastiques,  qui  font  quelquefois  perdre  de  vue  la  suite 

• * 

% •«  • % • 1 

(1)  Joan.  Gagn.  Ibid . 

(S)  K.  Simon , ibid.  ch.  xxxm. 
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des  pensées  de  l'auteur  sacré.  Le  commentaire  de  saint 
Thomas  a été  souvent  réimprimé  en  différent  pays.  Le 
Père  Nicolaï,  dominicain,  en  a donné  à Lyon,  en  1689, 
in-fol.,  une  édition  dans  laquelle  il  a corrigé  un  grand 
nombre  de  fautes  qui  s'étaient  glissées  dans  les  éditions 
précédentes,  et  il  y a ajouté  ses  propres  notes. 

10.  A la  renaissance  des  lettres,  on  vit  paraître  plu- 
sieurs commentateurs  de  saint  Paul,  qui,  quoique  plus 

N* 

habiles  critiques  que  les  anciens,  se  sentirent  néan- 
moins de  la  liberté  de  penser  qu’avait  introduite  la  ré- 
forme. On  doit  mettre  de  ce  nombre  les  commentaires 
de  Lefebvre  d’Étaples , qui  se  fit  protestant,  et  ceux 

9 

d’Erasme,  dont  les  explications  furent  censurées  par  la 
faculté  de  théologie  de  Paris;  le  cardinal Cajetan  lui- 
même  n'est  pas  exempt  de  censure,  par  la  liberté  de  ses 
opinions.,  Jacques  Sadolet,  évêque  deCarpentras  et  car- 

r 

dinal,  a composé  sur  l’Epître  aux  Romains  un  commen- 
taire très-estimé.  « Bien  qu'il  s’applique  au  sens  littéral 
des  paroles  de  saint  Paul,  dit  R.  Simon,  il  est  quelque- 
fois un  peu  trop  étendu,  surtout  quand  il  touche  sur 
de  certains  passages  qui  avaient  donné  lieu  aux  disputes 
de  son  temps  (1).  » ~ 4 ; " 

11 . Jean  Gagney,  dont  nous  avons  déjà  fait  connaître 
le  mérite  comme  interprète  (voy.  t.  y,  pag.  355),  a fait 
sur  saint  Paul  des  scholies  qui  sont  justement  estimées. 
Ces  scholies  ont  été  publiées  à Paris  en  1633,  in-8°. 

12.  Les  notes  ou  scholies  de  Claude  Guillaud,  théolo- 
gien de  Paris  et  chanoine  d'Autun,  sont  également  très- 
estimées.  Guillaud  confère  ensemble  les  interprétations 
des  anciens  commentateurs,  et  choisit  les  meilleures  et 


(1)  R.  Simon,  ibid.  c.  xxxvm,  pag . 553. 
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les  plus  littérales  ; il  s’applique  à éclaircir  les  principa- 
les difficultés  de  son  texte,  sans  se  jeter  dans  des  ques- 
tions inutiles,  gardant  toujours  un  juste  milieu  entre  les 
commentateurs  qui  donnent  trop  à la  grammaire  et  à la 
critique, et  à ceux  qui  s’étendent  trop  sur  la  théologie.Ces 
notes  mériteraient  d’étre  plus  connues  qu’elles  ne  le  sont 
de  nos  jours.  M.  Garnier,  supérieur  du  séminaire  de 
Saint-Sulpice,  et  juge  si  compétent  dans  cette  matière, 
avoue  qu’il  s’en  est  servi  utilement  dans  l’explication 
de  saint  Paul.  Il  faut  remarquer  que  l’édition  de  Paris, 
1550,  io-8°,  est  plus  complète  et  en  même  temps  plus 
correcte  que  les  précédentes. 

w 

1 3.  Le  commentaire  du  cardinal  Tolet  sur  l’Epître  aux 
Romains,  comme  tous  ceux  qui  sont  sortis  de  la  plume 
de  ce  savant  cardinal , mérite  d’être  consulté.  R.  Simon, 
tout  en  disant  que  Tolet  est  trop  étendu  et  trop  fécond 
en  questions  qui  l’éloignent  quelquefois  de  son  sujet, 
le  juge  digne  cependant  d’occuper  une  place  parmi  les 
plus  habiles  commentateurs  du  Nouveau-Testament  (1). 
Corneille  Lapierre  dit  que  dans  ce  commentaire  Tolet 
fait  preuve  d’un  grand  jugement,  et  s’applique  avec  suc- 
cès à montrer  la  suite  et  la  liaison  des  paroles  de  l’Apô- 
tre. Le  savant  critique  ajoute  qu’on  trouve  dans  cet  ou- 
vrage plusieurs  interprétations  nouvelles  (2).  Le  com- 
mentaire de  Tolet  a paru  à Mayence  en  1603,  in- 4°, 
seconde  édition. — On  peut  joindre  ici  le  savant  com- 
mentaire du  père  Ribera  sur  l'Epître  aux  Hébreux.  Ce 
docte  jésuite,  après  avoir  établi  dans  une  préface  l’au- 
torité et  l’authenticité  de  cette  Êpître,  s’applique  princi- 

(1)  R.  Simon  , ibid.  c.  xu,  pag.  G06. 

(2)  Corn,  à Lapide , Comment,  in  Paul,  initia. 
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paiement  à trouver  le  sens  littéral,  et  à résoudre  en  même 
temps  plusieurs  questions  importantes  de  théologie  que 
lui  fournit  le  texte  de  l’Apôtre.  Le  père  Ribera  est  mort 
lorsqu’il  achevait  d’expliquer  le  cinquième  verset  du 
chapitre  v de  l’Épître  aux  Hébreux.  Son  commentaire, 
quia  été  continué  par  ses  confrères,  a paru  à Salaman- 
que en  1598,  et  à Cologne  en  1600,  in-8° . — On  trouve 
aussi  des  choses  excellentes  dans  le  grand  commentaire 
que  Louis  Tena,  théologien  espagnol,  a écrit  sur  la  môme 
Epître,  mais  il  faut  avouer  qu’il  se  perd  assez  souvent 
dans  une  multitude  de  questions  étrangères  au  texte 
qu’il  commente.  Son  ouvrage,  d’abord  imprimé  sépa- 
rément à Tolède  en  1611,  in— fol .,  a été  inséré  ensuite 
dans  la  première  édition  des  Grands  Critiques  de  Lon- 
dres, et  dans  la  dernière,  donnée  à Francfort,  1698. 

14.  Le  père  Benoît  Justiniani,  jésuite,  a composé  sur 
toutes  les  Épîtres  de  saint  Paul  un  excellent  ouvrage, 
imprimé  à Lyon,  1612,  1613,  2 vol.  in-fol . Disons 
quelques  mots  sur  la  méthode  qu’a  suivie  cet  habile 
interprète  dans  son  commentaire.  Il  commence  par 
donner  une  paraphrase  exacte  de  son  texte , ensuite  il 
ajoute  des  notes  séparées*  où  il  expose  au  loug  la  pen- 
sée de  saint  Paul,  eu  y mêlant  plusieurs  choses  qui  re- 
gardent la  théologie,  et  principalement  celle  des  an- 
ciens écrivains  ecclésiastiques. 

15.  Adam  Sasbout,  cordelier  , a aussi  composé  sur 
une  partie  des  Epîtres  de  saint  Paul  un  commentaire 
court,  exact,  judicieux,  et  qui  par  là  même  doit  trouver 
sa  place  parmi  les  bons  ouvrages  faits  sur  saint  Paul . Ce 
commentaire  a été  publié  à Cologne,  en  1608,  in-fol. 

16.  On  doit  aussi  mettre  dans  la  même  classe  le  com- 
mentaire de  Guillaume  Estius,  professeur  de  Douai.  Sa 
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méthode  est  excellente  ; il  commence  par  établir  la  vé- 
ritable leçon  du  texte  en  conférant,  avec  beaucoup  de 
critique  et  de  discernement,  les  manuscrits  grecs  et  la 
version  syriaque  ; ensuite  il  cherche  la  propriété  et  la 
véritable  signification  des  mots,  afin  d’entrer  plus  faci- 
lement dans  la  pensée  de  l’écrivain  sacré  ; puis  il  résout 
les  difficultés  en  s’attachant,  dans  ses  explications,  prin- 
cipalement à l’autorité  de  saint  Augustin.  Mais  on  peut 
reprocher  à cet  interprète  d’être  trop  long , de  mettre 
trop  de  théologie  dans  son  commentaire;  et  comme  il 
était  thomiste  déclaré,  il  exprime  quelquefois  plutôt  les 
opinions  qu’on  prête  à saint  Thomas  que  les  pensées 
du  saint  Apôtre.  On  peut  reprocher  encore  à Estiusde 
vouloir  trouver  partout  la  grâce  efficace,  et  d’expliquer 
d’une  manière  très-dure  los  textes  de  saint  Paul  sur  la 
prédestination  et  la  réprobation.  — Le  père  llence,  de 
l’Oratoire,  a fait  du  commentaire  d’Estius  un  abrégé  qui 
n’est  pas  exempt  d’une  partie  des  défauts  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  — Jean  van  Gorcum  a fait  un  excellent 
abrégé  du  commentaire  d’Estius  et  de  celui  de  Corneille 
Lapierre  sur  saint  Paul.  Cet  abrégé  a paru  d’abord  à 
Anvers,  en  1620,  in-8°;  mais  la  meilleure  édition  est 
celle  de  Louvain,  175'»,  in-8°,  intitulée  : Epitomecom- 
mentariorum  Guilielmi  Eslii  S.  Th.  Doctoris  et  Corn, 
à Lapide , c soc.  Jesu  theologi,  in  omnes  D.  Pauli  Epis4 
tolas , per  Johannem  a Gorcum,  presbyterum,  collecta. 
Editio  nova , D.  Pauli  textu  et  G.  Estii  prœfationibus 
aucta.  — Libert  Fromont,  que  nous  avons  cité  plus  haut 
(t.v,  pag.  456) , doit  à Estius  cequ’il  y a de  meilleur  dans 
son  commentaire  sur  saint  Paul  ; il  est  plein  d’explica- 
* tiens  théologiques,  et  comme  il  était  favorable  à la  doc- 
trine de  Jansénius  , on  doit  le  lire  avec  précaution  sur 
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le  sens  des  passages  qui  ont  rapport  à la  grâce  et  à la 
prédestination. 

17 . Les  commentaires  de  Corneille  Lapierre  sont  tous 

généralement  estimés;  mais,  suivant  R.  Simon,  celui 

qu’il  a composé  sur  saint  Paul  l’emporte  sur  tous  les 

autres,  parce  que  l’auteur  s’y  montre  plus  exact  et  moins 

fécond  en  digressions;  que  les  questions  qu’il  y traite 

sont  aussi  moins  éloignées  de  son  sujet,  et  qu’elles  sont 

d’une  plus  grande  utilité.  « 11  y avait  dix-huit  ans  qu’il 

» 

enseignait  publiquement  l’Ecriture  dans  Louvain,  pour- 
suit R.  Simon,  lorsqu’il  le  publia,  comme  il  nous  l’ap- 
prend dans  sa  lettre  à l’archevêque  de  Malines,  à qui 

il  a dédié  cet  ouvrage Il  témoigne  qu’il  a travaillé 

continuellement  à ce  commentaire  pendant  plusieurs  an- 
nées , et  qu’il  y a eu  en  vue  quatre  choses  : 1°  D’être 
solide  dans  ses  interprétations,  cherchant  toujours  le 
véritable  sens  de  saint  Paul  ; 2°  d’être  court, ayant  choisi 
pour  cela  ce  qu’il  a trouvé  de  meilleur  dans  les  autres 
commentaires;  3°  d’être  méthodique,  donnant  d’abord 
en  abrégé  le  plan  de  chaque  chapitre,  et  rapportant  les 
sentimens  des  principaux  père9  et  des  autres  docteurs  ; 
après  quoi  il  marque  les  interprétations  qui  lui  parais- 
sent les  plus  naturelles;  4°  il  fait  profession  d’être  clair 
dans  tout  ce  tjh’il  avance,  et  de  se  servir  d’un  style  di- 
dactique ; d’éviter  les  digressions  et  tout  ce  qui  paraît 
trop  recherché  ; à quoi  il  ajoute  qu’il  a tiré  du  texte  grec, 
de  l’hébreu  , du  syriaque , des  pères  et  des  autres  doc- 
teurs, tout  ce  qui  pouvait  lui  servir  à éclaircir  le  véri- 
table sens  de  l’Apôtre.  » Après  s’être  demandé  si  ce 
commentaire  répond  entièrement  à l’idée  que  l’au- 
teur en  a donnée,  notre  critique  ajoute  : « En  général, 
pour  ce  qui  est  de  sa  solidité,  il  n’a  pas  fait  assez  le  choix 
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des  auteurs  d'où  il  tire  ses  preuves,  et  il  mêle  quelque- 
fois Ylans  son  discours  des  faits  qui  ont  peu  de  vraisem- 
blance. Il  n’est  pas  des  plus  heureux  à choisir  toujours 
les  interprétations  les  plus  naturelles.  Enfin,  il  aurait 
pu  être  beaucoup  plus  court,  sans  rien  perdre  de  sa 
force...  Il  est  plus  judicieux  dans  les  canons  qu’il  a mis 
au-devant  de  son  commentaire,  y ayant  inséré  plusieurs 
observations  très-utiles  (1).  » Ces  observations  de  R.  Si- 
mon n’empêchent  pas  que  le  commentaire  du  savant  jé- 
suite ne  soit  un  des  meilleurs  qui  aient  été  composés  sur 
saint  Paul. 

• • 

18.  fsaac  Habert,  de  Paris,  et  évêque  de  Vabres,  a 
donné  à Paris,  en  1656,  in-8°,  une  exposition  des  deux 
Épîtres  à Timothée,  de  l’Épitre  à Tite  et  de  celle  à Phi- 
lémon.  Cet  ouvrage  est  digne  du  talent  et  du  savoir  qui 
distinguaient  Habert. 

19.  Le  père  Alexandre,  dominicain,  a écrit  sur  les 

r 

Epîtres  du  grand  Apôtre  un  commentaire  littéral  et  mo- 
ral, rempli  de  choses  excellentes.  Sans  trop  se  livrer  à 
la  critique,  il  rapporte  les  différentes  versions  qui  mé- 
ritent d’étre  remarquées,  ainsi  que  les  divers  sentimens 

» 

des  anciens  et  des  nouveaux  commentateurs,  et  il  pré- 
fère les  explications  qui  lui  semblent  les  plus  conformes 
à la  lettre  de  l’Écriture,  sans  blâmer  celles  qu’il  n’ap- 
prouve pas.  Ce  commentaire  a été  imprimé  à Paris  en 
1710,  in-fol. 

20.  Le  père  Bernardin  Picquigny , capucin , a com- 
posé sur  saint  Paul  un  commentaire  latin,  publié  à Pa* 
ris  en  1703,  in-fol, , et  dont  on  a donné  depuis  un  abrégé 

*•  . v . • . • * . "V 

(1)  R.  Simon  , Hist.  crit,  des  principaux  commentateurs  du  TV*.  T, 
ch . XLIV.  ' 
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en  français,  en  4 vol.  in-12.  Cet  ouvrage,  intitulé  Tri- 
plex expositio , contient  en  effet  trois  parties,  savoir  : 
une  analyse,  qui,  placée  à la  tète  de  chaque  chapitre, 
en  expose  et  le  dessein  et  la  suite;  une  courte  para- 
phrase, qui  accompagne  le  texte  de  la  Vulgate,  l’expli- 
que et  l’éclaircit  ; enfin,  un  commentaire  pour  les  en- 
droits les  plus  difficiles,  suivi  d'un  corollaire  de  piété. 
Le  savant  et  judicieux  M.  Garnier  regarde  cet  ouvrage 
comme  le  plus  convenable  aux  ecclésiastiques  qui  sont 
trop  occupés  aux  exercices  du  saint  ministère  pour  trou- 
ver le  temps  de  lire  les  grands  commentaires. 

21.  Nous  ne  saurions  trop  conseiller  la  lecture  des 
analyses  de  Michel  Mauduit,  prêtre  de  l’Oratoire,  vu 
que  l’auteur  y fait  preuve  d’un  esprit  méthodique , d’un 
jugement  droit  et  d’un  grand  savoir.  Sa  méthode  con- 

r 

siste  à montrer  le  plan  de  chaque  Epître,  ainsi  que  la 
suite  et  la  liaison  des  raisonnemens;  d’élaguer  ce  qui 
interrompt  l’ordre  pour  le  mettre  à sa  place  naturelle. 
Et  il  fait  tout  cela  de  manière  à ce  que  le  lecteur  se  trouve 
étonné  de  voir  un  si  bel  ordre  et  un  enchaînement  si 
rigoureux , dans  ce  qui  lui  avait  semblé  auparavant  in- 
cohérent et  confus.  Ce  qui  donne  un  nouveau  prix  à 
cet  ouvrage , ce  sont  les  dissertations  curieuses  que  l’au- 
teur a placées  à la  fin  de  ses  analyses.  Ces  dissertations 
ont  pour  but  d’expliquer  les  endroits  du  texte  sacré  les 
plus  obscurs  et  les  plus  difficiles , et  de  justifier  le  sens 
qu’il  a donné  dans  ses  analyses. 

22.  Le  commentaire  de  P.  Calmet  est  très-utile  en  ce 
qu’il  réunit  les  interprétations  des  commentateurs  mo- 
dernes catholiques  et  protestans.  Les  dissertations  qui 
sont  à la  tête  des  Epîtres  de  la  Bible  de  Vence,  et  les 
analyses  que  Rondet  y a données  de  toutes  les  Epîtres 
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de  saint  Paul , et  principalement  de  celle  aux  Hébreux , 
peuvent  aussi  beaucoup  servir.  Comme  l’Epîlre  aux  Ro- 
mains est  la  plus  profonde  et  la  plus  difficile  de  toutes, 
et  qu’on  peut  facilement  s’égarer  sur  la  matière  de  la 
prédestination  et  de  la  réprobation  dont  traite  l’Apôtre 
aux  chapitres  vin  et  ix,  on  ne  doit  guère  s’en  rapporter 
à ce  qu’en  disent  Estius  et  Mauduit  ; il  vaut  mieux  con- 
sulter Tolet  et  Corneille  Lapierre,  éloignés  de  ces  sen- 
timens  rigoureux  qui  alarment  la  piété.  — On  peut  en- 
core consulter  les  notes  que  le  P.  Lallemant,  jésuite,  a 
* ajoutées  à ses  réflexions  morales  sur  le  Nouveau-Testa- 
ment. Il  ne  manque  pas  de  donner  les  interprétations 
opposées  à celle  des  jansénistes,  et  il  résout  même  avec 
clarté  et  brièveté  plusieurs  autres  difficultés  , soit  criti- 

9 

ques,  soit  théologiques,  des  Epîtres  de  saint  Paul. 

• * **1 

• m 

S II.  Des  commentateurs  protestons. 

9 * » • 

Les  considérations  générales  que  nous  aurions  à pré- 
senter ici  sur  les  commentateurs  protestans  ont  été  déjà 
faites  plus  haut{t.  v,  pag.362  et  suiv.).Nous  nous  bor- 
nerons donc  à signaler  certains  travaux  publiés  par  des 
interprètes  assez  récens  et  qui  jouissent  d’une  assez 
grande  réputation  parmi  les  critiques,  surtout  pro- 
testans. 

1.  Nous  citerons  d’abord  les  commentaires  latins  de 

» 

Sebast.  Schmidius  sur  les  EpÜres  aux  Romains,  aux  Ga- 
lates  et  aux  Colossiens,  avec  une  paraphrase  de  la  pre- 
mière aux  Corinthiens,  des  deux  aux  Thessaloniciens, 
de  la  première  à Timothée,  enfin  de  celle  à Philémon. 
Hambourg , 1704 , in-4°. 

2.  S.  J.  Baumgarten  a composé  en  allemand  une 
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explication  des  lettres  de  saint  Paul  aux  Éphésiens,  aux 
Galates,  aux  Philippiens,  aux  Colossiens,  à Philémon 
et  aux  Thessaloniciens.  Cette  explication  a été  publiée 
avec  des  additions,  par  J.  S.  Semler,  à Halle,  1767, 
in-4°. 

3.  Dans  le  Nouveau-Testament  grec  avec  des  notes, 
commencé  par  J.  B.  Koppe,  et  continué  par  plusieurs 
critiques  allemands,  tous  imbus  plus  ou  moins  des  prin- 
cipes de  la  nouvelle  exégèse,  se  trouvent  sur  les  Epîlres 
de  saint  Paul  des  commentaires  qui  sous  quelques  rap- 
ports contiennent  de  bonnes  choses,  mais  qui  sous 
beaucoup  d’autres  ne  peuvent  que  donner  de  très- 
fausses  idées  sur  les  écrits  divins  du  grand  Apôtre.  Le 
dernier  continuateur  de  Koppe  qui  ait  traité  les  Epîlres 
est  J.  H.  Heinrichs  ; on  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit 
de  ce  critique  , tome  v,  pag . 460. 

4.  Plusieurs  Anglais  ont  publié  sur  saint  Paul  des 
ouvrages  où  l’écrivain  sacré  est  tout  autrement  traité 
que  dans  les  commentaires  des  interprètes  allemands. 
Nous  nous  bornerons  à citer,  comme  nous  ayant  paru 
le  plus  remarquable,  celui  de  J.  Macknight,  intitulé  : 
A new  littéral  translation  from  the  original  greeck , of 
'ail  the  Âpostolical  Epistles.  With  a commentary  and 
notes,  philologicul,  crilical,  explanatory , and  practical. 
To  tchich  is  added , a history  of  the  life  of  the  apostle 
Paul.  By  James  Macknight,  D.  D.  Âuthor  of  a Harmony 
of  the  Gospels,  etc.  Nous  ne  connaissons  que  la  seconde 
édition  donnée  à Londres,  l’an  1806,  en  6 vol.  in-8°. 
Une  lecture  approfondie  de  cet  ouvrage  nous  a confirmé 
dans  l’idée  avantageuse  que  nous  en  avait  donnée  feu 
Mgr.  de  Cheverus , archevêque  de  Bordeaux , qui  en 
avait  fait  une  étude  toute  particulière. 
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5.  Olshausen , dont  nous  avons  souvent  cité  le  nom 
dans  le  tome  v de  cette  Introduction , en  traitant  de 

l’authenticité  des  Evangiles,  ne  s’est  pas  borné  à inter- 
préter ces  divins  écrits,  ainsi  que  les  Actes  des  Apôtres, 
il  a aussi  composé  depuis  un  commentaire  sur  les  Épîtres 
de  saint  Paul.  Nous  croyons  devoir  répéter  ici  quelques 
observations  analogues  à celles  que  nous  avons  faites 
en  parlant  de  ses  premiers  commentaires  ; c’est  que  cet 
écrivain,  quoique  très-opposé  aux  rationalistes,  donne 
quelquefois  des  interprétations  que  n’admettent  point 
les  théologiens  protestans  dits  orthodoxes,  c’est-à-dire 
ceux  qui  s’en  tiennent  fidèlement  aux  principes  de  l’an- 
cienne exégèse,  beaucoup  plus  rapprochés  de  ceux  des 
catholiques. 


CHAPITRE  DEUXIÈME. 

DE  L’ÉPÎTRE  DE  SAINT  PAÜL  AÜX  ROMAINS. 

w 

L’Eglise  des  Romains,  auxquels  le  grand  Apôtre 
adresse  cette  lettre,  fut  fondée  par  saint  Pierre,  qui 
d’Antioche  passa  à Rome.  Beaucoup  d’interprèles  et  de 
critiques  nous  expliquent  la  chose  autrement;  ils  pré- 
tendent que  la  foi  fut  portée  à Rome  non  par  saint 
Pierre , qui  n’y  alla  jamais,  mais  par  quelques  Juifs  con- 
vertis qui,  témoins  du  miracle  de  la  Pentecôte,  se  reti- 
rèrent dans  celte  ville  pendant  la  persécution  qui  suivit 

w 

la  mort  de  saint  Etienne.  Mais  en  disant  que  saint  Pierre 
n’est  jamais  allé  à Rome,  ils  combattent  non  seulement 
la  tradition  de  l’Église  romaine,  qui  dans  tous  les  temps 
a regardé  saint  Pierre  comme  son  premier  évêque,  mais 
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encore  celle  de  tous  les  pères  sans  exception  , même  des 
plus  anciens,  tels  que  Papias,  saint  Ignace,  Caïos , De- 
nis de  Corinthe,  saint  Irénée.Origène,  Tertullien,  Clé- 
ment d’Alexandrie;  ils  combattent  de  plus  l’autorité  de 
tous  les  monumens  ecclésiastiques.  Les  hérétiques,  que 
les  pères  réfutaient  par  la  succession  des  évêques  de 
Rome  , ont-ils  jamais  osé  dire  qu’ils  ne  succédaient 
point  à saint  Pierre?  Les  Grecs  schismatiques,  et  Pho- 
tius  lui-même,  si  versé  dans  la  connaissance  des  monu- 
mens ecclésiastiques,  n’ont  jamais  osé  nier  l’apostolat 
de  saint  Pierre  à Rome,  source  de  toute  la  prééminence 
de  cette  Église  dont  ils  ne  voulaient  plus  reconnaître 
l’autorité.  Aussi  les  protestans  les  plus  célèbres,  tels  que 
Grotius,  Ussérius,  Blondel,  Scaliger,  Pearson , etc.  , 
vaincus  par  la  force  de  la  vérité , ont-ils  réfuté  leurs 
coréligionnaires  sur  ce  point. 

ARTICLE  I. 

Du  texte  original  de  l’Epître  de  saint  Paul  aux  Romains. 

Plusieurs  critiques,  parmi  lesquels  on  compte  le  P. 
Salmeron,  le  P.  Hardouin  et  Corneille  Lapierre,  ont  pré- 
tendu que  l’Épître  aux  Romains  avait  été  composée  ori- 
ginairement en  latin.  La  raison  principale  sur  laquelle 
ces  savans  se  fondent  dans  leur  prétention , c’est  qu’il 
n’est  nullement  vraisemblable  que  saint  Paul,  qui  avait 
le  don  des  langues,  n’ait  pas  écrit  aux  Romains  dans 
leur  propre  idiome.  Mais  cette  raison  ne  nous  parait 
pas  solide  ; car,  comme  l’a  judicieusement  remarqué  D. 
Ceillier,  après  une  multitude  de  critiques  : « La  langue 
grecque  était  alors  si  commune  dans  le  monde  et  si  fa- 
milière dans  Rome,  que  les  femmes  mêmes  l’entendaient 
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et  la  parlaient  (1).  D’ailleurs  il  est  à remarquer  que  sous 

le  non)  de  Romains  l’Apôtre  n’entend  pas  seulement 
ceux  qui  étaient  nés  dans  Rome , ni  les  naturels  de  cet 
empire , mais  tous  les  infidèles  de  quelque  nation  que 
ce  pût  être  que  le  commerce  et  la  nécessité  des  affaires 
y avait  attirés.  C’est  pourquoi  dans  l’adresse  de  sa 
lettre  il  ne  dit  pas  : A vous  tous , Romains,  mais  à tous 
ceux  qui  sont  à Rome,  chéris  de  Dieu  et  saints  par  la  vo- 
cation. Paroles  qui  regardent  également  tous  les  fidèles, 
soit  Juifs,  soitGentils,  qui  pouvaient  êtrealors  répandus 
dans  l’empire  romain.  11  était  donc  convenable  qu’il 
leur  écrivit  en  grec , qui  était  la  langue  la  plus  commune 
en  ce  temps  dans  l’empire  (*2).  » 

ARTICLE  II. 

Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composée  l'Epîtrt  de  saint 
Paul  aux  Romains . 

1 . Origène  et  Théodoret  ont  prouvé  que  l’Épître  aux 
Romains  avait  été  écrite  de  Corinthe,  lorsque  saint  Paul 
se  préparait  à faire  son  voyage  à Jérusalem , pour  y 
porter  les  aumônes  qu’il  avait  ramassées  dans  la  Grèce 
et  la  Macédoine.  Or,  voici  les  raisons  sur  lesquelles  se 
fondent  les  plus  habiles  interprètes  pour  soutenir  après 

(1)  « Orania  Græce; 

Cuin  sit  turpe  rnagis  nostris  nescirc  latine. 

(Juvenal.  Salir,  vi) . » 

t — Nous  pouvons  ajouter  d’autres  passages  qui  prouvent  celte  même 
vérité.  Juvénal  dit  encore  [Salir.  vi,185)  : 

Se  non  putat  ulla 

■ Formosam,  nisi  quæ  de  Tliusca  Græcula  facta  est. 

Et  nous  lisons  dans  Cicéron  : Grceca  leguntur  in  omnibus  fere  genti- 
bus  : Lalina  suis  finibus,  exiguis  sane  conlinenlur  ( Pro  Arch.  poet.), 

(2)  1).  Ceillier,  Uist.  générale  des  auteurs  sacrés,  etc.,  1. 1,  png.  390. 

VI.  * 
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feBX  cette  opinion.  Premièrement  cette  lettre  fut  appor- 
tée par  Phébé , diaconesse  de  Cenchrée,  bourg  qni  ser- 
vait de  port  à la  ville  de  Corinthe,  du  côté  de  l’Helles- 
pont  et  de  l’Asie.  En  second  lieu , saint  Paul  dit  assez 
clairement  loi-même  que  c’est  à Corinthe  qu  il  a écrit 
sa  lettre  , puisque  d’un  côté  il  nomme  Timothée  et  Sosi- 
paler,  qui  étaient  avec  loi  lorsqu’il  vint  d’Àchaïe  à Jéru- 
salem (Act.  xx,  A) , et  que  de  l’autre  il  fait  mention  de 
Calas,  son  hôte  (Rom.  xvi, 24) , et  d’Éraste , person- 
nages qui  tous  deux  étaient  habitans  de  Corinthe  (1  Cor. 
ï,  44. 2 Timolh.  iv,  2).  Troisièmement,  enfin,  les  ma- 
nuscrits grecs  le  portent  expressément,  et  c est  aussi  le 
sentiment  de  tous  les  interprètes.  Pour  bien  comprendre 
ce  que  nous  venons  de  dire , il  faut  remarquer  que  saint 
Paul  est  allé  deux  fois  à Corinthe  : la  première 
quand  il  fonda  cette  église  ; la  seconde,  lorsque  après 
être  sorti  d’Éphèse  il  alla  en  Macédoine  et  demeura 
trois  mois  en  Grèce.  Il  n’est  nullement  vraisemblable 
qn’UjMyjp  dotpçurqr  tant  de  temps  en 
iér  Corinthe* oui)  s’était  proposé  si  squve^UTper  Or, 
point  du  temps  dp  son  premier  voy 
C^pçpnd,  et  cela  parait  être  âe, toute  éxipuu^Sr, 

di-  (xv*.  M3} 

rdsalem  les  aumônes  de  la  Maceaoine  et  de  r Àchaîe. 
Or,  quand  il  partit  de  Corinthe  pour  la  première  fois, 
il  n’alla  point  à Jérusalem  pour  y porter  des  aumônes, 
mais  pour  y célébrer  une  fête  ; 2°  Timothee  et  Sosipater 
étaient  avec  lui , puisqu’il  envoie  ■leqr&.salutatio^i^jpx 
Romains  (xvï,  21  ).  Mais  ces  personnages  ne  l’accom- 
pagnaient point  lorsqu’il  quitta  Cdfi irthe  pofir  la  pre- 
mière fois  ; tandis  que  nous  Iisoriâ  fortfftêl  wTls 
raccompagnaient  au  moment  où  il  quitta  la  Grèce  pour 

•4. 
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venir  à Jérusalem  y porter  les  aumônes  recueillies  dans 
laMacédoineetdans  l’Achaïe  (Act.xx,  2-4)  ; 3° lorsque 
saint  Paul  vint  à Corinthe  la  première  fois,  il  y trouva 
Aquila  èt  Priscille.  Or,  dans  le  temps  où  il  écrivit  cette 
lettre,  Aquila  et  Priscille  étaient  à Rome,  puisqu’il  prie 
les  Romains  de  les  saluer  en  son  nom.  Ainsi  il  paraît 
incontestable  que  cette  lettre  n’a  pu  être  écrite  dans  le 
premier  voyage,  et  qu’il  faut  en  rapporter  la  composi- 
tion au  second.  v 

2.  Quant  au  temps  précis  où  saint  Paul  écrivit  cette 
Êpître,  les  critiques  sont  partagés  d’opinions  ; les  uns 

en  rapportent  la  composition  à l’an  52,  d’autres  à l’an  57; 

» 

le  plus  grand  nombre,  selon  qu’il  nous  a semblé,  à l’an  58; 
et  parmi  ceux-là  se  trouvent  Baronius,  Michaëlis,  Benson 
et  Lardner  (1);  quelques-uns,  enfin  , tels  que  Usser  et 
Hug,  la  placent  à l’an  60,  qui  correspond  à la  cinquième 
année  du  règne  de  Néron.  Bans  l’analyse  qu’il  fait  de  ce 
dernier  critique,  Cellérier  dit  : « Après  avoir  écrit  en 
Macédoine  la  seconde  aux  Corinthiens , Paul  va  à Co- 
rinthe et  passe  trois  mois  en  Grèce  ( Act.  xx,  2,  3) . C’est 
ipendant  ce  temps  , au  commencement  de  l’an  60,  qu’il 
écrit  aux  Romains.  Cela  résulte  clairement  de  Rom.  xv, 
25,  et  d’autres  passages  qui  nous  donnent  là-dessus  des 
indices  assez  remarquables  (2).  » Mais  ces  témoignages, 

(!)  Cetle  opinion  a été  discutée  et  soutenue  avec  talent  par 
J.  F.  Fiait  dans  une  dissertation  intitulée:  De  Itmpore  quo  Pauli 
Epistola  ad  Rornanos  scripta  sil.  Tubing.  1789.  Cette  dissertation  a 
été  reproduite  dans  leSylloge  Commcntationum  theologicarum  (vol.  u, 
pag.  54-74).  de  Pott  et  Ruperti. 

(?)  J.  E.  Cellérier,  Introd.  au  Nouveau-Testament , pag.  417. 
Compar.  J.  L.  Hug,  Einleitung  in  die  Schriften  des  N--T.  Th.  n, 
§ 111,  112.  Zweyle  Auflagc. 
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qui  sont  Rom.  xv,  23-30;  Act.  xix,  21,  et  Rom.  xvi, 

1,  2,  prouvent  seulement,  comme  il  résulte  de  l’exposé 
même  de  Hug  et  de  Cellérier,  que  saint  Paul  témoigne 
le  projet  d’aller  prochainement  à Home,  qu’il  énonce  la 
même  intention  pour  le  moment  où  il  aura  terminé  son 
voyage  en  Macédoine,  en  Achaïe  et  en  Palestine;  qu’il 
recommande  à l’Église  de  Rome  Phébé , diaconesse  de 
Cenchrée,  et  qui  devait  porter  sa  lettre  en  Italie.  11  est 
vrai  que  suivant  le  système  chroriologique  de  Hug  sur  - 
les  Actes  des  Apôtres  (1) , on  peut  en  venir  à celte  con- 
séquence ; mais  pour  cela  il  faut  adopter  les  calculs  de 
ce  critique,  lesquels,  on  doit  en  convenir,  ne  manquent 
pas  d’une  certaine  apparence  de  vérité. 

• ..  • * . i „ 

ARTICLE  III. 

De  l’occasion  et  du  sujet  de  l’Epître  de  saint  Paul]  aux 

Romains  (2).  , 

1 . L’Église  de  Rome,  composée  de  Gentils  convertis  et 
de  Juifs  devenus  chrétiens,  était  troublée  par  une  grave 
et  dangereuse  contestation.  Les  Juifs,  fiers  de  leur  nais- 
sance et  des  promesses  faites  à leurs  pères , et  qui  ne 
connaissaient  point  d’autre  justice  que  celle  qui  venait 
de  l’observation  des  pratiques  légales,  regardaient  les 
Gentils  comme  des  nations  immondes , prétendant  qu’ils 
ne  devaient  avoir  aucune  part  à la  grâce  de  la  nouvelle 
alliance;  ou  du  moins  qu’on  ne  pouvait  les  admettre  à 
la  lumière  de  l’Évangile  sans  les  obliger  à la  circonci- 

(1)  Voy.  ce  système  rapporté  dans  le  tome  v,  pag.  509-511  de 
cetlc  Introduction. 

(?)  D.  Ceillier  nous  ayant  paru  très  bien  exposer  l’occasion  et  le 
sujet  de  plusieurs  Épltres,  nous  lui  avons  emprunté  une  partie  de 
ce  que  nous  dirons  sur  celte  matière. 
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sion  et  aux  autres  œuvres  prescrites  par  la  loi  de  Moïse. 
De  leur  côté,  les  Gentils  , relevant  avec  orgueil  l’excel- 
lence de  la  philosophie,  qui  leur  avait  fait  connaître  et 
pratiquer  la  plupart  des  préceptes  de  la  morale  sans  le 
secours  de  la  révélation  et  de  la  loi,  reprochaient  aux 
Juifs  leur  longue  ingratitude  et  leurs  fréquentes  préva- 
rications. Ils  soutenaient  qu’il  était  plus  juste  qu’ayant 
adoré  Jésus-Christ  aussitôt  qu’ils  l’avaient  connu,  iis 
fussent  préférés  à ceux  qui,  en  récompense  de  ce  qu’il 
s’était  manifesté  à eux  les  premiers,  l’avaient  rejeté  et 
crucifié.  Pour  mettre  un  terme  à ces  disputes  , qui  pou- 
vaient causer  quelques  schismes,  saint  Paul  crut  qu’il 
était  nécessaire  de  leur  écrire  et  de  travailler  à ôter  aux 
uns  et  aux  autres  tout  sujet  de  vanité. 

2.  D’abord  il  humilie  les  Gentils  en  leur  montrant 
que  les  lumières  dont  ils  se  glorifiaient  n’avaient  servi 
qu’à  les  rendre  plus  coupables,  puisque  ayant  connu 
Dieu,  ils  ne  l’avaient  pas  glorifié  comme  Dieu.  Il  ré- 
prime ensuite  l’orgueil  des  Juifs  en  leur  prouvant  qu’ils 
n’étaient  pas  plus  dignes  de  Iîv  grâce  de  l’Evangile 
que  les  Gentils , puisqu’ils  étaient  également  envelop- 
pés dans  le  péché  ; que  la  vraie  circoncision  est  celle 
du  cœur,  et  que  tous  les  hommes,  sans  distinction, 
ont  besoin  de  la  puissance  de  Dieu;  puis  il  fait  voir, 
par  l’exemple  d’Àbraham,  que  la  vraie  justice  vient  de 
la  foi  agissante  par  la  charité  ; que  les  œuvres  sans  la 
foi  en  Jésus-Christ  sont  inutiles , et  que  par  con- 
séquent personne  n’est  en  droit  de  se  glorifier.  Il  passe 
de  là  au  mystère  de  la  prédestination  et  de  la  répro- 
bation , joignant  toujours  aux  dogmes  de  la  foi  d’ex- 
cellens  préceptes  de  morale , et  les  principes  de  la 
vie  et  de  la  piété  chrétienne.  Sur  la  fin  de  son  Epître  il 
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exhorte  les  Romains  à la  paix,  et  prie  Dieu,  auteur  de 
la  paix  et  de  la  concorde  , de  demeurer  avec  eux  et  de 
leur  accorder  l’esprit  d’union  et  de  charité.  Le  dernier 
chapitre  ne  contient  que  des  recommandations  et  des  ci* 
vilités  de  sa  part  et  de  la  part  de  l’église  de  Corinthe. 
Les  noms  grecs  de  ceux  qu’il  salue  font  voir  que  la  plo~ 
part  étaient  venus  de  Grèce  et  d’Orient. 

. ' • * • * - ' * 

ARTICLE  IV. 

A rj  » « à * t * 

ï ' ' ' 1 i 

Des  beautés  littéraires  de  VEpitre  de  saint  Paul  aux 

Romains. 

I y < i m » + / * l r f * M * 

Cette  Épître  est  remplie  de  morceaux  d’une  éloquence 
vraiment  admirable.  - Nous  signalerons  surtout  les  sui- 
vans  comme  dignes  d’une  attention  toute  particulière, 
i 1.  Au  chapitre  i*r,  saint  Paul 'fait  une  description 
aussi  énergique  que  vraie  de  l’aveuglement  et  des  dés- 
ordres affreux  des  philosophes  païens , et  de  la  corrup- 
tion profonde  de  toute  la  gentilité.  Il  est  difficile  de  tra-r- 
cer  en  raccourci  un  tableau  plus  vif,  plus  complet  et  plus 
conforme,  aux  mœurs  du  temps , que  celui  que  nous 
offre  en  quelques  traits  le'  saint  Apôtre.  Voyez  depuis 
le  verset  18  jusqu’à  la  fin.  ^ 

, 2.  Le  chapitre  u contient  une  apostrophe  qui  ne  le 
cède  en  éloquence  à aucune  de  celles  qui  se  trouvent 
dans  toute  laBible.  D’un  bout  à l’autre,  l’Apôtre  est  aux 

prises  avec  le  Juif  orgueilleux.  Il  le  presse  sans  relâche^ 

« 

tantôt  il  lui  reproche  de  faire  lui-même  ce  qu’il  con- 
damne dans  le  Gentil , et  de  s’imaginer  qu’il  échappera 
ainsi  au  jugement  de  Dieu  ; de  mépriser  les  richesses 
de  la  bonté  divine  qui  l’attend  à la  pénitence , et  d’en- 
tasser sur  son  âme  coupable  des  trésors  de  eplère  ; tantôt 
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il  lui  oppose  le  païen  , qui  sans  avoir  reçu  la  loi  la  pra- 
tique dans  son  cœur  ; tantôt,  enfin,  il  ne  relève  et  n'exa- 
gère tous  ses  avantages  au-dessus  du  Gentil  que  pour 
retomber  sur  lui  avec  plus  de  force. 

3.  Au  chapitre  iv,  17-22,  saint  Paul  fait  une  pein- 
ture magnifique  delà  foi  d’Abraham,  qui  espère  contre 
toute  espérance,  qui  croit  en  celui  qui  non  seulement 
rend  la  vie  aux  morts,  mais  qui  appelle  les  choses  qui 
sontcomme  celles  qui  ne  sont  pas.  Le  saint  patriarche, 
malgré  son  âge  avancé  et  la  stérilité  de  Sara , n’hésite 
point  dans  sa  confiance  en  la  promesse  divine,  pleine-* 
ment  convaincu  que  Dieu  est  assez  puissant  pour  exé- 
cuter tout  ce  qu’il  a promis. 

h.  Le  chapitre  v,  12-21,  nous  offre  un  beau  parallèle 
entre  Adam  , source  de  notre  perte,  et  Jésus-Christ, 
principe  de  notre  justice  et  de  notre  salut.  L’un,  par  sa 
désobéissance,  introduit  le  péché  dans  le  monde,  et 
avec  le  péché  la  mort.  L’autre , par  son  obéissance  jus- 
qu’à la  fin,  apporte  la  justice  qui  nous  donne  la  vie  , et 
avec  la  justice,  la  gloire  éternelle. 

5.  Dans  le  chapitre  vi , l’écrivain  sacré , au  moyen 
d’une  belle  comparaison  empruntée  du  baptême,  nous 
montre  qu’après  être  morts  avec  Jésus-Christ,  nous  . 
sommes  ressuscités  avec  lui  pour  ne  plus  mourir  ; que 
nos  membres,  qui  sous  l’ancienne  loi  n’ont  produit  que 
des  fruits  de  mort,  ne  doivent  plus  produire , sous  la 
loi  de  grâce,  que  des  fruits  de  justice  et  de  vie  éternelle. 

G.  Dans  le  chapitre  vu , c’est  encore  une  élégante 
comparaison  prise  du  mariage,  pour  montrer  qu’ayant  • 
été  unis  à la  loi,  avec  laquelle  «ous  n’engendrions  que 
des  enfans  de  mort,  la  loi,  qui  était  comme  notre  pre- 
mière épouse,  étant  morte  par  le  sacrifice  de  Jésus- 
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Christ,  nous  appartenons  maintenant  à un  meilleur 
époux  avec  lequel  nous  produisons  des  fruits  d’immor- 
talité. L’Apôtre  fait  ensuite  la  description  la  plus  vive  de 
l’empire  de  la  concupiscence  ; il  découvre  dans  l’homme 
qui  s’y  trouve  assujetti  deux  lois  et  deux  hommes  con- 
traires , l’un  qui  fait  ce  que  l’autre  condamne;  l'un  qui 
aime  et  approuve  le  bien  , l’autre  qui  se  laisse  entraî- 
ner au  mal.  Jamais  ancien  philosophe  n’a  imaginé  une 
peinture  de  la  corruption  du  cœur  humain  semblable  à 
celle  que  retrace  ici  le  grand  Apôtre;  jamais  aucun 
d’entre  eux  n’a  employé  des  couleurs  aussi  vives  et  aussi 
naturelles.  Qui  oserait,  par  exemple,  mettre  en  compa- 
raison la  fameuse  maxime  : Video  meliora  proboque,  dé- 
tériora sequor? 

7.  Le  chapitre  vm  nous  présente  le  contraste  le  plus 
frappant;  d’un  côté,  c’est  l’affreuse  description  de  la 
corruption  de  l’homme  par  le  péché , et  de  l’autre  le 
riant  tableau  de  la  régénération  de  cette  môme  créature 
parla  grâce  de  Jésüs-Ciirist.  Dans  ce  dernier  tableau, 
l’éloquent  écrivain,  par  une  belle  prosopopée.rend  toute 
la  nature  sensible  aux  espérances  des  enfans  de  Dieu. 
Qn  croit  l’entendre  gémir  ; il  semble  au  lecteur  qu’il  est. 
présent  aux  douleurs  de  l’enfantement  qu’elle  endure 
jusqu’à  ce  que  cette  gloire  soit  manifestée.  Mais  rien 
n’est  beau,  rien  n’est  sublime  comme  la  manière  dont 
saint  Paul  nous  représente  la  force  du  lien  qui  unit 
l’homme  à Jésu s-Christ  par  l’amour. 

8.  Dès  le  commencement  du  chapitre  ix  on  se  sent 
attendri  ; l’Apôtre  communique  au  lecteur  lessentimens 
de  cette  vive  charité  qifil  éprouve  pour  ses  frères  les 
descendans  d’Israël,  à qui  appartiennent  l’adoption  des 
enfans  de  Dieu,  sa  gloire,  son  alliance,  sa  loi,  son 
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culte  et  ses  promesses.  Ajoutons  qu’il  ne  pouvait  peindre 
en  termes  plus  convenables  et  la  tristesse  qui  l’accable 

et  la  douleur  cruelle  et  incessante  qui  brise  et  déchire 

• 

son  cœur  à la  pensée  de  la  perte  de  ses  frères  selon  la 
chair.  . . t • 

9.  Il  ne  faut  point  passer  sous  silence  lebeau  parallèle 
que  l’Apôtre  établit  au  chapitre  x , entre  la  justice  de  la 
loi  et  celle  qui  vient  de  Dieu  par  la  foi.  Ses  raison- 
nemens  sont  pressans  et  serrés , ses  motifs  déduits  avec 
une  habileté  extrême,  et  ses  preuves  toutes  tirées  de 
l’ Ancien-Testament  ; ce  qui  les  rendait  puissantes  et  ir- 
récusables aux  yeux  des  Juifs. 

10.  Dans  le  chapitre  xi,  il  est  tout  occupé  à ouvrir  le 
cœur  du  Juif  à l’espérance  et  à la  consolation  en  lui 
annonçant  sa  conversion  entière.  Et  pour  cela  il  emploie 
l’image  la  plus  gracieuse  ; il  le  compare  à la  branche  de 
l’olivier  franc  qui,  contre  sa  nature,  en  a été  retranchée; 
et  le  Gentil  à la  branche  de  l’olivier  sauvage,  qui,  égale- 
ment contre  sa  nature , a été  greffée  sur  la  tige  des  pa- 
triarches et  des  prophètes  (1).  On  ne  peut  s’empêcher 
d’être  frappé  d’admiration  quand  on  lit  la  belle  exclama- 
tion qui  termine  si  à propos  ce  chapitre  (vers.  33-36). 

11.  Enfin  nous  citerons  encore  le  chapitre  xii  comme 
beau  morceau  littéraire.  Saint  Augustin  dit  : qu’il  peut 
passer  pour  un  chef-d’œuvre  d’éloquence  dans  le  genre 
modéré.  Grotius  affirme  : que  le  chapitre  entier  est  dans 
le  style  d’Isocrate,  par  l’égalité  ou  l’opposition . des 
membres  de  phrases.  De  son  côté,  Erasme  prétend  : que 


« . * . 

(1)  On  trouve  expliquée  dans  les  commentateurs  la  difficulté  que 
présente  cette  comparaison  lorsqu'on  la  considère  sous  le  point  de 
vue  de  l'agriculture.  . }* 

4. 
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dans  tout  saint  Paul  il  n'y  a point  d’endroit  où  il  se 
trouve  plus  d’art,  plus  d’éclat.  Ce  critique  fait  remar- 
quer en  même  temps  avecquelle  dignitél’Apôtre  énonce 
la  distribution  des  dons  conférés  par  l’Esprit  saint  et 
les  qualités  de  ceux  qui  les  dispensèrent  aux  fidèles.  Il 
admire  la  douceur  et  l’harmonie  des  paroles  mêmes  qui 
composent  les  membres  de  la  période  mis  en  corres- 
pondance ou  en  opposition.  Enfin,  selon  Erasme,  la 
similitude  ou  le  contraste  de  ces  différens  membres 
donne  au  discours  de  l’éloquent  apôtre  une  telle  har- 
monie, qu’il  n’y  a point  de  chant  qui  l’égale  en  douceur. 


CHAPITRE  TROISIÈME. 

DES  ËPÎTRES  DE  SAINT  PAUL  AUX  CORINTHIENS. 

* « ’ ' • • ; ’ * , \ I 

Corinthe,  capitale  dePAchaïe,  se  trouvait  située  prêt 
de  l’isthme  qui  joint  le  Péloponnèse  au  reste  de  la  Grèce. 
Elle  avait  deux  ports,  l’un  sur  la  mer  d’Ionie , l’autre 

9 

sur  la  mer  Egée  ; ce  qui  lui  facilitait  le  commerce  avec 
l’Asie  et  l’Italie.  C’était  une  des  plus  opulentes  villes  de 
la  Grèce.  Ruinée  par  le  générai  romain  Mummius,  elle 
se  releva  et  devint  assez  florissante  pour  mériter  le 
nom  de  capitale  de  la  Grèce.  Jules  César  contribua 
beaucoup  à sa  restauration  en  y envoyant  une  colonie 
romaine.  Elle  était,  au  temps  de  saint  Paul,  une  des 
premières  cités  par  ses  richesses,  par  la  culture  des  arts 
et  de  la  philosophie,  et  par  le  luxe  de  ses  habitans.  La 
volupté  et  la  débauche  , compagnes  inséparables  de  l’o- 
pulence et  du  commerce  ayec  les  étrangers,  y régnaient 
avec  une  extrême  licence.  Ce  fut  dans  cette  ville,  gâtée 
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par  une  mauvaise  philosophie,  corrompue  par  le  luxe  et 
les  arts , et  de  plus  livrée  à la  plus  infâme  débauche,  que 
saint  Paul  vint  annoncer  les  mystères  et  la  morale  do 
Jésüs-Ciirist.  Il  y convertit  un  grand  nombre  de  Gen- 
tils; quelques  Juifs,  entre  autres  Crispe,  un  des  chefs 
de  la  synagogue  ; mais  la  plupart  résistèrent  à sa  pré- 
dication et  blasphémèrent  le  nom  de  Jésus-Christ, 
Apollon,  Juif  d’Alexandrie , y vint  ensuite  d’Ephèse, 
où  Aquila  et  Priscille  l’avaient  instruit  dans  la  voie  du 
Seigneur  ; et  comme  il  était  éloquent  et  puissant  dans 
les  Ecritures,  il  fut  fort  utile  à ceux  qui  avaient  embrassé 

la  religion  chrétienne. 

» 

Nous  avons  deux  Epîtres  de  saint  Paul  adressées  aux 
Corinthiens  (1).  Nous  en  parlerons  séparément  dans 
deux  articles. 

(1)  Comme  on  lit  au  chapitre  v,  vers.  9-11  de  la  première  de  cm 
deux  Épllres  : Scripsi  vobi#  in  Epislola  : N*  commisceamini  forni- 
cariis , etc.,  rom  ulique  fornicariis  liujus  mundi , etc...  IV une  autem 
sçripsi  v obis  non  commisceri,  ctçy , Michaèlis  , Beausobre,  Roscn- 
miiller  et  la  plupart  des  critiques  protestans,  prétendent  qu’il  s’agit 
d’une  première  lettre  dans  laquelle  l’Apôtre  défendait  aux  Corinthiens 
d’avoir  commerce  avec  les  fornicateurs,  et  comme  les  Corinthiens 
étendaient  celte  défense  à tous  les  fornicateurs,  même  païens,  saint 
Paul  explique  dans  cette  Epilre  le  vrai  sens  de  ces  paroles  eu  les 
limitant  aux  chrétiens.  Mais  saint  Jean  Chry  sostonte , Théophj lacté, 
Tbéodoret,  etc.,  l’pntendent  de  la  lettre  même  qu'il  leur  écrit,  et  sup- 
posent  qq’ajant  condamné  le  commerce  qu’ils  avaient  avec  l’inces- 
tueux et  craignant  qu’ils  n’étendissent  trop  cette  défense,  il  l’explique 
et  la  limite  immédiatement  après  aux  seuls  fornicateurs  chrétiens. 
Les  interprètes  qui  soutiennent  ce  dernier  sentiment,  disent  en  leur 
faveur  que  le  prétérit  grec  typa<(<a,  j’ai  écrit , peut  très-bien  se  rendre 
par  le  présent,  et  ils  produisent  plus  de  cent  exemples  du  Nouveau» 
Testament,  où  le  passé  est  rais  pour  le  présent.  Us  disent  encore 
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ARTICLE  I. 

■* 

De  la  première  Epître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens . 

» „ j , 

* « » <•  « 

. Quelle  que  soit  l'opinion  qu’on  adopte  par  rapport  à 

la  lettre  dont  nous  venons  de  parler  dans  la  note  pré- 
cédente, nous  pouvons  considérer  celle  qui  nous  occupe 
dans  cet  article  comme  étant  la  première  des  deux  qui 
sont  seules  parvenues  jusqu’à  nous. 

t 

% I.  Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composée  la  première 
Epître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens . 

<■*  * r 

r 

1.  La  souscription  grecque  qui  porte  que  cette  Epttre 
fut  écrite  de  Philippes  doit  être  considérée  comme  une 
leçon  vicieuse.  Cette  souscription  ne  se  lit  en  effet  ni 
dans  le  manuscrit  alexandrin,  ni  dans  le  grec  et  le  la- 
tin de  l’exemplaire  de  Clermont , ni  dans  le  grec  de 
saint  Germain  ( quoiqu’il  se  lise  dans  le  latin  du  même 
manuscrit  ),  ni  dans  quelques  autres  qui  jouissent  éga- 
lement d’une  grande  autorité  dans  la  critique.  Ainsi , 

A r 

on  ne  peut  admettre  que  saint  Paul  ait  composé  cette 
Epître  à Philippes,  à moins  qu’il  n’y  ait  des  raisons 
solides  qui  le  démontrent  : or,  tout  au  contraire  con- 

r 

court  à prouver  que  c’est  pendant  qu’il  était  à Ephèse 
que  le  grand  Apôtre  l’a  écrite;  et  d’abord  les  exem- 
plaires latins  portent  communément  qu’elle  fut  écrite 

de  cette  dernière  ville.  En  second  lieu , saint  Paul  dit 

\ * 

expressément  dans  cette  même  lettre  (xvi,  8,  9}  : « Je 

* 

* 4 / 

que  le  texte  grec  porte  à la  lettre  : dans  V Épîlre  (iriy  iwvroXy  ) ; ce 
qui  semble  désigner  la  lettre  présente. 


\ 
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r 

demeurerai  à Ephèse  jusqu’à  la  Pentecôte,  car  une  porte 
grande  et  utile  (1)  m’y  a été  ouverte,  et  beaucoup  d’ad- 
versaires s’y  élèvent  contre  moi.»  Or,  ce  passage  suffit 
seul  pour  prouver  que  saint  Paul  était  non  à Philippes, 
mais  à Ephèse,  lorsqu’il  a écrit  sa  première  lettre  aux 
Corinthiens.  On  pourrait  objecter  qu’au  verset  5 du 
même  chapitre  xvi , l’Apôtre  semble  dire  clairement 
qu’il  est  à Philippes,  et  que  par  conséquent  les  manu- 
scrits grecs  dont  nous  venons  de  parler  portent  la 
vraie  leçon  par  rapport  au  lieu  où  saint  Paul  se  trou- 

r 

vait  lorsqu’il  a composé  cette  Epître.  Nous  convenons 
qu’à  ne  considérer  que  le  texte  grec  du  chapitre  xvi,  5, 
il  est  impossible,  quoi  qu’en  disent  les  interprètes  , de 
ne  pas  l’entendre  du  séjour  actuel  de  l’Apôtre  à Phi- 
lippes; mais  comme,  en  le  prenant  au  pied  de  la  lettre, 
il  se  trouve  en  contradiction  avec  les  versets  suivans  8 
et  9,  dont  le  sens,  très-clair  en  lui-même,  est  confirmé 
par  d’autres  passages  nullement  douteux  ; il  faut  néces- 
sairement lui  donner  une  interprétation  moins  littérale 
(quoique  pourtant  légitime)  qui  s’accorde  avec  celui  de 
ces  autres  passages.  Or,  c’est  ce  qu’on  peut  faire  en  tra- 
duisant comme  la  Vulgato  le  présent  dUp/spat  par  le  fu- 
tur pertransibo . Troisièmement , au  verset  19  de  ce 
même  chapitre  xvi,  l’Apôtre  dit  aux  Corinthiens  : « Les 
églises  d’Asie  vous  saluent.  » Or,  c’est  Ephèse  et  non 
point  Philippes  qui  se  trouve  en  Asie.  Quatrièmement 
enfin,  saint  Paul  ajoute  immédiatement  après  : « Aquila 
et  Priscille , et  l’église  qui  est  dans  leur  maison , vous 

(1)  Le  mot  grec  que  nous  rendons  par  utile  est  ivtpynç.  \oy.  le 
ïïictionn.  du  Nouv.-Tëst.  de  Schleüsner,  ou  bien  le  LeXicon  manuale 
yr.  lat.  in  libros  JS. -T.  de  G.  G.  Bretschneider.  Lips,  1831.  r' 
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saluent.»  Or,  Aquila  et  Priscille  devaient  se  trouver 
alors  à Éphèse,  puisque  l’Apôtre  les  y avait  laissés 
pendant  le  voyage  qu’il  fit  à Césarée,  à Jérusalem,  etc. 
(Act.  xvili,  19  et  seq.},  et  qu’après  ce  voyage  il  revint 
à Éphèse,  où  il  passa  plus  de  deux  ans  (Aet.xix,  1,  10). 
En  disant  plus  de  deux  ans,  nous  supposons,  ce  qui  est 
très-probable , que  le  texte  des  Actes  des  Apôtres  qui 
porte  le  chiffre  de  deux  ans  seulement,  n’y  a pas  com- 
pris les  trois  mois  au  moins  pendant  lesquels  saint  Paul 
avait  fréquenté  la  synagogue  des  Juifs  à Éphèse. 

2.  Quant  au  temps  auquel  saint  Paul  écrivit  cette 
lettre,  il  paraît  certain  que  ce  fut  sur  la  fin  de  son  sé- 
jour à Éphèse,  puisque  d’un  côté  il  ne  devait  demeurer 
que  jusqu’à  la  Pentecôte  dans  cette  ville  (1  Cor.  xvi,  8), 
et  que  de  l’autre  il  semble  aussi  qu’elle  fut  écrite  im- 
médiatement avant  la  Pâque  qui  précéda  cette  solen- 
nité, comme  on  peut  tout  naturellement  le  conclure  des 
versets  7 et  8 du  chapitre  v,  qui  sont  une  allusion  mani- 
feste à la  fête  de  Pâques.  Mais  à quelle  année  de  l’ère 
chrétienne  correspond  la  dernière  année  du  séjour  de 
saint  Paul  à Éphèse?  Presque  tous  les  critiques  et  tous 
les  interprètes  pensent  que  c’està  la  cinquante-septième; 
Hug  s’est  déclaré  pour  la  quatrième  du  règne  de  Néron, 
c’est-à-dire  pour  l’an  59  de  Jésus-Christ. 

. », . v . *•  *>  i 

§ IL  De  l'occasion  et  du  sujet  de  la  première  Epitre  de 
saint  Paul  aux  Corinthiens. 

w 

1.  L’Eglise  de  Rome  ne  fut  pas  la  seule  quiéprouva  des 
troubles  et  des  divisions  intestines  ; celle  de  Corinthe 
avait  été  aussi  troublée  quelque  temps  auparavant  par 
les  jalousies  que  l’esprit  de  discorde  avait  inspirées 
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aux  fidèles  de  cette  ville.  Accoutumés  aux  disputes  des 
philosophes  divisés  en  plusieurs  sectes  dont  chacune 
prenait  le  nom  de  son  auteur,  les  uns  disaient  : Je  suis 
disciple  de  Paul  ; d’autres  : Je  suis  disciple  d’Apollon; 
* d’autres,  de  Pierre  ; d’autres,  de  Jésus-Christ  ; et  cha- 
cun d’eux  affectait  de  relever  le  mérite  de  son  parti  au 
préjudice  des  autres.  Us  souffraient  encore  dans  leur 
assemblée  un  des  fidèles  de  Corinthe  qui  avait  commis 
un  inceste  avec  sa  belle-mère;  et  quelques-uns  d’entre 
eux  plaidaient  devant  des  juges  païens  au  lieu  de  pren- 
dre des  arbitres  chrétiens  pour  terminer  leurs  diffé- 
rends. lin  autre  désordre,  c’est  que  dans  les  repas  de 
charité  qui  accompagnaient  la  célébration  de  l’Eucha- 
ristie, les  riches  mangeaient  séparément  ce  qu’ils  avaient 
apporté,  et  méprisaient  les  pauvres.  Enfin  il  s’en  trouvait 
qui  tiraient  vanité  des  dons  surnaturels,  et  qui  affec- 
taient de  parler  des  langues  inconnues  dans  les  assem- 
blées. Saint  Paul,  averti  de  tous  ces  désordres  par  des 
personnes  de  la  maison  de  Chloé,  qui  le  lui  mandèrent 
apparemment  par  le  moyen  de  Stephanas,  de  Fortunat 
et  d’ Achaïque  ; et  consulté  d’ailleurs  par  l’église  de 
Coriuthe  sur  plusieurs  articles,  en  particulier  sur  la 
continence  et  le  mariage , et  sur  les  viandes  immolées 
aux  idoles,  se  crut  obligé  de  leur  écrire  pour  apaiser 
leurs  disputes , régler  leurs  mœurs  et  décider  leurs 
doutes. 

2.  Afin  de  réprimer  leur  orgueil,  qui  était  la  source 

des  divisions  qui  régnaient  entre  eux,  il  leur  fait  voir 

0 

dès  le  commencement  de  son  Epître,  que  loin  d’être 
savans  et  sages  comme  itè  se  le  persuadaient,  ils  sont 
encore  grossiers  et  charnels , puisqu’au  lieu  de  s’atta- 
cher à Jésus-Christ,  auteur  de  tout  bien,  ils  s’atta- 
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chent  à ses  ministres.  Il  se  sert  encore  pour  les  humi- 
lier de  la  coupable  condescendance  dont  ils  ont  usé 
envers  l’incestueux,  et  pour  qu’un  si  grand  crime  ne 
demeure  pas  impuni , il  se  joint  d’esprit  à eux  pour  le 
livrer  à Satan.  Venant  ensuite  à ceux  qui  plaidaient 
devant  les  infidèles,  il  les  en  reprend  vivement,  et  les 
exhorte  à souffrir  plutôt  les  injustices  que  de  plaider. 
Quant  aux  questions  que  les  Corinthiens  avaient  pro- 
posées, saint  Paul  répond  que  chacun  doit  demeurer 
dans  la  condition  où  la  foi  Ta  trouvé;  que  le  mariage 
est  un  remède  à l’incontinence;  que  la  virginité  est 
préférable  au  mariage  ; qu’une  veuve  peut  se  remarier  ; 
que  les  idoles  n’étant  rien , les  viandes  qui  leur  sont 
offertes  ne  peuvent  être  défendues  ; qu’il  n’en  faut  pas 
manger  néanmoins  contre  sa  conscience,  ni  lorsque 
quelqu’un  s’en  scandalise.  Il  leur  donne  ensuite  divers 
réglemens  ecclésiastiques  ; il  ordonne  aux  hommes  de 
prophétiser  et  de  prier  la  tète  nue , et  aux  femmes  la 
tête  voilée  ; il  les  reprend  de  célébrer  la  Cène  du  Sei- 
gneur avec  peu  de  respect,  et  leur  met  devant  les  yeux 
le  crime  et  la  punition  de  ceux  qui  le  reçoivent  indi- 
gnement ; enfin  il  leur  fait  voir  que  c’est  mal  à propos 
qu’ils  tirent  vanité  des  dons  surnaturels,  puisqu’ils  sont 
inutiles  sans  la  charité.  Cette  Épître,  quoique  fort  lon- 
gue, ne  renferme  pas  tous  les  réglemens  que  l’Apôtre 
avait  dessein  de  faire  pour  l’église  de  Corinthe;  ce  qui 
paraît  par  ce  qu’il  dit  à la  fin  du  chapitre  xi  : Je  ré- 
glerai les  autres  choses  lorsque  je  serai  venu. 
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S III  Des  beautés  littéraires  de  la  première  E pitre  de 

, saint  Paul  aux  Corinthiens.  ' ' '' 

< # î « i > î ^ « * g il»  , | * »*  « ' 

' La  première  Épître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens 
nou9  offre  à chaque  page  des  morceaux  d’un  grand  mé- 
rite littéraire.  On  peut  en.juger  par  les  suivans. 

1.  Rien,  par  exemple,  n’est  plus  beau  et  pluséloquent 

que  le  tableau  de  la  vertu  du  mystère  de  la  Croix , tel* 
que  l’Apôtre  nous  le  retrace  au  chapitre  i,  versets  18-29  / 
Tout  le  monde  sait  comment  Bossuet  et  Bourdaloue  ont 
développé  ce  chapitre,  l’un  dans  son  Histoire  univer- 
selle , et  l’autre  dans  un  de  ses  sermons.  * '•  ' 

2.  Le  chapitre  n mérite  aussi  quelque  attention  de 
la  part  du  littérateur,  à cause  de  la  manière  pleine  d'ha- 
bileté et  d’adresse  avec  laquelle  saint  Paul  se  repré- 
sente annonçant  le  mystère  de  Jésus  crucifié.  Il  ne  vient 
point  avec  le  crédit  et  la  puissance  des  hommes,  mais 
dans  un  état  de  faiblesse,  de  crainte  et  de  tremblement. 
Il  n’a  point  recours  aux  discours  persuasifs  de  l’élo- 
quence humaine,  mais  à la  grâce  et  à la  vertu  de  l’Es- 
prit saint,  qui  rend  efficaces  ses  moindres  paroles.  ' 

• 8.  Le  chapitre  m est  remarquable  par  les  métaphores 
les  plus  naturelles  et  les  comparaisons  les  plus  heu-** 
reuses;  il  suffit  d’y  jeter  les  yeux  pour  s’en  convaincre.'- 
h.  Il  est  impossible  de  ne  pas  être  frappé  d’admiration 
en  voyantau  chapitre iv  l’idée  grande  et  magnifique  que 
saint  Paul  nous  donned’un  apôtre  de  Jésus-Christ.  H 
y a dans  toute  cette  description  un  ton  de  noblesse  et 
de  majesté  digne  du  sujet.  Cette  description  est  suivie 
(vers.  9-14)  du  tableau  le  plus  vif  et  le  plus  animé  des 
persécutions  et  des  souffrances  des  apôtres,  mises  en 
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opposition  avec  l’abondance  et  la  prospérité  soit  des 
Corinthiens  eux-mèmes,  soit  de  leurs  faux  apôtres.  Tout 
est  admirable  sans  doute  dans  ce  rapprochement;  le 
style  et  la  diction,  par  exemple,  semblent  ne  rien  lais- 
ser  à désirer  ; mais  ce  qui  mérite  surtout  l’admiration 
du  lecteur,  c’est  l’art  avec  lequel  l’écrivain  sacré  a su 
le  ménager  et  l’employer.  11  avait  besoin  d’humilier  les 
Corinthiens;  or,' rien  n’était  plus  propre  à cette  fin 
qu’un  pareil  contraste,  et  l’Apôtre  était  si  sûr  d’obtenir 
ce  résultat,  qu’après  avoir  exposé  aux  Corinthiens  ce 
motif  d’humiliation,  il  se  croit  obligé  de  relever  leur 
courage  et  de  les  consoler,  en  leur  disant  que  ce  n’est 
point  pour  les  confondre  qu’il  leur  parle  ainsi  ; que  son 
but  unique  est  de  les  instruire;  qu’il  est  toujours  leur 
père;  que  lui  seul  les  a engendrés  à Jésus-Christ. 

5.  Le  chapitre  v contient  des  réprimandes  et  des  re- 
proches exprimés  de  la  manière  la  plus  énergique.  Le 
sentiment  de  l’indignation  qn’éprouve  une  àme  juste  et 
pure  à la  vue  de  certains  crimes  honteux , ne  sauraitètre 
dépeint  sous  des  couleurs  plus  hideuses  et  par  là  même 
plus  naturelles.  A moins  d’avoir  perdu  tout  sentiment, 
il  est  impossible  de  jeter  un  regard  sur  le  tableau  qu’en 
fait  l’Apôtre  sans  en  concevoir  une  vive  horreur.  Mais 
on  peut  remarquer  surtout  avec  quelle  adresse  oratoire 
et  avec  quel  heureux  choix  d’images  il  profite  de  la  fête 
de  Pâques  qui  se  célébrait  alors,  pour  apprendre  aux 
Corinthiens  à se  purifier  du  mauvais  levain  qui  aigris- 
sait toute  la  pâte , et  à manger  le  véritable  agneau  pas- 
cal avec  les  azymes  de  la  sincérité  et  de  la  pureté. 

G.  Le  chapitre  vi  étincelle  en  beautés  de  différens 
genres.  D’abord  ( vers.  1-12)  ce  sont  des  apostrophes 
faites  avec  une  force  et  une  véhémence  inconnues  à 
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Démosthène  lui-même.  Aussi  le  P.  Grenade,  dans  sa 
Rhétorique  sacrée , le  donne-t-il  comme  un  modèle  de 
l’invective  la  plus  animée. 

7.  Le  chapitre  îx  abonde  en  beaux  mouvemens  ora- 
toires. Ce  qui  est  do  nature  surtout  à frapper  le  lecteur, 
c’est  cette  description  rapide  des  privations  que  saint 
Paul  s’est  imposées  pour  le  salut  de  ses  frères.  Lui,  qui 
est  apôtre,  quia  vu  Jésus-Christ  ressuscité;  lui  dont  les 
Corinthiens  sont  l’œuvre  et  le  sceau  de  son  apostolat, 
n’a  pas  voulu  subsister  à leurs  dépens;  lui  qui  a fait  la 
guerre  au  milieu  d’eux,  n’a  pas  voulu  du  salaire;  lui 
qui  a piaulé  la  vigne , n’a  pas  voulu  manger  des  fruits  ; 
lui  qui  a nourri  le  troupeau,  en  a abandonné  aux  autres 
le  lait  et  la  toison;  lui  qui  a foulé  les  grains  avec  tant 
de  labeur,  a eu  la  bouche  liée,  malgré  l’ordonnance  de 
la  loi  ( Deut.  xxv,  4)  ; lui  qui  a travaillé  dans  le  sanc- 
tuaire et  sacrifié  sur  l’autel,  n’a  pas  voulu  manger  des 
victimes;  lui  qui  était  libre  à l’égard  de  tous,  s’est  fait 
Juif  avec  les  Juifs , Gentil  avec  les  Gentils  , faible  avec 
les  faibles;  en  un  mot,  il  s’est  fait  tout  à tous,  pour  les 
gagner  tous  à Jésus-Ciirist.  Semblable  à l’athlète  qui 
court  dans  l’arène , il  s’est  abstenu  de  toutes  choses  ; il 
ne  court  pas  au  hasard,  il  ne  donne  pas  des  coups  en 
l’air;  il  châtie  son  corps  et  le  réduit  en  servitude,  de 
peur  qu’il  ne  soit  privé  de  cette  couronne  incorruptible, 
l’objet  de  tous  ses  travaux. 

8.  Nous  trouvons  au  chapitre  x le  rapprochement  le 
plus  ingénieux  de  l’état  des  Israélites  dansle  désert  avec 
celui  des  chrétiens  dans  l’Église. 

9.  Au  chapitre  xi,  l’écrivain  sacré  nous  représente 
le  crime  de  la  communion  indigne  sous  les  traits  les 
pluseffrayans  (vers.  29).  Bien  plus,  comme  si  le  langage 
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ordinaire  ne  pouvait  suffire  à exprimer  fidèlement  ses 
pensées , il  crée  des  expressions  tout-à-fait  nouvelles. 
«Celui,  dit-il,  qui  commet  ce  crime  se  rend  coupable  du- 
corps  et  du  sang  de  Jésus-Christ,;  il  s’incorpore  la 
damnation  ; il  confond  la  nourriture  des  anges  avec  la 
pâture  de  l’animal  immonde.  » 

9.  Il  suffit  au  lecteur  même  le  moins  attentif  de  je- 
ter un  coup  d’œil  sur  le  chapitre  xn  pour  sentir  com- 
bien est  belle,  justo  et  admirablement  exprimée  la  com- 
paraison que  l’auteur  sacré  y établit  entre  l’Église  et 
le  corps  humain. 

10.  Que  dire  de  la  description  que  saint  Paul  fait  de 

la  charité  au  chapitre  xm  ? Est-il  rien  dans  aucun  livre, 
nous  ne  disons  pas  qui  égale  cette  peinture  inimitable, 
mais  seulement  qui  en  approche?  Non  , jamais  un  mor- 
tel n’a  parlé  ainsi;  c’est  évidemment  l’Esprit  saint,  le 
Dieu  de  charité  lui-même  qui  a prononcé  ces  sublimes 
oracles,  et  qui  les  a dictés  à l’Apôtre  son  organe.  Que 
les  maximes  des  philosophes  les  plus  vantés,  que  les 
discours  des  rhéteurs  les  plus  éloquens,  paraissent  sté- 
riles, pâles  et  froids , quand  on  les  compare  à ce  cha- 
pitre de  saint  Paul  ! ^ i r 

11.  Enfin , nous  ferons  remarquer  encore  que  le  cha- 
pitre xv  est  plein  de  beautés  de  plus  d’un  genre.  Tantôt 
çe  sont  les  raisonnemens  les  plus  serrés  et  les  plus  éner- 
giques ; tantôt  les  apostrophes  les  plus  véhémentes  ; 
tantôt  les  tours  les  plus  vifs  et  les  plus  animés;  tantôt, 
enfin , les  images  les  plus  brillantes.  Si  Jésus-Christ 
est  ressuscité  des  morts , comme  tant  de  témoignages 
nous  en  assurent,  comment  soutenir  que  les  morts  ne 
peuvent  ressusciter?  Car  si  les  morts  ne  ressuscitent 
pas,  Jésus-Christ  n’est  point  ressuscité.  Dès  lors  notre 
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prédication  est  vaine  et  votre  foi  est  vaine  aussi;  vous 
êtes  même  encore  sous  le  poids  de  vos  péchés.  Tous 
ceux  qui  sont  morts  en  Jésus-Christ  sont  donc  perdus 
sans  ressource.  Avec  quelle  force  il  réfute  ses  adver- 
saires ! Insensés  ! vous  me  demandez  comment  les  corps 
ressusciteront!  Savez-vous  comment  le  grain  qui  pour- 
rit et  meurt  dans  la  terre  reprend  une  nouvelle  vie  et 
renaît  avec  de  si  brillantes  couleurs?  Vous  demandez 
avec  quel  corps  les  morts  renaîtront  de  la  poussière; 
mais  celui  qui  a mis  dans  les  corps  des  animaux  ter- 
restres une  variété  si  admirable  ; celui  qui  fait  briller 
chaque  astre  du  ciel  d’un  éclat  différent  ne  pourra-t-il 
donc  pas  leur  donner  un  corps  proportionné  à la  gloire 
à laquelle  il  les  destine?  Ici  l’Apôtre  nous  montre  dans 
un  riche  tableau  l’incorruptibilité  succédant  à la  cor- 
ruption, la  gloire  à la  difformité,  la  force  à la  faiblesse, 
un  corps  tout  spirituel  à un  corps  charnel  et  animal  qui, 
après  avoir  porté  en  Adam  l’image  de  l’homme  terrestre, 
reçoit  par  Jésus-Christ  l’image  de  l’homme  céleste. 
Puis , nous  transportant  au  jour  où  aura  lieu  cette  mer- 
veilleuse transformation  , il  fait  retentir  à nos  oreilles 
le  son  de  la  trompette , et  passer  devant  nous  tous 
les  morts  ressuscitant  en  un  clin  d’œil . A la  vue  de  cette 
résurrection , il  se  rappelle  l’oracle  d’Isaïe  : La  mort 
a été  absorbée  par  une  victoire ; et  s’adressant  à cette 
ennemie  vaincue  par  une  provocation  toute  naturelle , 
il  lui  demande  du  ton  le  plus  insultant  : O mort!  où 
est  ta  victoire?  ô mort!  où  est  ton  aiguillon?  Mais 
l’écrivain  sacré  sentait  à merveille  que  son  lecteur  se- 
rait impatient  de  savoir  quel  était  le  puissant  vainqueur 
qui  avait  détruit  la  mort  à jamais  ; de  là  cette  excla- 
mation qui  est  un  vrai  cri  de  triomphe  : Grâces  à Dieu, 
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qui  par  Jésus-Christ  nous  donne  une  si  éclatante  vic- 
toire sur  le  péché  et  sur  la  mort  ! 

ARTICLE  II. 

De  la  deuxième  Épître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens. 

Les  questions  que  nous  avons  examinées  à l’article 
précédent  sont  toutes  applicables  à celui-ci. 

§ I.  Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composée  la  deuxième 
Epître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens. 

9 

1.  Il  est  certain  que  cette  Epitre  a été  composée  en 
Macédoine  ; nous  en  avons  la  preuve  dans  plusieurs 
passages  du  texte  môme  (2  Cor.  H,  13  ; vu,  5,  d ; ix,  2)  ; 
et  il  y a beaucoup  d’apparence  que  l’Apôtre  se  trouvait  à 
Philippes  lorsqu’il  la  composa  ; c’est  du  moins  ce  que 
nous  apprennent  les  souscriptions  de  la  plupart  des 
manuscrits  grecs . Il  est  vrai  que  quelques  exemplaires 
portent  que  ce  fut  deïroade,  dans  l’Asie-Mineure  ; 
mais  ce  témoignage,  opposé  à celui  du  plus  grand  nombre 
des  manuscrits , et  surtout  aux  passages  si  formels  de 
l’ÉpUre  elle-même , ne  saurait  être  de  la  moindre  auto- 
rité. 

2.  En  rapprochant  les  différentes  circonstances  histo- 
riques, les  critiques  et  les  interprètes  ont,  en  général , 
admis  comme  à peu  près  certain  que  cette  seconde  lettre 
avait  été  composée  un  an  après  la  première,  c’est-à- 
dire  que  l’Apôtre  a dû  l’écrire  dans  le  courant  de  l’an- 
née 58  de  l’ère  chrétienne.  Ilug,  au  contraire , d’après 
le  résultat  de  ses  calculs  chronologiques  sur  la  vie  apo- 
stolique de  saint  Paul,  a cru  pouvoir  affirmer  que  les 
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» 

deux  Epîtres  aux  Corinthiens  ont  été  écrites  dans  la 
même  année , c’est-à-dire  l’an  59,  comme  nous  l’avons 
vu  à l’article  précédent.  Or,  voici  comment  ce  critique 
raisonne  pour  prouver  que  les  deux  Epîtres  ont  été 
réellement  composées  dans  la  même  année.  Saint  Paul 
attendait  Tile  à Éphèse,  où  il  ne  devait  demeurer  que 
jusqu’à  la  Pentecôte  de  cette  année  ; il  fut  même  obligé 
de  quitter  cette  ville  avant  ce  terme,  à cause  de  la  per- 
sécution de  Démétrius,  pour  aller  à Troade,  dans  l’es- 
poir d’y  rencontrer  Tite;  mais  comme  il  ne  l’y  trouva 
point,  et  que  d’ailleurs  il  était  impatient  de  le  revoir 
pour  apprendre  des  nouvelles  de  l’église  de  Corinthe, 
il  ne  voulut  point  s’y  arrêter,  et  il  passa  incontinent  en 
Macédoine.  Or,  il  paraît  presque  certain , par  toutos  ces 
circonstances,  que  c’est  dans  le  courant  de  cette  année 
qu'il  rencontra  Tite  ; et  comme  il  ne  tarda  pas  à écrire 
pour  la  seconde  fois  aux  Corinthiens,  ce  doit  être  vers 
la  fin  de  l’an  59  qu’il  composa  cette  deuxième  lettre,  et 
pendant  qu’il  était  encore  en  Macédoine. 

§ II.  Ve  l'occasion  et  du  sujet  de  la  deuxième  Epitre  de 
saint  Paul  aux  Corinthiens. 

r 

1.  Saint  Paul  ayant  passé  d’Ephèseen  Macédoine, 
c’est  là  que  Tite  vint  le  trouver,  et  qu’il  le  consola  par  les 
bonnes  nouvelles  qu’il  lui  apporta  de  Corinthe.  Il  lui  ra- 
conta en  cfFet  combien  les  habitans  de  celte  ville  avaient 
été  touchés  de  sa  lettre  précédente,  le  regret  qu’ils  avaient 
de  son  absence , leur  soumission  entière  à ses  avis , leurs 
larmes  et  leur  zèle  pour  soulager  par  leurs  aumônes  les 
pauvres  de  Jérusalem.  L’Apôtre,  assuré  par  ce  récit  du 
succès  de  sa  première  lettre , crut  qu’il  était  à propos 
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, d’en  écrire  une  seconde  à ces  fidèles  disciples.  Or,  il 

9 

adressa  cette  deuxième  Epître  en  son  nom  et  au  nom  de 
ïimothée  non  seulement  à l’église  de  Corinthe,  mais  en- 
core aux  fidèles  de  toute  l’Achaïe.  -vv*IKam£  l 

2.  D’abord  l’Apôtre  s’excuse  de  n’ètre  pas  encore 
allé  les  voir,  sur  les  travaux  et  les  persécutions  qu’il 
a eus  à souffrir  dans  l’Asie , et  sur  la  crainte  qu’il  avait 
de  contrister  par  ses  réprimandes  ceux  d’entre  eux  qui 
ne  s’étaient  pas  encore  corrigés.  Il  ajoute  qu’à  leur 
prière,  il  lève  l’excommunication  de  l’incestueux,  dans 
la  crainte  que  l’excès  de  la  douleur  ne  le  jette  dans  le 
désespoir  et  dans  l’apostasie.  Il  réfute  ensuite  les  ca- 
lomnies que  quelques  faux  apôtres  avaient  répandues 
contre  lui;  et  pour  le  faire  d’une  manière  plus  sen- 
sible, il  relève  l’excellence  de  son  ministère,  et  fait 
yoir  que  sa  conduite  est  beaucoup  au-dessus  de  celle 
de  ces  séducteurs,  qui  abusaient  de  la  crédulité  et 
de  la  piété  des  fidèles.  Il  s’applique  surtout  à faire 
ressortir  les  travaux  et  les  peines  qu’il  a endurés  pour 
l’Évangile,  et  il  n’oublie  pas  les  révélations  dont  Dieu 
l’avait  favorisé.  Après  s’ètre  ainsi  justifié,  il  avertit  les 
Corinthiens  qu’il  n’a  parlé  de  lui-mème  que  pour  les  édi- 
fier; et  il  les  exhorte  à se  comporter  de  telle  manière, 
que  lorsqu’il  ira  les  visiter  il  ne  soit  pas  obligé  d’user 

aàônvers  eux  de  sévérité.  J/ MJ- 

* * 

§ III.  Des  beautés  littéraires  de  la  deuxième  Epître  de 

saint  Paul  aux  Corinthiens . 

Cette  Épttre , dans  son  ensemble , forme  une  des  apo- 
logies sacrées  les  plus  belles  et  les  plus  éloquentes.  A 
l’exception  de  deux  chapitres  seulement  où  il  est  ques- 
tion de  l’aumône , tout  le  reste  a trait  à la  justification 
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que  l’Apôtre  y fait  de  son  ministère.  Dans  les  sept  pre- 
miers chapitres , pour  s’insinuer  dans  l’esprit  des  Co- 
rinthiens, il  ne  parle  pas  expressément  de  lui-mème, 
il  semble  qu’il  n’a  pour  but  que  de  justifier  en  général 
le  ministère  apostolique  et  ceux  qui  l’exercent.  Cepen- 
dant une  lecture  attentive  fait  aisément  découvrir  que 
cette  apologie  générale  est  toute  en  sa  faveur,  et  qu’elle 
détruit,  sans  qu’on  s’en  aperçoive,  une  grande  partie 
des  préventions  que  ses  ennemis  avaient  données  de  sa 
personne.  Mais  au  chapitre  x,  quand  il  s’est  insinué 
dans  l’esprit  des  Corinthiens,  il  renonce  à cesménage- 
mens , à cette  délicatesse  ; il  ne  craint  plus  de  parler  de 
ses  avantages  particuliers,  qui  étaient  incontestables  ; il 
écrase , pour  ainsi  dire , ses  adversaires  de  tout  le  poids 
de  sa  supériorité  ; il  les  démasque  ; il  met  à nu  leur  tur- 
pitude; il  les  pousse  avec  une  véhémence  et  une  liberté 
tout  apostolique;  et  après  s’ètre  ainsi  justifié,  il  prend 
le  ton  de  maître , et  leur  annonce  qu’il  va  venir  comme 
leur  juge,  et  leur  faire  sentir  toute  la  vertu  de  Jésus- 
Christ,  qui  opère  en  sa  personne.  Mais  parcourons  l’un 
après  l’autre  les  plus  beaux  morceaux  de  cette  éloquente 
apologie. 

1.  C’est  d’abord  ( il , 14-16)  une  élégante  comparaison 
des  apôtres  avec  un  parfum.  Dieu  assure  leur  triomphe 
malgré  les  persécutions  des  hommes,  et  leur  fait  répan- 
dre partout  la  bonne  odeur  de  Jésus-Christ.  Plus  on 
broie  les  parfums,  plus  ils  répandent  d’odeur;  plus  on 
persécute  les  apôtres,  plus  ils  embaument  tous  les  lieux 
de  la  connaissance  du  Sauveur. 

2.  Au  chapitre  ni  nous  trouvons  un  brillant  parallèle 
entre  le  ministère  judaïque  et  le  ministère  évangélique. 
D’un  côté,  c’est  la  lettre  qui  tue;  de  l’autre,  l’esprit  qui 

VI,  6 
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vivifie.  Le  premier  ministère  était  accompagné  d’uno 
gloire  qui  éblouissait  à la  vérité  les  yeux  charnels  ; mais 
le  secondes!  bien  plus  magnifique  encore  par  les  dons 
que  l’Esprit  saint  répand  dans  les  âmes.  La  gloire  de 
l’un  est  changeante  comme  la  figure  qui  passe  ; la  gloire 
de  l’autre  immuable  comme  la  vérité  qui  demeure  tou- 
jours. Enfin , d'un  côté,  c’est  Moïse  obligé  de  voiler  son 
visage  tout  rayonnant  des  clartés  qu’il  a puisées  dans 
son  commerce  avec  la  Divinité  , et  laissant  sur  les  yeux 
du  Juif  charnel  le  voile  épais  qui  l’empéche  de  décou- 
vrir Jésus-Christ;  de  l’autre,  ce  sont  les  apôtres  qui, 
n’ayant  plus  de  voile  sur  le  visage,  contemplent  par 
l’Esprit  saint,  qui  les  a délivrés  de  la  servitude  des  fi- 
gures, toute  la  gloire  de  Jésus-Christ  qui  rejaillit  de 

9 

toutes  les  Ecritures,  et  s’élèvent  de  clartés  en  clartés 
jusqu’à  ce  qu’ils  soient  transformés  en  sa  divine  image. 

3.  Le  chapitre  iv  contient  plusieurs  contrastes  ex- 

primés de  la  manière  la  plus  heureuse.  Ce  sont  d’abord 
les  persécutions  des  apôtres  mises  en  opposition  avec 
le  secours  miraculeux  qui  les  en  délivre  (vers.  8)  ; puis 
c’est  l’homme  extérieur,  s’altérant  et  se  détruisant  sans 
cesse,  comparé  à l’homme  intérieur,  se  renouvelant 
chaque  jour  et  se  fortifiant  de  toutes  ses  pertes  ( vers . 1 6 ) ; 
enfin,  c’est  le  contraste  entre  une  tribulation  légère  qui 
ne  dure  qu’un  moment  et  le  poids  immense  d’une  éter- 
nelle gloire  (vers.  17).  . . ÿ * Tv’ 

4.  Au  chapitre  v,  l’Apôtre  compare  notre  corps  à une 
lente  qu’on  ne  dresse  que  pour  une  nuit,  et  à laquelle 
doit  succéder  une  maison  qui  ne  sera  point  faite  de  la 
main  des  hommes  et  qui  doit  demeurer  éternellement. 
Cette  comparaison , outre  qu’elle  est  aussi  belle  que  juste 
en  elle-même,  a ici  un  mérite  tout  particulier,  c’est  de 

' . 'r  ■ r J Jttf  i * 
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reproduire  habilement  les  idées  de  Pythagore  et  des 
autres  anciens  philosophes,  auxquelles  les  Corinthiens 
étaient  très-accoutumés. 

5.  Au  chapitre  vi,  après  un  tableau  vif  et  rapide 
de  ses  persécutions,  tableau  où  se  trouvent  groupés  en- 
semble les  tribulations,  les  nécessités,  les  angoisses, 
les  plaies , les  prisons , les  séditions , les  travaux  , les 
veilles,  les  jeûnes  , la  douceur,  la  patience,  l’honneur 
et  l’ignominie  , la  gloire  et  l’infamie  , la  tristesse  et  la 
joie,  la  pauvreté  et  les  richesses,  enfin  la  mort  et  la  vie, 
saint  Paul  s’adresse  à ses  chers  Corinthiens , pour  les- 
quels il  endure  tant  de  souffrances  : « O Corinthiens , 
ma  bouche  s’ouvre  pour  vous , et  mon  cœur  6e  dilate 
de  tendresse  ; mes  entrailles  ne  sont  point  resserrées 
pour  vous , mais  les  vôtres  le  sont  à mon  égard.  Iten- 
dez-moi  donc  amour  pour  amour  : je  vous  parle  comme 
à mes  enfans;  dilatez  donc  aussi  pour  moi  vos  cœurs.  » 
Certes , il  faut  en  convenir,  rien  ne  saurait  être  plus 
tendre  et  plüs  pathétique  que  cette  exhortation. 

G.  Dans  le  chapitre  vu , l’Apôtre  revient  encore  sur 
son  ardente  charité,  qu’il  exprime  toujours  d’une  ma- 
nière aussi  touchante  : « Uecevez-nous  dans  vos  cœurs  : 
avons-nous  fait  tort  à aucun  de  vous?  avons-nous  séduit 
ou  circonvenu  l’esprit  de  personne?  » Il  ne  parle  pas 
des  services  rendus,  mais  des  torts  qu’on  sait  bien  qu’il 
n’a  pas  faits,  et  qu’on  ne  peut  reprocher  qu’à  ses  adver- 
saires. Mais  craignant  d’avoir  indisposé  par  cette  pi- 
quante ironie  l’esprit  de  ses  chers  enfans , il  corrige 
aussitôt  ce  que  son  discours  pouvait  avoir  d’amer,  en 
leur  témoignant  que  son  dessein  n’est  pas  de  les  con- 
damner, puisqu’ils  sont  dans  son  cœur  à la  mort  et  à 
la  vie.  11  leur  parie  avec  liberté , comme  un  père  à ses 
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enfans,  avec  amour,  confiance,  estime;  leur  prompte 
obéissance  fait  déjà  toute  sa  gloire;  il  en  est  rempli  de 
consolation  et  il  en  surabonde  de  joie,  malgré  les  tribu- 
lations qui  le  pressent.  Pour  se  les  concilier  davantage , 

il  leur  rappelle  le  récit  que  Tite  lui  a fait,  et  de  la  dou- 

• ♦ « 

leur  qu’ils  ont  éprouvée , et  des  larmes  qu’ils  ont  ré- 
pandues à la  seule  pensée  qu’ils  avaient  contristé  son 
cœur,  et  de  leur  zèle  à réparer  le  scandale  donné,  et  de 
l’émulation  dont  ils  brûlent  pour  sa  gloire,  enfin  du 
désir  ardent  qu’ils  ont  de  le  revoir.  Ainsi,  il  n’éprouve 
plus  de  regret  de  les  avoir  affligés,  puisque  cette  afflic- 
tion a été  selon  Dieu  , et  leur  a procuré  de  si  grands 
avantages.  11  n’oublie  pas  l’intérêt  qu’ils  ont  inspiré  à 
Tite,  dont  le  cœur  est  tout  pour  eux,  quand  il  se  rap- 
pelle l’obéissance  qu’ils  lui  ont  rendue,  et  le  respec- 
tueux tremblement  avec  lequel  ils  ont  reçu  ses  ordres. 

U faut  l’avouer  encore,  il  y a en  tout  cela  une  habileté  - 
et  un  talent  oratoire  vraiment  admirables. 

7.  Mais  qui  pourrait  assez  admirer  l’adresse  avec  la- 
quelle le  saint  Apôtre  engage  (vm,  ix)  les  Corinthiens 
à préparer  les  fruits  de  leur  charité?  Il  leur  propose 
d’abord  l’exemple  des  Macédoniens,  exemple  d’autant 
plus  propre  à faire  une  impression  vive  sur  leurs  cœurs, 
que  les  Macédoniens  étaient  très-pauvres  eux-mêmes. 

Eh  bien,  malgré  leur  pauvreté,  ils  ont  déjà  recueilli 
d’abondantes  aumônes;  ils  ont  donné  non  pas  selon 
leurs  moyens , mais  bien  au-delà  ; ils  se  sont  portés  à 
ces  excessives  largesses  d’eux-mêmes  et  sans  y être 
exhortes;  ils  ont  été  même  jusqu’à  le  conjurer  de  ne 
pas  refuser  leurs  aumônes  ; non  seulement  ils  ont  donné 
ce  qu’ils  possédaient,  mais  ils  ont  offert  leurs  personnes 
pour  secourir  leurs  frères  ; et  les  Corinthiens,  si  riches 
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et  si  opulens , fermeraient  l’oreille  aux  prières  et  aux 
instances  de  Tite  et  de  Paul,  et  ils  refuseraient  les  mo- 
diques secours  qu’on  leur  demande  1 Mais  remarquons 
ici  une  nouvelle  précaution  oratoire  ménagée  avec  la 
plus  grande  habileté  : l’Apôtre  ne  veut  pas  leur  en  faire 
un  précepte;  il  se  borne  à les  y inviter,  en  réveillant 
cette  charité  qui  leur  est  si  naturelle,  par  l’exemple  de 
la  sollicitude  incomparable  des  fidèles  de  Macédoine. 
Mais  ce  n’est  pas  tout  : il  leur  propose  un  autre  mo- 
dèle bien  plus  touchant,  celui  de  Jésüs-Ciirist,  qui, 
possédant  tous  les  trésors  du  ciel  et  de  la  terre , s’est 
fait  pauvre  pour  les  enrichir;  et  ici  encore  où  il  semble 
qu’un  pareil  exemple  lui  donnait  droit  de  commander, 
c’est  un  simple  conseil  qu’il  se  contente  de  leur  donner, 
conseil  qui  d’ailleurs  est  nécessaire  pour  maintenir  leur 
réputation  et  satisfaire  à des  engagemcns  qu’ils  se  sont 
imposés  eux-mémes,  et  qu’ils  ont  depuis  unau  commencé 
de  remplir.  Ce  dernier  motif  surtout  devait  naturelle- 
ment être  du  plus  grand  poids  aux  yeux  des  Corinthiens  : 
aussi,  l’Apôtre,  en  habile  orateur,  ne  manque  pas  d’y  in- 
sister. C’est  pourquoi  il  leur  observe  qu’ayant  devancé 
les  autres  églises  dans  les  offres  généreuses  qu’ils  ont 
faites,  il  ne  conviendrait  pas  qu’ils  restassent  en  arrière 
lorsqu’il  s’agit  de  l’exécution;  et  pour  donner  à ce  mo- 
tif déjà  si  puissant  une  force  irrésistible,  il  leur  montre 
combien  il  est  facile  de  satisfaire  à leurs  engagemens, 
puisqu’on  ne  leur  demande  qu’un  modique  secours,  qui 
ne  peut  être  qu’un  bien  faible  sacrifice  pour  des  hom- 
mes riches  et  opulens  comme  ils  le  sont,  et  que  ce  mo- 
dique secours  est  destiné  à soulager  l’indigence  extrême 
de  leurs  frères,  qui,  riches  en  trésors  de  la  grâce,  pour- 
ront à leur  tour  les  enrichir  des  secours  spirituels  qui 
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leur  manquent  ; enfin,  ne  voulant  point  laisser  au  refus 
le  plus  léger  prétexte,  il  leur  assure  que  leurs  aumônes 
seront  fidèlement  remises,  et  qu’il  répond  de  la  fidélité 
de  ceux  à qui  ils  doivent  les  confier.  Et  ici  il  fait  le  plus 
bel  éloge  de  Tite,  de  saint  Luc  et  de  l’autre  frère  qu’il  a 
chargés  de  porter  leurs  aumônes.  Il  e9t  d’un  orateur 
habile,  quand  il  a pu  exposer  des  motifs  si  pressans,  de 
ne  pointen  chercherde  nouveaux  ; autrement  il  s’expose- 
rait par  cette  sorlo  de  méfiance  à indisposer  les  esprits 
contre  lui  ; il  doit  au  contraire  supposer  qu’on  a goûté 
ses  raisons.  Or,  c’est  ici  encore  que  le  talent  oratoire 
de  saint  Paul  a droit  à notre  admiration.  L’Apôtre  en 
effet  regarde  comme  superflu  d’en  dire  davantage  aux 
Corinthiens  sur  ce  point;  il  connaît  tout  leur  zèle;  il 
s’en  glorifie  devant  les  autres  églises  auxquelles  il  l’a 
proposé  plus  d’une  fois  pour  modèle  ; c’est  ce  même 
zèle  qui  a déjà  enflammé  tous  Ie9  cœurs  du  désir  de 
secourir  les  pauvres  de  Jérusalem.  S’il  leur  envoie  des 
disciples  pour  recueillir  leurs  aumônes , ce  n’est  pas 
qu’il  doute  de  leur  charité  , mais  c’e9t  dans  la  crainte 
que  le  retard  ne  nuise  à la  bonne  réputation  qu’il  leur 
a faite,  et  qu’il  n’ait  à rougir  auprès  des  Macédoniens 
des  éloges  qu’il  leur  a prodigués.  Peut-on  rien  voir  de 
plus  adroit,  de  plus  fin,  de  plus  insinuant,  de  plu9  pres- 
sant? Cependant,  de  peur  que  l’avarice  si  naturelle  au 
cœur  de  l’homme  ne  nuise  à la  perfection  de  leur  au- 
mône , il  leur  en  trace  les  conditions.  Il  veut  qu’elle 
soit  non  seulement  prompte  , comme  il  vient  de  l’ex- 
pliquer, mais  encore  abondante  et  faite  avec  joie;  et 
pour  les  exciter  à donner  ainsi , il  leur  représente  que 
l’aumône  ne  les  appauvrira  jamais,  parce  que,  selon  la 
promesse  de  l’Écriture  , la  libéralité  de  celui  qui  dis— 
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tribue  son  bien  aux  pauvres  ne  s'épuise  jamais;  que 
Pieu  multipliera  les  graines  de  leur  semence  et  fera 
croître  de  plus  en  plus  les  fruits  de  leurs  largesses. 
Outre  ces  avantages  temporels,  il  leur  fait  remarquer 
les  fruits  de  grâce  qui  en  reviendront,  puisque  le9  fidèles 
de  Jérusalem  glorifieront  Dieu  de  leur  charité,  et  offri- 
ront en  leur  faveur  les  plus  ardentes  prières.  Mais  rien 
de  tout  ce  que  nous  venons  de  voir  ne  nous  a paru 
aussi  digne  d’admiration  que  le  trait  par  lequel  l’A- 
pôtre termine  son  discours.  Pour  mieux  prouver  aux 
Corinthiens  toute  la  confiance  qu’il  a en  leurs  géné- 
reuses dispositions,  il  regarde  comme  déjà  faites  les  au- 
mônes qu’il9  ont  promises;  il  en  prend  Dieu  lui-mème 
à témoin,  en  s’écriant  tout  transporté  de  joie:  Dieu 
soit  loué  de  son  ineffable  don  ! 

8.  Les  chapitres  x et  xi  nous  offrent  plusieurs  la- 
bleaux  qui  ne  peuvent  que  nous  donner  une  grande  idée 
du  talent  de  saint  Paul  comme  écrivain.  Le  succès  de  ses 
prédications  évangéliques  dépendant  en  partie  de  sa  ré- 
. putation,  que  de  faux  docteurs  attaquaientviolemment, 
le  saint  Apôtre  se  trouve  réduit  à la  nécessité  de  faire  son 
apologie.  Or,  qui  ne  sent  combien  celte  tâche  devait 
être  difficile  et  délicate?  Cependant  saint  Paul  s'en  est 
acquitté  de  manière  à persuader  le  contraire.  Comment 
en  effet  n’aurait-il  pas  réussi  en  prenant  un  tour  si  in- 
génieux et  des  moyens  si  efficaces?  Il  commence  en 
conjurant  les  Corinthiens,  parla  douceur  et  la  modestie 
de  Jésus-Christ  dont  il  est  l’imitateur,  de  ne  pas  le 
forcer  à sortir  de  son  caractère  et  à déployer  contre 
ses  accusateurs  cette  sévérité  qu’on  lui  fait  un  crime 
d’avoir  exercée  contre  l’incestueux  ; les  armes  qu’il  em- 
ploie sont  terribles  : elles  renversent  les  conseils  de  la 
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sagesse  humaine  et  toute  hauteur  qui  s’élève  contre  la 
science  de  Dieu;  ainsi,  il  a en  main  tout  le  pouvoir 
nécessaire  pour  réprimer  leur  désobéissance.  Il  ajoute 
qu’à  ne  considérer  même  que  les  marques  extérieures 
de  sa  mission  évangélique,  il  est  plus  l’apôtre  de  Jésus- 
Christ  que  ses  adversaires  qui  s’arrogent  fastueuse- 
ment ce  tilre,  et  qu’il  peut  sans  rougir  se  glorifier  en- 
core plus  qu’eux  de  cette  puissance  que  le  Seigneur  lui 
a donnée  pour  édifier  et  non  pour  détruire.  La  suite 
du  discours  de  saint  Paul  (ix)  n’est  pas  moins  remar- 
quable. Obligé  de  revenir  encore  sur  de  fausses  accu- 
sations que  ses  ennemis  multipliaient  contre  lui  et  de 
s’en  venger,  il  continue  son  apologie , mais  avec  une 
adresse  et  une  habileté  toujours  nouvelles.  11  suffit  d’in- 
diquer les  motifs  de  justification  qu’il  fait  valoir  en  sa 
faveur  pour  être  convaincu  que  les  Corinthiens  ne  pou- 
vaient s’empêcher  de  lui  pardonner  ces  éloges  qu’il  se 
donne  à lui-même.  11  conjure  donc  les  Corinthiens  d’ex- 
cuser sa  folie , parce  qu’on  pardonne  ordinairement 
quelque  trait  de  folie  à ceux  qui  sont  transportés  d’une 
ardente  jalousie  et  saisis  d’une  crainte  violente,  et  que 
ce  sont  précisément  là  les  deux  sentimens  qui  dominent 
son  cœur.  En  effet , d’un  côté  il  les  aime  avec  cette 
passion  extrême,  puisqu’il  les  a fiancés  comme  une 
jeune  vierge  à Jésus-Christ,  l’unique  époux  de  leurs 
âmes,  auquel  il  doit  répondre  de  leur  pureté,  et  entre 
les  mains  duquel  il  doit  les  remettre  aussi  chastes  qu’une 
épouse  doit  l’être;  et  de  l’autre,  il  craint  que  le  serpent 
qui  a séduit  Eve  ne  corrompe  leur  pureté.  Après  tout, 
les  faux  docteurs  qui  les  abusent  ne  peuvent  leur  an- 
noncer un  autre  Evangile  ni  leur  donner  un  esprit  plus 
parfait  (pie  celui  qu’ils  ont  déjà  reçu;  et  tout  barbare 
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et  grossier  qu’il  est  lui-même  dans  son  style  , il  ne  le 
cède  point  aux  plus  grands  apôtres  dans  la  connais- 
sance de  Jésus-Christ,  qui  l’a  instruit  de  sa  propre 
bouche.  Après  quelques  mots  très-bien  dits  sur  sa  con- 
duite pleine  d’un  désintéressement  qui  doit  confondre 
tous  leurs  faux  apôtres , il  dépeint  ces  nouveaux  doc- 
teurs sous  les  couleurs  les  plus  naturelles;  puis,  voulant 
se  faire  excuser  des  éloges  qu’il  est  encore  obligé  de  se 
donner,  il  a recours  à un  motif  auquel  les  Corinthiens 
ne  sauraient  résister;  il  leur  représente  qu’au  surplus 
ils  souffrent  avec  la  plus  grande  patience  les  vexations 
et  les  outrages  de  leurs  faux  apôtres.  Il  avoue,  par  une 
piquante  ironie,  qu’à  sa  honte  il  n’a  pas  autant  de  har- 
diesse ; mais  il  ajoute  que  sur  tout  le  reste  il  possède 
les  avantages  dont  ils  se  glorifient,  et  il  en  -a  plusieurs 
dont  ils  ne  sauraient  se  vanter.  Ici  l’Apôtre  trace  le  ta- 
bleau le  plus  rapide  et  le  plus  animé  de  toutes  les  peines 
et  de  tous  les  travaux  de  sa  vie  apostolique. 

9.  Les  chapitres  suivans  (xii,  xiii)  contiennent  plu- 
sieurs descriptions  tantôt  brillantes , tantôt  graves  et 
sévères , suivant  la  nature  des  sujets , mais  qui  toutes 
charment  le  lecteur.  On  peut  même  dire  que  dans  toute 
cette  admirable  pièce  d’éloquence,  le  zèle  de  l’Apôtre, 
qui  prend  pour  ainsi  dire  toutes  les  formes,  est  aussi 
exprimé  sous  les  couleurs  les  plus  variées  ; cependant 
il  faut  bien  se  garder  d’aller  y chercher  la  marche  di- 
dactique de  l’apologie.  La  sainte  passion  dont  l’Apôtre 
est  possédé  n’aurait  pu  s’y  assujettir  : c’est  pourquoi  on 
y voit  se  succéder  constamment  les  mouvemens  les  plus 
brusques  et  les  plus  disparates  ; mais  tous  ces  mouve- 
mens, si  désordonnés  en  apparence,  frappaient  tous  au 
but, qui  était  de  démasquer  les  faux  apôtres,  de  justifier 
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saint  Paul  dans  l’esprit  des  Corinthiens,  et  de  loi  Faire 

✓ 

regagner  parmi  eux  une  autorité  qu’il  ne  voulait  exer- 
cer que  pour  leur  bonheur.  ' 


CHAPITRE  QUATRIÈME. 

DE  L’ÊPlTRE  DE  SAINT  PAUL  AOX  CALATES. 
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Les  Galates  étaient  descendus  d’une  tribu  de  Gaulois 
qui  avaient  autrefois  envahi  la  Grèce,  et  qui  s’étalent 
ensuite  établis  dans  une  province  de  l’Asie-Mineure. 
La  Galatie  faisait  autrefois  partie  de  la  Phrygie,  et  ce 
fut  deux  siècles  et  demi  avant  Jésus-Christ  qu’elle  fut 
occupée  par  les  Gaulois  dits  Trocmi  et  Tolistoboii,  et 
par  la  peuplade  celle  nommée  Tectosages.  Delà  elle  re- 
çut le  nom  de  Gallogrèce.  Les  Galates  conservèrent 
leur  langage  gaulois  jusqu’au  ve  siècle , comme  l’af- 
firme saint  Jérôme , qui  rapporte  que  leur  dialecte  était 
presque  absolument  le  même  que  celui  des  habitans  de 
Trêves  (t).  Ils  vécurent  selon  leurs  propres  lois  jusqu’à 
ce  qu’ils  devinrent  une  province  romaine  gouvernée  par 
un  propréteur;  ce  qui  arriva  sous  l’empire  de  César 
Auguste.  A ces  Gaulois  d’origine  se  joignirent  d’autres 
nations  attirées  par  la  fertilité  du  sol , et  même  plusieurs 
Juifs.  « Les  Galates , dit  Tillemont,  originaires  des  en- 
droits les  plus  barbares  des  Gaules,  avaient  encore  alors 
beaucoup  de  rudesse  et  de  grossièreté , pour  ne  pas  dire 
de  bêtise.  C’est  pourquoi  ils  ont  toujours  été  faciles  à 
tromper  et  susceptibles  de  beaucoup  d’erreurs,  comme 


(1)  Hieron.  Proleg.  in  Ppist.  ad  Gai . I.  ». 
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la  suite  de  l’Histoire  ecclésiastique  le  montrera  (1).  » 
Le  livre  des  Actes  des  Apôtres  fait  mention  de  deux 

voyages  de  saint  Paul  en  Galatie  : le  premier,  ch.  xvi, 
4-6;  le  second,  ch.  xvm,  23.  Or,  l’Apôtre  n’y  planta 
point  la  foi  dans  ce  second  voyage,  puisqu’il  ne  fit  qu’y 
confirmer  les  Galates.  Delà  , on  prétend  communément 
que  ce  fut  dans  son  premier  voyage  ; et  quoique  le  livre 
des  Actes  ne  témoigne  point  précisément  que  saint  Paul 
y ait  prêché  en  cette  occasion , on  peut  le  conclure  avec 
vraisemblance.  Car,  puisque  étant  venu  dans  la  Galatie 
et  dans  la  Phrygie,  l’Esprit  de  Dieu  lui  défendit  seule- 
ment de  prêcher  la  foi  dans  l’Asie  proconsulaire,  on 
peut  en  inférer  que  puisqu’il  n’avait  point  reçu  la  même 
défense  pour  la  Galatie , il  est  vraisemblable  qu’il  y 
prêcha  l’Évangile,  d’autant  plus  qu’au  second  voyage  ils 
avaient  déjà  reçu  la  foi.  Cependant  quelques  interprètes 
prétendent  qu’il  pourrait  bien  se  faire  que  saint  Paul 
les  eût  évangélisés  pour  la  première  fois  quand  il  prêcha 
en  Lycaonie  et  dans  les  pays  d’alentour  (Act.  xiv,  6)} 
car,  disent-ils,  la  Galatie  était  voisine  de  la  Lycaonie. 
D’ailleurs , ajoutent  ces  mêmes  interprètes , il  paraît 
que  les  Galates  connaissaient  saint  Barnabé,  qui  n’était 
point  du  voyage  rapporté  au  chapitre  xvi , mais  du 
voyage  que  saint  Taul  fit  en  Lycaonie  et  dans  les  pays 
voisins.  Nonobstant  cela,  il  faut  convenir  que  la  suppo- 
sition de  ce  prétendu  voyage  n’est  nullement  fondée,  le 
livre  des  Actes  ne  parlant  point  expressément  de  la 
Galatie,  qui  était  assez  éloignée  de  Lystrcs  ; et  de  plus 
les  Galates  pouvaient  avoir  entendu  parler  do  saint 

(1)  Tillemont,  mémoires  pour 'servir  à l’histoire  ecclésiastique  des 
six  premiers  siècles , 1. 1,  pag.  554,  2e  édit. 
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Barnabé  sans  qu’il  eût  été  parmi  eux,  vu  qu’il  était  aussi 
connu  parmi  les  Gentils  que  les  apôtres  eux-mêmes* 
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Du  temps  et  du  lieu  où  fut  composée  VEpîlre  de  saint 
, Paul  aux  Galales.  ' 
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Il  y a un  très-grand  partage  d’opinions  sur  le  temps 

„ et  sur  le  lieu  où  fut  composée  TÉpitre  aux  Galates  ; et 
il  faut  convenir  que  les  divers  partisans  de  ces  opinions 
ne  manquent  pas  de  raisons  au  moins  fort  spécieuses 
pour  les  soutenir.  Nous  ne  pouvons  que  nous  borner  à 
exposer  les  principales  et  à indiquer  ce  qui  nous  a paru 
lë  plus  probable  sur  celle  matière.  ! 

ï.  Quant  au  temps  de  la  composition  de  cetteÉpltre, 
Michaëlis  le  place  à l’an  49  de  Jésus-Christ  , Louis 
Capelie  à l’an  51,  Pearson  etHug  à l’an  57;  Mill,  Fa- 
bricius,  Moldenhawer  et  plusieurs  autres,  à l’an  58  ; Van- 
Til,  Benson,  Lardner,  etc. , à l’an  53;  D.  Calmet,  vers 
l’an  55  ; et  Bertholdt,  à l’an  56  (1),  ou,  au  plus  tard,  au 
commencement  de  l’an  57  (2).  Beausobre,  Rosenmüller 
et  A.  Clarke  sont  balancés  entre  les  années  52  et  53  ; 
de  même  qu’Eichhorn  entre  les  années  57  et  58.  Enfin . 
plusieurs  auteurs,  tant  anciens  que  modernes,  se  sont 
déclarés  pour  l’époque  où  saint  Paul  était  prisonnier 

(1)  « So  scheînt  es  gcvisszu  seyn,  dass  Paulus  zu  Ephesusin  J,  56 
den  Brîcf  an  die  Galater  geschrieben  hat  ( EihleU , Th,  vr.  S . 2771).» 

(2)  Das  Résultat  dicser  Uniersuchung  ist  also  : Paulus  hat  den 
Brief  an  die  Galater  ba!d  nach  seiner  zweilcn  Reise  dufrch  Gala- 
tien  wahrscbçinlich  in  der  Stadt  Ephesus  in  J.  56  oder  vielleicht  erst 

* zu  Anfnngc  des  Jahres  57  geschrieben (làid.  Seil  2782).  » * . - 
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à Rome  ; opinion  qui  semble  n’avoir  aucun  degré  de 
probabilité,  comme  nous  allons  le  voir  quelques  lignes 
plus  bas.  Pour  nous , adoptant  sur  cette  matière  le  sen- 
timent de  quelques  anciens  critiques , que  Bertholdt  a 
développé  et  présenté  depuis  d’une  manière  très-satisfai- 
sante, nous  pensons  que  les  considérations  suivantes, 
puisées  plus  particulièrement  dans  les  circonstances 
historiques,  peuvent  jeter  un  certain  jour  sur  cette  ques- 
tion, et  rendre  plus  facile  la  solution  du  problème.  D’a- 
bord on  peut  regarder  comme  assez  certain  que  saint 
Paul,  au  temps  où  il  écrivit  cette  Épître,  avait  déjà  prêché 

9 

deux  fois  l’Evangile  aux  Galates.  L’Apôtre  lui-même  le 
dit  expressément  iv,  13)  : Evangelizavimus  vobis  prius . 
Or,  cette  première  prédication  en  suppose  une  seconde 
postérieure.  De  plus,  il  oppose  l’effet  de  cette  première 
prédication  à celui  de  la  deuxième.  Dans  la  première  il 
a été  reçu  avec  la  plus  grande  affection,  et  dans  la  se- 
conde il  est  devenu  leur  ennemi  en  leur  disant  la  vé- 
rité. En  second  lieu , il  paraît  hors  de  doute  que  c’est 
aussitôt  après  cette  seconde  visite  qu’ils  avaient  em- 
brassé la  circoncision  : Tamcito  transferimim  in  aliud 
Evangelium  ( 1 , 6) . Ainsi  on  peut,  sans  crainte  de  se  trom- 

9 

per,  rapporter  la  composition  de  cette  Epître  à quelques 
mois  seulement  après  le  temps  de  cette  seconde  visite. 
Or,  cette  seconde  visite  arriva  quand  saint  Paul,  reve- 
nant d’Antioche,  passa  par  la  Galatie  pour  retourner  à 

w 

Ephèse;  et  comme  il  écrivait  aux  Galates  quelques  mois 
après,  ce  doit  être  dans  le  courant  de  cette  même  an- 
née, qui  correspond  à l’an  56  ou  57  (1). 

(1)  En  transcrivant,  dans  le  tome  v de  notre  Introduction,  le  Ta- 
bleau de  la  chronologie  des  Actes,  suivant  les  calculs  de  Ilug,  nous 
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On  objecte,  il  est  vrai,  contre  ce  sentiment,  que  saint 
Paul,  dans  l’Épîlre  aux  Galates,  ne  faisant  aucune 
mention  du  concile  de  Jérusalem,  dont  l’autorité  était 
si  propre  à réfuter  ses  adversaires , a dû  écrire  cette 
lettre  avant  ce  concile,  par  conséquent  plusieurs  années 

r 

avant  son  retour  à Ephèse  , et  même  avant  son  voyage 
dans  la  Galatie.  Mais  cette  objection  n’est  pas  bien  so- 
lide; car,  1°  si  saint  Paul  avait  réellement  écrit  aux  Ga- 
lates avant  le  concile  de  Jérusalem  , il  aurait  fait  deux 
voyages  différens  dans  la  Galatie.  Mais  on  ne  voit  nulle 
part  aucune  trace  d’un  second  voyage;  vu  que  le  cha- 
pitre xiv,  6 des  Actes  des  Apôtres  ne  prouve  nullement 
l’existence  de  ce  deuxième  voyage , comme  nous  venons 
de  le  remarquer.  2°  Saint  Paul  dit  lui-même  dans  l'É- 
pi tre  aux  Galates  (n,  1-7)  : qu’il  est  revenu  à Jérusalem 
après  quatorze  ans,  qu’à  cette  époque  il  avait  déjà 
évangélisé  les  Gentils,  etqu’il  fut  reconnu  par  les  apôtres 
pour  apôtre  des  Gentils,  comme  Pierre  l’était  des  Juifs. 
Or,  tout  cela  n’a  pu  arriver  qu’après  le  concile  de 
Jérusalem  ; donc  l’Épitre  a dû  être  écrite  après  cette 
époque.  «J°  Quant  au  silence  de  saint  Paul  par  rapport 
à ce  concile,  on  peut,  ce  semble,  l’expliquer  facilement 
par  lasupposition  que  les  docteurs  judaïsans  qui  avaient 
endoctriné  les  Galates  n’en  respectaient  pas  l’autorité; 
supposition  qui  assurément  n’a  rien  d’impossible  ni 
même  d’invraisemblable. 

avons  oublié  un' petit  alinéa  à la  page  510  , Immédiatement  après  la 
ligne  20.  Le  lecteur  peut  facilement  y suppléer  parles  mots  suivans  : 
A la  deuxième  année  du  règne  de  Néron,  qui  est  la  cinquante-septième 

de  Jésos-Cobist,  saint  Paul  parcourt  la  Galatie  et  la  Pbrygie;  il 
revient  à Éphèee  et  y séjourne  (Act.  xvui,  ti  ; m,  f ). 
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2.  Les  opinions  qui  divisent  les  critiques  et  les  inter- 

9 

prèles  sur  la  question  du  lieu  où  fut  composée  l’EpUre 
aux  Galates  no  sont  ni  moins  nombreuses  ni  moins  va- 
riées. Théodoretet  saint  Jérôme  (1),  suivis  de  plusieurs 
modernes,  pensent  que  c’est  de  Rome , lorsqu’il  y était 
dans  les  liens,  que  saint  Paul  l’a  écrite;  mais  nous  ve- 
nons de  voir  qu’elle  a dû  être  adressée  aux  Galates  peu 
de  temps  après  la  seconde  visite  de  l’Apôtre  à ce  peuple 
(i,  6).  Or,  cette  date  est  absolument  inconciliable  avec 
celle  de  sa  captivité  à Rome , qui  n’eut  lieu  que  bien  des 
années  plus  tard.  D’ailleurs , comme  le  remarque  judi- 
cieusement Macknight,  quand  on  considère  que  dans 

9 * 

les  autres  Epîtres  composées  dans  sa  première  captivité 
à Rome , saint  Paul  fait  très-souvent  mention  de  ses 
liens;  et  que  dans  celle  qui  est  adressée  aux  Galates,  il 
n'en  dit  pas  un  seul  mot  ( not  said  a word) , on  ne  peut 
que  rejeter  l’opinion  de  Théodoret  (2)*.  On  pourrait,  à 
la  vérité,  objecter  ces  paroles  du  chapitre  vi,  17:  Que 

• » • c i • 

personne  ne  me  fasse  de  peine , car  je  porte  les  stigmates 
de  Jésüs-Christ  sur  mon  corps . « Mais  comme  le  dit 
très-bien  D.  Calmet:  Ne  porta-t-il  pas  pendant  toute 
sa  vie  la  mortification  de  Jésus- Christ  sur  lui- même 
(2  Cor.  îv,  10)?  et  ne  fut-il  pas  en  cent  occasions  ex- 
posé aux  coups , aux  violences , aux  blessures , aux  dan- 
gers (3)?  » Ainsi  on  ne  saurait  conclure  de  ce  passage, 
que  saint  Paul  était  dans  les  fers  à Rome  lorsqu’il  a com- 
posé sa  lettre  aux  Galates. On  pourrait  objecter  encore 

(1)  Théodoret.  in  Paul,  prolog . pag . 5.  Hieron.  in  Galat.  v,  11. 

($)  J.  Macknight,  A new  translation  from  the  original  greekof  ait 
the  apostolical  Epistles , etc.  Vol.  ni,  pag.  84,  5®  édit • 

(3)  H.  Calmet , Préface  sur  PÉ pitre  de  saint  Paul  aux  Galates  , 
pag.  iv. 
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que  les  souscriptions  grecques  portent  assez  générale- 
ment la  date  de  Rome;  mais  nous  pourrions  répondre 
à notre  tour,  que  ces  souscriptions  ne  sont  point  au- 
thentiques; c’est  chose  dont  conviennent  les  meilleurs 
interprètes.  D’ailleurs  on  ne  les  lit  pas  dans  les  très- 
anciens  manuscrits  connus  sous  le  nom  de  saint  Ger- 
main et  de  Clermont , ni  dans  plusieurs  autres  qui  jouis- 
sent d'une  assez  grande  autorité  dans  la  critique.  Len- 
fant  et  Beausobre,  Lardner,  Benson,  Fabricius,  etc., 
veulent  que  l'Apôtre  ait  écrit  cette  lettre  de  Corinthe  ; 
Mill,  deTroade;  BèzeetMacknight,  d’Antioche.  Enfin , 
saint  Grégoire  le  Grand,  Louis  Cappelle,  Usser,  Pear- 
son,  Witsius,  Wall , D.Calmet,  Eichhorn,  Hug,  Ber- 
tholdt  et  une  foule  d’autres  critiques , soutiennent  que 
c'est  d’Éphèse  qu’elle  fut  envoyée  aux  Galates.  Outre 
que  les  anciens  manuscrits  latins  portaient  le  nom  de 
cette  ville,  un  examen  attentif  des  circonstances  his- 
toriques du  voyage  de  l’Apôtre  rend  très-vraisemblable 
cette  dernière  opinion. 

ARTICLE  II. 

De  Voccasion  et  du  sujet  de  VEpttre  de  saint  Paul  aux 

Galates. 

• * 

• • 

Peu  de  temps  après  le  voyage  que  saint  Paul  avait  fait 
en  Galatie , où , pour  nous  servir  de  ses  propres  paroles , 
il  avait  été  reçu  comme  un  ange  du  ciel  ou  Jésus-Christ 
lui-même , il  apprit  que  ces  peuples  s’étaient  laissés  sé- 
duire par  quelques  Juifs  convertis . Ces  faux  docteurs  leur 
avaient  persuadé  qu’il  ne  suffisait  pas  de  croire  en  Jésus- 
Christ  pour  être  sauvé , mais  qu’il  fallait  encore  rece- 
voir lacirconcisionetobserverlesautres  cérémonies  de  la 
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loi  judaïque.  Ils  alléguaient  pour  cela  l’exemple  de  saint 
Pierre,  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jean  , qui,  par  con- 
descendance pour  la  faiblesse  des  Juifs  nouvellementcon- 
vertis  à la  foi , avaient  souffert  qu’ils  observassent  encore 
plusieurs  pratiques  de  la  loi  de  Moïse.  Mais  comme  saint 
Paul  avait  enseigné  le  contraire , ils  s'efforçaient  de  dimi- 
nuer son  autorité , voulant  le  faire  passer  pour  un  apôtre 
du  second  rang,  qui  était  obligé  de  se  conformer  aux 
premiers  apôtres,  appelés  et  instruits  par  Jésus-Christ  . 
meme . Pour  dissiper  ces  calomnies  et  réfuter  ces  erreurs , 
saint  Paul  se  crut  obligé  d’écrire  aux  Galates  une  lettre 
véhémente,  dans  laquelle  il  commence  par  leur  repro- 
cher avec  force  d’avoir  abandonné  la  saine  doctrine; 
puis  il  déclare  qu’il  est  apôtre,  non  par  la  vocation  des 
hommes , mais  par  celle  de  Jésus-Christ  , non  plus  pas- 
sible et  mortel  sur  la  terre,  mais  ressuscité  et  glorifié 
dans  le  ciel  ; qu’il  n’a  reçu  sa  doctrine  d’aucun  homme , 
mais  de  Dieu  seul;  que  néanmoins  il  est  parfaitement 
d’accord  avec  les  autres  apôtres.  Il  rapporte  ensuite  com- 
ment il  résista  à saint  Pierre,  qui,  en  se  séparant  des 
Gentils  convertis,  semblait  vouloir  les  obliger  à judaï- 
ser;  puis  venant  à l’erreur  dont  on  avait  imbu  l’esprit 
des  Galates , il  la  réfute  en  montrant  que  la  loi  de  Moïse 
ne  justifiait  point  par  elle-même,  qu’elle  n’était  qu’une 
préparation  à la  grûce  qui  devait  venir  par  la  foi  ; que 
quiconque  a reçu  le  baptême  de  Jésus-Christ  est  mort 
à la  loi;  que  si  la  loi  justifiait,  Jésus-Christ  serait  mort 
en  vain;  qu’Abraham  n’a  point  obtenu  la  justice  par  la 
circoncision,  mais  par  la  foi  qu’il  a eue  aux  promesses 
de  Dieu  , et  cela  avant  même  que  d’avoir  été  circoncis , 
et  avant  que  la  loi  n’eût  été  donnée  aux  Hébreux;  que 
le  temps  de  la  foi  et  de  la  grâce  étant  venu , il  n’y  a plus 
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de  distinction  de  Juif  ou  de  Gentil , delibre  on  d'esclave , 

d’honjme  ou  de  femmo,  étant  tous  un  en  Jésus-Christ  , 
tous  enfans  d’Abraham  et  héritiers  des  promesses;  que 
la  circoncision  ne  sert  plus  de  rien,  mais  que  tout  mé- 
rite , tout  avantage  vient  de  la  foi  qui  opère  par  la  cha- 
rité , car  l’amour  du  prochain  renferme  toute  la  loi.  Dans 
les  deux  derniers  chapitres,  il  donne  aux  Galates  d’ex- 
cellens  avis  pour  la  conduite  de  leur  vie  , et  il  les  exhorte 
à se  conduire  selon  l’esprit  et  non  selon  la  chair;  à con- 
server l’union , à se  supporter  les  uns  les  autres,  à se 
garder  du  levain  des  faux  docteurs,  et  à contribuer  gé- 
néreusement à la  subsistance  de  ceux  qui  les  conduisent 
et  qui  leur  enseignent  les  vérités  du  salut. 

On  voit  aisément  par  cet  exposé,  que  dans  l’Épître 
aux  Galates,  saint  Paul  s’attache  plus  particulièrement 
à prouver  trois  choses,  savoir  : la  vérité  de  son  aposto- 
lat, la  conformité  de  sa  prédication  avec  celle  des  autres 
apôtres , et  enfin , l’inutilité  des  cérémonies  légales  pour 
la  justification.  Ainsi , la  différence  qu’il  y a entre  l’ob- 

9 f 

jet  de  la  lettre  aux  Galates  et  celui  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains, est,  comme  l’a  remarqué  saint  Augustin,  que 
dans  l’EpItro  aux  Romains,  il  établit  d’une  manière  gé- 
nérale que  la  justification  no  vient  ni  des  œuvres  de  la 
nature  ni  de  celles  de  la  loi,  mais  de  la  foi  en  Jésus- 
Christ  ; au  lieu  que  dans  l’Épttre  aux  Galates , il  a pour 
but  de  prouver  qu’il  ne  faut  pas  mêler  l’observance  des 
cérémonies  légales  à la  pratique  de  l’Evangile,  puisque 
la  grâce  de  Jésus-Christ  suffit  seule  à la  justification  ; 
que,  de  plus,  la  foi  en  Jésus-Christ  ne  servirait  de 
rien,  si  l’on  croyait  qu’elle  ne  suffit  pas  seule,  et  qu’il 
fallût  y joindre  encore  la  pratique  de  la  circoncision. 
Ainsi , l’épttre  aux  Galates  est  comme  le  complément  de 
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l’É  pitre  aux  Romains.  Elle  est  plus  simple  et  moins  dif- 
ficile à comprendre , parce  que  les  Galates  étant  moins 
instruits,  l'Apôtre  a dû  prendre  un  ton  moins  élevé , afin 
de  se  mettre  à leur  portée. 

ARTICLE  III. 

Des  beautés  littéraires  de  l’Epître  de  saint  Paul  aux 

Galates. 

Les  Galates',  auxquels  saint  Paul  écrit  cette  Èpître, 
étaient , comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  au  com- 
mencement de  ce  chapitre,  des  hommes  rudes  et  gros- 
siers. Si  donc  l’Apôtre  en  leur  écrivant  emprunte  un 
style  et  une  diction  inférieurs  au  style  et  à la  diction 
qu’il  a employés  dans  ses  lettres  aux  Romains  et  aux 
Corinthiens,  il  fait  preuve  d’un  tact  et  d’une  habileté 
oratoires  que  l’on  regrette  quelquefois  de  ne  pas  trou- 
ver dans  des  orateurs  qui  d’ailleurs  ont  un  certain  ta- 
lent. Cependant  nous  ne  prétendons  pas  par  cette 
réflexion  demander  une  sorte  d’excuse  en  faveur  de 
l’Epître  aux  Galates , comme  si  nous  doutions  de  son 
mérite  littéraire.  Nous  avons  d’autant  moins  besoin  de 
recourir  4 cette  précaution,  que  cette  même  lettre  est 
généralement  écrite , comme  nous  venons  de  le  dire  ; 
dans  le  ton  et  le  style  le  plus  approprié  au  caractère  et 
aux  facultés  des  personnes  auxquelles  saint  Paul  s’a- 
dressait; elle  contient  plusieurs  morceaux  vraiment 
remarquables.  , 

1.  Le  portrait  que  l’Apôtre  trace  des  faux  apôtres  qui 
s’efforçaient,  par  tous  les  moyens  possibles,  de  semer  de 
fausses  doctrines  dans  le  champ  où  il  avait  semé  lui- 
même  le  bon  grain  de  la  vérité  évangélique  , ne  laisse 
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rien  à désirer  sous  le  rapport  de  la  fidélité  et  du  natu- 
rel, bien  que  les  différens  traits  dont  il  se  compose  ne 
soient  point  réunis  en  un  seul  tableau,  mais  qu’ils  se 
trouvent  dispersés  çà  et  là  dans  les  diverses  parties  de 
l’Épître  (Voyez  chap.  i, T— 9 ; in,  1 et  suiv.;  iv,  17;  y, 
1-12).  Ainsi,  dans  sa  lettre  aux  Romains  (xiv,  15),  et  en 
plusieurs  autres  endroits  de  ses  écrits , ayant  à com- 
battre plutôt  des  frères  timides  et  engagés  dans  une 
mauvaise  voie  que  des  faux  apôtres  proprement  dits,  il 
blâme  leurs  erreurs,  mais  avec  tant  de  modération  et 
de  douceur,  que  son  ton  et  son  style  sont  ceux  d’un  ami 
qui  exhorte  et  encourage,  tandis  qu’ici  c’est  un  censeur 
sévère  qui  invective  avec  force  contre  des  imposteurs 
pleins  d’audace  et  de  témérité.  «Saint  Paul  dans  son 
Epître  aux  Galates,  remarque  Michaëlis,  parle  de  leurs 
séducteurs  en  termes  plus  sévères  qu’il  ne  l’avait  fait  en 
d’autres  occasions,  surtout  au  chapitre  i,  8-9.  On  peut 

r 

dire  que  comme  cette  Epître  est  la  première  que  saint 
Paul  ait  écrite  (1),  le  feu  de  la  jeunesse  s’y  montre  plus 
que  dans  aucune  autre;  et  que  comme  il  l’écrivit  de  sa 

• ••  7 • ♦ n ..•••'.* 

* (1)  Michaëlis  pense  câ  effet  que  la  lettre  aux  Galates  fut  écrite 
avant  le  départ  de  saint  Paul  pour  Thessalonique,  presque  immédia- 
tement après  son  premier  voyage  en  Galatie , l’an  49 , et  par  consé- 
quent la  première  de  toutes,  mais  cette  opinion  nous  semble  très- 
peu  probable  ( Voy.  ce  que  nous  avons  dit  sur  ce  sujet  à l’article  i ). 
Mais  quoi  qu’il  en  soit  de  cette  question , Michaëlis  trouvait  dans  la 
peinture  des  séducteurs,  une  verve  et  une  vivacité  dignes  d’un  écrivain 
qui  a toute  la  force  et  toute  la  vigueur  de  la  jeunesse  ; ce  qui  suffit 
pour  la  thèse  que  nous  soutenons  ici.  D’ailleurs  le  savant  critique 
ajoute  immédiatement  que  le  sujet  lui-même  était  propre  à fournir  à 
saint  Paul  les  expressions  les  plus  énergiques,  indépendamment  de 
toute  autre  circonstance. 

i . 
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propre  main,  et  ne  la  dicta  point,  selon  qu’il  le  fit  en- 
suite, l’Apôtre  céda  plus  facilement  à la  chaleur  et  à 
l’entraînement  qui  lui  étaient  naturels.  Mais  si  nous 
réfléchissons  que  les  séducteurs  des  Galates  étaient  bien 
différens  des  frères  timides  dont  il  parle  ailleurs,  il  au- 
rait pu  employer  la  même  sévérité  d’expression  dans 
quelque  époque  et  sous  l’empire  de  quelque  circon- 
stance qu’il  eût  écrit.  En  effet,  la  propagation  du  chris- 
tianisme ne  pouvait  pas  rencontrer  un  obstacle  plus 
grand  que  celui  que  ces  gens  jetaient  sur  sa  route  ; car 
ils  ne  se  contentaient  pas  d’embarrasser  la  religion  du 
Christ  de  cérémonies  absolument  hors  d’usage,  mais 
ils  attachaient  à leur  observance  le  salut  éternel  (1).» 

2.  L’apologie  que  saint  Paul  fait  de  sa  doctrine  pré- 
sente encore  un  tableau  digne  de  toute  notre  attention. 
L’écrivain  sacré  fait  valoir  les  raisons  les  plus  fortes, 
les  motifs  les  plus  puissanspour  la  venger  de  toutes  les 
attaques  de  ses  ennemis.  Et  comme  les  faux  docteurs  et 
ses  adversaires  lui  disputaient  surtout  son  titre  d’apôtre, 
prétendant  qu’il  n’était  qu’un  simple  envoyé  des  apô- 
tres qui  n’avait  ni  bien  reçu  leur  esprit,  ni  bien  retenu 
leur  doctrine,  et  que  cette  seule  inculpation,  si  elle  était 
fondée,  anéantissait  la  mission  de  saint  Paul,  il  com- 
mence par  établir  son  caractère  en  se  donnant  la  qualité 
d’apôtre , envoyé  non  de  la  part  des  hommes  ou  des 
autres  apôtres,  mais  de  la  part  de  Dieu  même,  ni  par 
l’entremise  d’aucun  homme  mortel,  mais  par  celle  de 
Jésus-Christ  même  glorieux  et  tel  que  Dieu  l’a  res- 
suscité d’entre  les  morts;  ce  qui  le  met  en  quelque 
sorte  au-dessus  même  de  ses  collègues , puisque  c’est 

f 5 t ’ j 

(1)  J*  D.  Michaëlis,  Introduction  au  N^T.9  t.  ih,  pay.  452. 
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pendant  sa  vie  mortelle  et  passagère  que  le  Sauveur  lus 
avait  appelés  à la  dignité  apostolique.  Ce  début,  re- 
marquons-le  bien , n’a  pas  seulement  le  mérite  d’un 
exorde  ménagé  avec  un  art  et  une  adresse  vraiment 
oratoires,  il  a encore  celui  d’un  sujet  exprimé  de  la  ma» 
nière  la  plus  grande  et  la  plus  noble.  ' >:  • 

3.  On  n’imagine  rien  de  plus  tendre  et  de  plus  tou- 
chant que  le  ton  avec  lequel  saint  Paul  fait  un  appel 
aux  cœurs  de  ses  chers  Galates  ; il  leur  assure  qu’ils  ne 
l’ont  point  offensé,  qu’il  est  toujours  leur  père.  U va  plus 
loin  encore,  et  pour  leur  donner  une  idée  de  l’amour 
qu’il  leur  porte  , il  se  représente  à eux  sous  l’image 
d’une  mère  qui  éprouve  de  nouyeau  pour  eux  les  dou- 
leurs de  l’enfantement,  afin  de  former  dans  leurs  cœurs 
Jésüs-Ciirist  qui  s’y  trouve  tout,  défiguré.  11  ne  sait 
quel  langage  il  doit  leur  tenir;  i\  voudrait  être  au  mi- 
lieu d’eux  pour  accommoder  à leurs  besoins  le  ion  de  sa 
voix  y le  choix  de  «es  paroles  (iv,  19-20).  Il  leur  rap- 
pelle avec  beaucoup  d’adresse  que  lorsqu’il  leur  a pré- 
ché  l’Evangile,  ils  l’ont  comblé  de  toutes  les  marques 
d’affection,  qu’ils  l’ont  reçu  comme  un  ange  de  Dieu  , 
comme  Jésus-Christ  même  ; qu’enfin  ils  l’aimaient 
jusqu’à  être  disposés  à s’arracher  tes  yeux,  s’il  ml  été 
possible,  pour  les  lui  donner  (iv,  434$)  ••  • 


CHAPITRE  CIN<KJIÈME. 
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Ephèse , ville  d’Ionie , métropole  de  l’Asie-Mineure , 
était  fort  adonnée  au  culte  des  idoles,  surtout  à celui 
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de  Diane  multimammia , que  les  Grecs  regardaient 
comme  la  nourrice  de  tous  les  animaux  (1).  Elle  n’était 
pas  moins  adonnée  à la  magie , comme  le  prouve  le 
grand  nombre  de  livres  relatifs  à cette  superstition  qui 
y furent  brûlés  par  saint  Paul  en  un  jour,  et  dont  la 
valeur,  selon  saint  Luc  (Act.  xix,  19)  s’élevait  à cin- 
quante mille  deniers,  qui,  s'il  s’agitdes  deniers  romains, 
équivalent  à 25,000  francs  de  notre  monnaie.  On  sait 
d’ailleurs  que  les  Éfiauc  ■/f.ùuu.uzx , ou  caractères  éphé- 
siens , étaient  passés  en  proverbe,  et  signifiaient  des  ca- 
ractères magiques.  Saint  Paul  vint  à Éphèsepourla  pre- 
mière fois  à son  retour  de  Corinthe  à Jérusalem.  11  y 
prêcha  dans  la  synagogue,  et  n’ayant  pu  y faire  un  long 
séjour,  il  y laissa  Aquila  et  Priscille.  11  y revint  bientôt 
après  et  y donna  le  baptême  de  Jésus-Curist  à quel- 
ques disciples  qui  n’avaient  reçu  que  celui  de  Jean.  11 
entra  ensuite  dans  la  synagogue,  où  il  prêcha  pendant 
trois  mois  ; mais  comme  quelques-uns  décriaient  sa  doc- 
trine, il  se  retira  avec  ses  disciples  dans  l’école  d'un 
nommé  Tyran,  où,  pendant  deux  ans  entiers,  il  ne  cessa 
de  prêcher  l’Evangile,  et  opéra  un  grand  nombre  de 
prodiges,  jusqu’à  ce  que  la  sédition  excitée  par  l’orfèvre 
Démètrius  l’obligea  de  quitter  celte  ville  et  de  passer  en 
Macédoine. 

(I)  Il  existait  autrefois  à Épkèse  un  temple  de  Diane,  fameux  dan» 
tout  l’uuivers  par  son  antiquité,  sa  magnificence  et  sa  vaste  étendue i 
il  était  regardé  comme  une  des  sept  merveilles  du  monde.  Erostratc 
oa  Eratostratc  ymit  le  feu  la  nuit  même  de  la  naissance  d’Alexandre 

le  Grand,  dm  l’espoir  d'immortaliser  son  nom. 
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• ■ • • . *■  ’> 

ARTICLE  I.  > 

•• 

* **  * A 0 

Des  personnes  auxquelles  fut  adressée  VEpitre  qui  porte 

le  nom  des  Ephésiens . 

' * ' » « * € , 

i f 

Mill , Benson  , Wetstein , Paley  et  plusieurs  autres 
savans,  ont  prétendu  que  cette  lettre  n’avait  point  été  . 
adressée  aux  Ephésiens,  mais  aux  Laodicéens.  Voici 
les  motifs  sur  lesquels  ils  fondent  leur  opinion.  1°  Il  est 
hors  de  toute  vraisemblance  que  saint  Paul  écrivant  à 
une  église  qu’il  avait  formée , où  il  avait  prêché  deux 
ans,  où  il  avait  souffert  tant  d’oppositions  de  la  part  des 
Juifs,  et  une  si  vive  persécution  de  la  part  des  païens, 
n’ait  pas  mentionné  quelqu’une  de  ces  circonstances, 
ou  du  moins  n’y  ait  pas  fait  quelque  allusion,  ce  qu’il  ne 
manque  jamais  d’observer  dans  ses  autres  Epîtres,  et  ce 
qu’il  pratique  plus  d'une  fois  même  dans  le  peu  de  pa- 
roles qu’il  adresse  aux  prêtres  d’Éphèse  assemblés  à 
Milet;  2°  l’Apôtre,  contre  sa  coutume,  ne  donne  dans 

F 1 

celte  Epître  aucune  salutation  : or,  pouvait-il  manquer 
de  saluer  en  particulier  quelques  personnes  d’une  église 
où  il  avait  demeuré  plus  de  deux  ans?  n’y  avait-il  pas 
des  amis  et  des  connaissances?  sa  tendre  charité  pour 
eux  pouvait-elle  les  oublier?  3°  Timothée,  qu’il  avait 
établi  évêque  d’Éphèse,  se  trouvait  alors  avec  lui.  Tout 
le  monde  convient  que  cette  lettre  a été  écrite  dans  le 
même  temps  que  celle  aux  Colossiens,  laquelle  fait  men- 
tion expresse  de  la  présence  de  Timothée.  Or,  peut-on 
supposer  qu’il  ait  omis  le  nom  de  ce  même  Timothée 
en  écrivant  à une  église  où  il  était  en  singulière  vénéra- 
tion, et  dont  il  avait  été  établi  évêque? 4° Au  chapitre  i, 
verset  15 , l’auteur  remercie  Dieu  d’avoir  eu  connais- 
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sance  de  la  foi  et  de  l’amour  qu’ont  pour  Jésus-Christ 
les  fidèles  auxquels  il  écrit.  Mai9  s’il  avait  adressé  sa 
lettre  aux  Ephésiens , il  n’auTait  pas  eu  besoin  d’ap- 
prendre ces  choses  par  le  rapport  des  autres,  puisqu’il  les 
avait  vues  de  ses  propres  yeux, et  qu’après  Dieü  il  en 
était  la  principale  cause.  5°  Au  chapitre  ni,  verset  23, 
l’auteur  de  l’Épttre  dit  à se9  lecteurs  qu’ils  ont  appris 
la  dispensation  de  la  grâce  qui  lui  a été  confiée  comme 
apôtre  des  Gentils,  et  qu’ils  peuvent,  en  lisant  cette 
lettre,  se  persuader  des  lumières  que  Dieu  lui  a données 
sur  le  grand  mystère  de  la  vocation  des  Gentils.  Or,  les 
Ephésiens  n’avaient  pas  besoin  que  des  étrangers  leur 
apprissent  que  saint  Paul  était  l’apôtre  des  Gentils.  Les 
prédications  qu’il  avait  constamment  faites  parmi  eux 
pendant  plus  de  deux  ans  leur  avaient  montré,  encore 
mieux  que  ne  le  pouvait  faire  sa  lettre,  quelle  était  son 
intelligence  dans  le  grand  mystère  de  la  vocation  des 
Gentils  à la  foi;  d’où  il  résulte  évidemment  que  saint 
Paul  n’a  point  écrit  aux  Ephésiens,  mais  bien  à quelque 
église  qu’il  n’avait  jamais  visitée,  comme,  par  exemple, 
celle  do  Laodicée.  6°  Ce  qui  confirme  ce  sentiment,  c’est 
qu’il  paraît  que  saint  Paul  avait  écrit  aux  Laodicéens 
en  même  temps  qu’il  écrivit  aux  Colossiens , puisqu’il 
recommande  à ceux-ci  (C0I099.  iv,  16)  de  lire  la  lettre 
qu’il  a écrite  aux  Laodicéens  : Et  eam  quæ  Laodicen - 
sium  est,  vos  legatis.  Et  en  effet  Marcion  prétendait  que 
cette  Epître  était  adressée  non  aux  Éphésiens,  mais  aux 
Laodicéens  (1)  ; enfin  suint  Basile  dit  expressément  que 

(1)  a Prætcreo  hic  cl  de  alia  Epistola,  quain  nosatl  Epheûos  præ- 
scriplam  habenius', hæreiici  vero  ad  Laodicenos  (Tcrlull. Contra  iïlur- 
doit.  I.  v,  c.  Xi)-  » 

VI.  6 
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les  anciens  manuscrits  lisaient  simplement  : Paul....  aux 
saints  qui  sont , et  aux  fidèles  en  Jésus-Christ  (rote*  àyCotç 
tolç  -ovvLj  jmù  marotç  h Xptorot  Ir/C-où),  DU  lieu  de  : aux 
saints  qui  sont  à Ephèse  (1).  Enfin  saint  Jérôme  , dans 

r 

son  commentaire  sur  l’Epître  aux  Ephésiens,  fait  une 
remarque  qui , au  jugement  de  Vallarsi,  son  dernier 
éditeur,  suppose  que  les  mots  in  Epheso  ne  se  trouvaient 
pas  dans  le  texte  (2) . 

* Ces  raisons , quoiqu'elles  aient  fait  impression  sur 
d’habiles  critiques , ne  nous  ont  nullement  paru  assez 
solides  pour  nous  faire  abandonner  le  sentiment  con- 
traire, qui  a toujours  été  généralement  reçu  par  tous 
les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  cette  matière.  Voici,  au 
reste,  nos  preuves;  le  lecteur  peut  juger  si  elles  ne 
l’emportent  point  sur  tous  les  argumens  de  nos  adver- 
saires : « 1°  Que  la  leçon  à Ephèse  soit  authentique , dit 
Michaëlis , nous  devons  le  conclure  de  ce  quelle  est 
confirmée  par  l’autorité  de  tous  les  manuscrits  grecs 
que  l’on  a comparés  jusqu’ici , de  toutes  les  versions 
anciennes  et  des  pères  grecs,  qui,  comme  Lardner  l’a 

r 

prouvé,  embrassent  unanimement  l’opinion  que  l’Epître 
a été  écrite  aux  Ephésiens,  et  n’ont  mis  dans  aucun  cas 
à Laodicée,  à la  place  de  à Ephèse , dans  cet  endroit. 
Les  manichéens  même  n’ont  point  cité  d’autres  leçons, 
quoiqu’ils  fussent  en  général  disposés  à faire  des  alté- 
rations au  Nouveau-Testament  (3).  » 11  faut  avouer  pour- 

. tant  que  le  manuscrit  du  Vatican  ne  contient  les  mots 

» 

(1)  Basil.  Aduersus  Eunomium , /.  n. 

(2)  Ilieron.  Comment,  in  Ephes . i.  Voy.  aussi  la  note  de  Vallarsi 
sur  ce  passage. 

(3)  J.  D.  Michaëlis,  Introduction  au  N.-T.  I.  iv,  pag.  55. 
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à Ephèse  qu  à la  marge,  quoique  de  première  main  (1)  ; 
mais  cela  n ôte  pas  à tous  les  autres  exemplaires  leur 
autorité.  2°  Saint  Ignace,  martyr,  dit  expressément  dans 
sa  lettre  aux  Éphésiens  que  saint  Paul  leur  a écrit,  et 
que  dans  toute  son  Épître  il  leur  rappelle  les  mystères 
dont  ils  sont  participans;  ce  qui  convient  parfaitement 
à l’Épître  qui  nous  occupe,  puisqu’elle  traite  d’une  ma- 
nière particulière  du  grand  mystère  de  la  vocation  des 
Gentils.  Mais  laissons  encore  parler  ici  Michaëlis,  dont 
les  argumens  nous  ont  paru  sans  réplique  : « L’autorité 
des  pères  grecs,  dit  donc  ce  savant,  est,  dans  ce  cas 
particulier,  d un  poids  bien  plus  grand  que  dans  la  plu- 
part des  autres  questions  critiques  : elle  est  ici  décisive. 
Le  témoignage  d’Ignace  est  seul  suffisant;  non  seule-1 
ment  il  vivait  du  temps  de  saint  Paul,  mais  il  était  par- 
ticulièrement lié  avec  les  Ephésiens,  auxquels  il  écrivit 
une  Épître;  il  avait  alors  auprès  de  lui  plusieurs  mem- 
bres de  1 église  d’Éphèse,  Burrhus,  qui  était  diacre  à 
Ephèse,  Crocus,  Euphus  et  Fronto  (2).  Dans  cet  état  des 
choses,  il  est  absolument  impossible  qu’Ignace  n’ait  pas 
su  si  1 Épître  appelée  Epître  de  saint  Paul  aux  Ephé- 
siens était  ou  n’était  pas  adressée  aux  Éphésiens.  Il  est 
sûr  qu’Ignace  considérait  cette  Épître  comme  leur  étant 
adressée.  Dans  le  douzième  chapitre  de  l’Épîlre  qu’il 
leur  écrivit  lui-même,  il  les  appelle  initiés  dans  les  tnys- 
tèies  de  saint  Paul  ( naûioy  roü  r/yt«<ruê’vou)  ; il 

ajoute  : qui  dans  toute  i Epître  se  souvient  de  vous  en 
Jésüs-Christ.  L’expression  que  nous  rendons  par  toute 

(t)  Hug,  De  antiquitatc  codicis  Valicani,  pag.  26. 

(2)  Voy.  Lardner,  The  supplément  or  the  first  Book  of  the  second 
part  of  the  credibilily  of  the  Gospel  hislonj.  Vol.  n,  pag.  408. 
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VE  fart  (7T«<PÎ  imvToU)  ne  peut  pas  signifier  dans  chaque 
Epître , car  saint  Paul  ne  parle  pas  des  Éphésiens  dans 
toutes  ses  ÉpUres  ; en  conséquence  , on  doit  les  tra- 
duire, dans  toute  V Epître , et  Ignace  doit" entendre  par 
ces  mots,  une  Epître  unique  et  particulière  que  les  Ephé~ 
siens  avaient  reçue  de  saint  Paul.  Les  mots  sa  souvient 
de  çows  en  Jésus-Christ  ( pvvpainvu  h xpiory  ),  qui 
août  un  peu  obscurs,  reçoivent  une  grande  lumière  de 
notre  Epître  aux  Éphésiens.  Dans  toute  cette  Épttre, 
saint  Paul  loue  la  société  à laquelle  il  écrit,  sans  y mê- 
ler aucun  reproche,  et  il  y parle  des  grands  avantages 
dont  comme  chrétienne  elle  jouissait  en  Jésus-Christ. 
Les  mots  en  Jésus-Christ,  par  Jésus-Christ,  par  le 
bien-aimé , etc.,  reviennent  incessamment  dans  cette 
Èpitre,  et  d’une  manière  qui  n’est  point  familière  à saint 
. Paul,  d’où  vient  qu’ils  sont  en  quelque  sorte  les  marques 

r 

distinctives  de  cette  Epître  (1).  » Nous  pensons  comme 
Michaelis;  le  témoignage  de  saint  Ignace  est  seul  suf- 

r 

, lisant  : aussi , sans  citer  les  autres  docteurs  de  l’Eglise 
) qui  confirment  la  thèse  que  nous  défendons,  nous  nous 
bornerons  à faire  observer  avec  Lardner  a que  saint 
Irénée,  Clément  d’Alexandrie,  Tertullien,Origône,  saint 
Cyprien,  écrivains  du  second  et  du  troisième  siècle, 

9 

Citent  cette  Epître  comme  écrite  aux  Ephésiens,  aussi 
franchement  et  aussi  clairement  qu’ils  le  font  pour  les 

. * t? 

Epîtres  aux  Romains,  aux  Galates,  aux  Corinthiens  , ou 
tomme  plusieurs  autres  reconnues  pour  être  de  saint 

Paul;  et  que  celle-ci  est  citée  de  la  même  manière  par 

; 

, « 

(1)  J.  D.  Michaelis,  ibid.  pa§*  55-67.  Celte  dernière  observation, 
qui  est  très-importante  pour  expliquer  les  paroles  de  saint  Ignace , 
a échappé  à Pearsoo  et  à Lardner. 
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tous  les  écrivains  de  chaque  siècle,  soit  grecs,  soit  la- 
tins, soit  syriens  (1).» 

Quant  aux  invraisemblances  que  nos  adversaires 
trouvent  dans  la  lettre , en  supposant  qu’elle  ait  été 
adressée  aux  Ephésiens,  elles  n’ont  échappé  ni  aux  an- 
ciens pères , ni  aux  auteurs  ecclésiastiques  ; et  cepen- 
dant elles  ne  les  ont  pas  empêchés  dè  regarder  cette 
même  Epître  comme  adressée  aux  Éphésiens.  Lors 
même  que  ces  invraisemblances  seraient  aussi  fortes 
qu’on  veut  bien  le  supposer,  pourraient-elles,  en  bonne  \ 
critique,  prévaloir  sur  tant  de  témoignages?  mais  une 
hypothèse  aussi  simple  que  naturelle,  et  qui  par  cela 
même  se  trouve  généralement  reçue  aujourd’hui,  les 
fait  complètement  disparaître.  Cette  hypothèse  consiste 

r 

à dire  que  cette  Epître  ne  fut  pas  adressée  exclusive- 
ment  aux  Ephésiens  ou  aux  Laodicéens,  mais  que  c’é- 
tait une  lettre  encyclique  destinée  non  seulement  aux 
uns  et  aux  autres,  mais  encore  à plusieurs  autres  églises 
de  l’Asie-Mineure  auxquelles  l’Apôtre  n’avait  pas  prê- 
ché l’Evangile , mais  que  Tychique,  en  la  portant,  visita 
pendant  son  voyage,  après  avoir  été  chargé  par  saint  Paul 
de  s’informer  de  l’état  deces  diverses  sociétés  chrétiennes 
(Ephes.  vi,  21-22;  Coloss.  iv,  7-8).  Or,  quand  on 
écrit  des  lettres  encycliques  destinées  à plusieurs  églises, 
on  se  renferme  ordinairement  dansdes généralités, eton 
ne  dit  uniquement  que  ce  qui  peut  convenir  à toutes  ces 
églises.  Cela  une  fois  admis,  saint  Paul  n’a  dû  ni  faire 

• 9 

d’allusion  aux  circonstances  de  son  séjour  à Ephèse,  ni 
envoyer  des  salutations,  ni  joindre  à son  nom  celui  de 
Timothée,  lié  seulement  avec  l’église  d’Ephèse,  ni  sup- 
poser que  ceux  à qui  il  écrit  l’avaient  jamais  vu.  Il  faut 

(1)  Lardner,  Ibid, 
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remarquer  que , suivant  cette  même  hypothèse , saint 

r 

Paul  aurait  eu  plusieurs  copies  de  cette  Epître  pour  les 

différentes  églises,  et  que  dans  chaque  Epître,  après  les 
mots  aux  saints  qui  sont , il  aurait  ajouté  le  nom  de 
l’église  particulière  à laquelle  la  copie  devait  être  en- 

f 

voyée;  de  sorte  que  dans  la  copie  destinée  aux  Ephé- 
siens  il  aurait  écrit  : aux  saints  qui  sont  à Ephèse ; et 
dans  celle  qu’il  réservait  aux  Laodicéens  : aux  saints 
qui  sont  à Laodicée ; et  ainsi  de  toutes  les  autres.  Par 
ce  moyen  , on  comprend  aisément  que  Marcion  ait  pu 
voir  quelque  part  un  ou  plusieurs  exemplaires  avec 
l’inscription  à Laodicée  (1). — Il  n’est  nullement  démon- 
tré que  saint  Basile  dise  que  les  anciens  manuscrits  et 
ceux  qu’il  pouvait  avoir  lui-mème  sous  les  yeux  ne  por- 
taient pas  l’expression  à Ephèse.  Au  contraire,  si  on 

(t)  Tcrtullicn  accusait  Marcion  d’avoir  interpolé  le  titre  de  cette 
lettre  : « Ecclesiæ  quidem  veritate  Epistolam  islam  ad  Ephesios  ha- 
bemus  émis  sam,  non  ad  Laodicenos:  sed  Marcion  ei  titulum  aliquando 
interpolarc'gcstiit,  quasi  et  in  isto  diligentissimus  explorator.  Nihil 
aulem  de  tilulis  interesl,  cum  ad  omnes  Apostolus  scripscrit,  dum  ad 
quosdam  ( Coulr . Marcion.  I . v,  c • xvu).  » Mais  on  ne  voit  pas  le 
motif  qui  aurait  pu  porter  Marcion  à corrompre  ce  titre;  d'autant 
plus  qu’il  ne  rejetait  pas  la  lettre  aux  Ephésiens,  comme  on  peut  le 
voir  dans  saint  Epiphanc  ( Hœres . xui,  n.  xn,pag.  310.  Parisiis,  1622), 
qui,  dans  l’énumération  des  dix  Épîtrcs  admises  par  cet  hérétique, 
place  celle  aux  Éphcsiens  en  septième  ligne  E'f£a;ovç  ). 

Saint  Épiphane  ajoute  immédiatement  : « Marcion  a aussi  quelques 
fragmens  d’une  ÉpUre  qui  porte  le  nom  d’Épître  aux  Laodicéens  ; » 
mais  ce  père  paraît  avoir  mal  compris  le  texte.de  Marcion,  qui  n’ad- 
mettait vraisemblablement  qu’une  ÉpUre  sous  deux  titres  diflérens. 
Il  est  certain  du  moins  qu’il  cite  comme  élant  pris  par  cet  hérétique 
' d’une  ÉpUre  aux  Laodicéens,  un  passage  qui  se  trouve  textuellement 
dansl’Épîlre  aux  Êphésiens,chap.  iv,  vers.  5 (Epiphan.  Ibid.  pag.  3 1 9), 
comme  ce  père  en  fait  lui-même  ailleurs  (pag.  374)  la  remarque. 
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examine  avec  soin  les  paroles  de  son  texte,  on  en  tirera 
une  toute  autre  conséquence.  Et  d’abord  saint  Basile,  au 
commencement  mêmedupassagequ’on  nous  oppose,  ap- 

9 

pelle  l’Epître  à laquelleil  empruntesa  citation  Epître  aux 
Ephésiens  (roïç  Êcpeaioiç  èKLGriXkw).  Ainsi,  nous  pouvons 
légitimement  supposer  que  l’expression  à Ephèse  n’était 
point  omise  dans  le  manuscrit  du  saint  docteur.  Quant 
aux  mots  : c est  ainsi  que  nous  avons  trouvé  dans  les  anciens 
exemplaires , rien  ne  prouve  que  l’illustre  père  ait  voulu 
par  là  faire  remarquer  que  son  manuscrit  ainsi  que  les 
anciennes  copies  ne  portaient  pas  la  leçon  à Ephèse ; au 
contraire , le  contexte  semble  autoriser  à penser  que 
lorsque  saint  Basile  en  appelait  aux  anciens  manuscrits, 
comme  toute  son  attention  se  portait  sur  les  mots  qui 
sont , et  que  tout  son  argument  était  fondé  là-dessus, 
c’était  uniquement  pour  établir  que  l’expression  qui 
sont , expression  à laquelle  il  attachait  une  si  grande 
importance,  se  trouvait  réellement  dans  le  texte;  car, 
d’un  côté,  il  ne  se  borne  pas  à dire  : c'est  ainsi  que  nous 
avons  trouvé  dans  les  anciens  exemplaires , mais  il  dit 
aussi  et  immédiatement  auparavant  : c'est  ainsi  que  nos 
• prédécesseurs  nous  Vont  transmis;  par  où  il  confond  la 
leçon  commune  et  la  leçon  des  anciens  manuscrits.  De 
l’autre  côté,  il  n’est  pas  invraisemblable  que  de  même 
que  nous  trouvons  (Coloss.  i,  2)  aux  saints  à Colosses , 

- sans  l’expression  qui  sont  (o£<tiv)  , de  même  aussi , du 
temps  de  saint  Basile , il  a pu  se  trouver  des  copies  de 

9 9 

l’Epître  aux  Ephésiens  qui  eussent  omis  ce  mot  signifi- 
catif, et  dans  lesquelles  on  ne  lût  seulement  que  les 
mots  aux  saints  à Ephèse.  Cette  explication  se  trouve 
jusqu’à  un  certain  point  confirmée  par  le  passage  même 
de  saint  Jérôme  que  nos  adversaires  nous  objectent; 
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car  ce  savant  père,  censurant  en  passant  l'opinion  de 
saint  Basile,  dit  que  quelques-uns  luisaient  une  re- 
marque plus  curieuse  que  solide  sur  ces  paroles  : aux 
suints  qui  sont , comme  si  l'Apôtre  voulait  marquer  que 
les  chrétiens  d’Ephèse  étaient  en  quelque  sorte  essen- 
tiellement saints,  comme  il  fut  dit  de  Dieu  à Moïse 
(Ex.  ni,  14)  : Je  suis  celui  qui  est  (1).  Ainsi,  quand  bien 
même  la  leçon  à Ephèse  se  serait  trouvée  dans  tous  les 
manuscrits  de  saint  Basile,  elle  n’aurait  pas  pu  l’empé- 
cher  de  raisonner  sur  ce  passage  de  saint  Paul,  comme 
il  l’a  fait.  Au  surplus , dans  le  cas  môme  où  cette  ex- 
pression aurait  manqué  (ce  qu’on  peut  légitimement  in- 
férer de  l’observation  que  saint  Jérôme  fait  immédiate- 
ment après  (2),  savoir,  que  d’autres  pensent  qu’il  est 
écrit  non  pas  simplement  à ceux  qui  sont,  mais  à ceux 
qui  sont  à Ephèse  suints  et  fidèles ) , on  ne  serait  nulle- 

r 

ment  en  droit  d’en  conclure  que  notre  Epître  n’était 
pas  adressée  aux  Ephésiens  ; car  nous  pourrions  encore 
supposer  avec  d’habiles  critiques  qu’immédiatement 
après  les  mots  aux  saints  qui  sont,  saint  Paul  aurait 
laissé  un  espace  en  blanc  pour  être  rempli  dans  chaque 
copie  de  sa  lettre  par  le  nom  d’une  église  particulière  ; 
dès  que  cette  église  se  trouverait  déterminée,  ou  bien 
aussitôt  que  la  copie  arriverait  au  lieu  de  sa  destina- 
tion. II  résulte  de  toute  cette  discussion  que  ce  n’est  pas 


(1)  a Quidam  curiosius,  quam  necesse  est,  putant,  ex  co  quod 
Moysi  dictum  sit:  Hœc  dices  fil  iis  Israël Qui  est  misil  me,  ctiam  eos 
qui  Ephesis  sunt,  sancti  et  iidcles,  Essenliæ  vocabulo  nuncupatos,  ut 
ab  eo  qui  est,  hi  qui  sunt  appelièntur  ( Comment,  in  Eplies.  i,  1.).  » 

(2)  « A.lii  vero  simpliciler  non  ad  coiqui  saut,  sed  qui  Ephesi  sancti 
et  fidèles  sunt,  scriptum  arbitrantur  ( Micron,  toc.  citât.),  » 


Die 


d by  Google 


DE  L’ËPÎTRK  DE  SÀIWT  PAUL  AUX  ÉPHÉSIENS.  It9 

à tort  que  cette  lettre  de  saint  Paul  porte  à l’adresse  le 
nom  des  Ëphésiens. 

« Si  l’on  demandait,  dit  Michaëlis,  pourquoi  le  nom 
d’Ephèse  a été  mis  dans  tous  les  manuscrits  du  texte 
grec  et  dans  toutes  les  anciennes  versions,  à l’exclusion 
de  Laodicée  et  des  autres  noms  que  l’Apôtre  pouvait 
avoir  écrits  dans  plusieurs  copies,  je  répondrai  que  lors- 
que les  diverses  parties  du  texte  grec  furent  réunies  en 
un  volume,  la  copie  insérée  dans  cette  collection  doit 
avoir  été  prise  à Éphèse,  et  la  conséquence  nécessaire 
a été  que  dans  les  copies  subséquentes  du  texte  grec 
faites  sur  cetto  collection,  la  leçon  à Ephèse  est  devenue 
la  leçon  invariable,  quoique  l’on  eût  pu  trouver  à Lao- 
dicée dans  quelques  copies  de  cette  Épître  qui  existaient 
au  second  siècle  (1).  » Cette  explication  de  Michaëlis  est 
assurément  très-admissible;  cependant,  beaucoup  de 
critiques  dont  nous  adoptons  volontiers  le  sentiment  en 
donnent  une  autre;  ils  supposent  qu’Ephèse  étant  la 
métropole  de  toutes  leâ  églises  d'Asie  auxquelles  saint 
Paul  destinait  cette  lettre  encyclique , et  cette  Épître 
devant  avoir  son  inscription  aussi  bien  que  toutes  les 
autres  lettres  de  l’Apôtre,  il  convenait  de  lui  donner 
pour  titre  : Epître  aux  Ëphésiens, C’est  la  judicieuse  re- 
marque qu’a  faite  entre  plusieurs  éorivains  J.  C.  Hulh 
dans  une  dissertation  où  il  traite  fort  au  long  celte 
matière  (2). 

(j)  J.  D.  Michaëlis,  Introduction  ail  N.~T.  t,  îv,  pag.  70. 

(2)  « Nostra  opinione  Epistola  ad  Ephcsios  circularis  fuit,  ad 
commune  Asiæ  comprimis  Lydiante  emissa,  nominatim  tamen  tantum 
Ephusiis  inscripta  , quod  civitaa  eorum  Asiæ  metropolis  esscl  ( Epis- 
tola  ex  Laodicea  in  Encyclka  ad  Ephesios  adservala , col.  iv,  16. 
Diss.  pag.  41,  Erlangw , 1761,  »i  -4°).  » 

6. 
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Si  nous  nous  sommes  autant  étendus  sur  cette  ques- 
tion, c’est  que  nous  étions  convaincu  que  l’authentic4é 
même  de  l’Épître  y était  intéressée;  car,  dans  l’hypo- 
thèse qu’elle  ait  été  écrite  soit  aux  seuls  Laodicéens , 
soit  aux  Éphésiens , à l’exclusion  des  fidèles  de  toute 
autre  église,  on  en  établirait  difficilement  l’origine  au- 
thentique, vu  que  d’un  côté  l’Église  et  la  tradition  n’ont 
jamais  reconnu  une  lettre  aux  Laodicéens  différente  de 
celle  qui  nous  occupe  en  ce  moment , comme  le  re- 
marque saint  Épiphane  lui-même , lorsqu’il  reproche  à 
Marcion  de  citer  en  preuve  comme  emprunté  de  l’É- 
pi tre  aux  Laodicéens,  laquelle  ne  se  trouve  nulle  part 
dans  les  écrits  de  saint  Paul,  un  passage  qui  appartient 
incontestablement  à l’Épître  aux  Éphésiens  (i),et  que, 

r 

d’un  autre  côté,  nous  lisons  dans  cette  même  Epitre  aux 
Éphésiens  des  choses  qui  ne  sauraient  convenir  aux 
chrétiens  d’Éphèse. 


ARTICLE  II. 


Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composée  V Epitre  de  saint 
Paul  aux  Ephésiens. 

1.  Tout  le  monde  convient  que  l’Epître  de  saint  Paul 
aux  Éphésiens  a été  écrite  de  Rome , dans  le  temps  que 
l’Apôtre  y était  prisonnier.  Or,  cet  accord  unanime  est 
fondé  non  seulement  sur  l’autorité  do  toutes  les  souscrip- 
tions des  manuscrits  grecs  qui  le  portent  ainsi,  mais  en- 

(1)  « Neque  enim  iofclici  Marcioni  visum  est  ex  Epislola  ad  Epbc- 
sios  authoritatem  illam  afferre  : sed  ex  ca  ad  Laodiccnos,  quæ 
nusquam  apud  Apostoluna  cernitur  (Epiph.  hœres.  xm,  n.  xn, 
pag,  375).  » . 
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core  sur  le  témoignage  de  saint  Paul  lui-même,  qui  dans 
sa  lettre  parle  souvent  de  ses  liens  ( Ephes . ni , 1 ; iv,  1 ; 
vi , 20).  -V 

2.  Le  même  accord  ne  règne  pas  entre  les  critiques 
et  les  interprètes  sur  le  temps  précis  auquel  saint  Paul 
composa  cette  Épître.  Et  avant  de  faire  connaître  les 
différentes  opinions  qu'ils  ont  émises,  il  faut  se  rappe- 
ler ce  que  l’on  admet  généralement  sur  la  captivité  du 
grand'Apôtre  à Rome,  savoir:  qu’il  fut  deux  fois  pri- 
sonnier dans  cette  capitale  ; la  première , après  qu'il  eut 
été  arrêté  par  les  Juifs  à Jérusalem , l’an  7,  ou  selon  la 
chronologie  de  Hug,  l’an  8 du  règne  de  Néron;  et  la 
seconde,  lorsque  étant  revenu  à Rome,  il  y fut  arrêté 
cinq  ans  après  par  les  ordres  du  même  empereur,  et  y 
souffritle  martyre  l’année  suivante.  Or,  Baronius,Estius, 
Tillemont  et  plusieurs  autres  placent  la  composition  de 
notre  Epître  à la  seconde  captivité;  et  d'un  autre  côté , 
Théodoret , Grotius , D.  Calmet , le  père  Mauduit , etc. , la 
mettent  pendant  la  première.  Ce  dernier  sentiment  nous 
a paru  le  plus  probable;  car,  comme  le  remarque  très- 
bien  D.  Calmet,  « l’Apôtre  ne  dit  rien  de  sa  mort  pro- 

9 

chaine,  et  il  prie  lesEphésiensde  l’aider  auprès  de  Dieu 
par  leurs  prières , afin  que  le  Seigneur  lui  donne  la  force 

r 

et  la  confiance  de  prêcher  l’Evangile  avec  liberté  ( vi , 19  ) ; 
ce  qui  insinue  qu’il  a encore  espérance  d’être  délivré  et 

w 

de  prêcher  l’Evangile  comme  auparavant.  De  plus,  il 
envoie  cette  lettre,  de  même  que  celle  aux  Colossiens, 
par  le  diacre  Tychique  ; et  dans  l’une  et  dans  l’autre  il 
se  sert  des  mêmes  termes  pour  recommander  ce  disciple 
aux  Éphésiens  et  aux  Colossiens;  à la  fin  de  l’une  et  de 
l’autre  lettre  (Compar.  Ephes.  vi,  21,  22,  etColoss.iv, 
7,  8) . Or,  celle  aux  Colossiens  est  constamment  du  pre- 
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mier  voyage  de  saint  Paul  à Rome  ; donc  celle  aux  Éphé- 

siens  en  est  de  même  (l).  » Les  partisans  de  l’opinion 
contraire  nous  opposent  l’autorité  de  saint  Jérôme,  et 
objectent  de  plus  que  saint  Paul  ne  fait  pas  mention  d’O- 
nésime  et  de  Timothée , comme  dans  l’Épître  aux  Colos- 
siens  et  dans  toutes  les  autres  qui  ont  été  écrites  pendant 
le  premier  séjour  de  l’Apôtre  à Rome.  Mais  ces  difficul- 
tés ne  sont  pas  péremptoires.  D’abord  il  est  bien  vrai 
que  saint  Jérôme  exprime  quelque  doute  si  saint  Paul 
n’avait  point  déjà  été  en  Espagne  avant  que  d’écrire 
auxEphésiens,  comme  le  remarque Tillemont  (2)  ; mais 
aussi,  suivant  l’observation  de D.  Calmot,  le  même  saint 
Jérôme,  sur  le  chapitre  m,  verset  1 , dit  expressément 
que  cette  Epître  a été  écrite  de  Rome  en  même  temps 
que  celle  à Philémon , aux  Colossiens  et  aux  Philippiens , 
lesquelles  sont  indubitablement  de  son  premier  voyage 
à Rome  (3).  Quant  à la  seconde  difficulté,  on  peut  ai- 
sément la  faire  disparaître  en  disant  que  l’Épître  aux 
Ephésiens  ayant  pu  être  écrite  la  première  des  trois,  et 
avant  la  conversion  d’Onésime  et  l’arrivée  de  Timothée 
à Rome,  il  n’y  a rien  d’étonnant  que  saint  Paul  n’ait 
pas  fait  mention  de  ces  deux  personnages;  ou  bien  en 
faisant  observer  que  cette  Epître  étant  encyclique , et 
devant  être  envoyée  à plusieurs  églises  qui  ne  les  con- 
naissaient pas  commo  celle  de  Colosses , il  ne  convenait 
pas  que  l’Apôtre  les  y nommât. 

(1)  D.  Calmet,  Préface  sur  l’ Epître  de  saint  Paul  aux  Ephésiens, 
pag.  81,  82. 

(2)  Tillemont,  note  lxxviu  sur  saint  Pa  il. 

(3)  D.  Calmet,  ibid.  pag.  82,  note  G. 
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. ARTICLE  III. 

w * t 

’ " r » * 

* * 

Du  sujet  , de  l’occasion  et  du  but  de  l’Epitre  de  saint 

Paul  aux  Ephisiens . . 

1.  Dans  cette  Epître,  l’Apôtre  relève  la  bonté  avec  la- 
quelle Dieu  a rétabli  toutes  choses  par  Jésus-Christ. 
Il  insiste  sur  la  vocation  à la  foi , purement  gratuite  à 
l’égard  de  tous  les  hommes , mais  principalement  à l’é- 
gard des  Gentils,  11  leur  en  explique  les  principaux  mys- 
tères , la  rédemption  et  la  justification  par  la  mort  du 
Seigneur,  la  prédestination  à la  gloire,  et  la  réunion  des 
Gentils  et  des  Juifs  en  un  seul  corps,  dont  Jésus-Christ 
est  le  chef.  Ensuite , il  marque  les  grâces  différentes  dont 

r • f 

ce  divin  Sauveur  a comblé  son  Eglise,  et  les  divers  minis- 
tères  qu’il  a établis  pour  la  former  ; puis  il  exhorte  les 
Éphésiens  à vivre  dans  l’union  et  la  paix,  à se  revêtir 
de  l’homme  nouveau,  à imiter  Dieu  et  son  Fils  dans  l’a- 
mour  qu’ils  ont  eu  pour  les  hommes,  et  à se  garder  des 
mauvaises  doctrines  et  des  œuvres  de  ténèbres.  Vers  la 

. • * * t . . » 

fin,  il  dit  en  parlant  du  mariage,  que  c’est  un  grand 

sacrement  en  Jésus-Christ  et  en  l’Eglise,  parce  que 

l’union  de  deux  personnes  en  une  même  chair , selon 

l'institution  divine,  est  l’image  de  l’amour  parfait  de 

* * * • 

Jésus-Christ  pour  son  Eglise.  Il  passe  de  là  aux  obli- 

0 ah 

gâtions  réciproques  des  époux , des  enfans , des  maîtres 
et  des  serviteurs  ; enfin , il  les  exhorte  encore  à demeu- 
rer constans  dans  la  foi,  malgré  les  dangers  auxquels 
ils  sont  exposés;  et  il  termine  sa  lettre  par  des  saluta- 
tions, en  leur  demandant  leurs  prières,  afin  que  Dieü 
lui  accorde  le  courage  et  la  liberté  nécessaire  pour  an- 
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noncer  comme  il  faut  l’Evangile  au  milieu  des  persécu- 
tions auxquelles  il  se  trouve  en  butte. 

2.  Il  est  d’autant  plus  difficile  de  déterminer  d’une 
manière.bieft  précise  l’occasion  qui  a donné  lieu  à saint 
Paul  d’écrire  cette  lettre , qu’elle  ne  contient  aucune  cir- 
constance particulière  qui  pourrait  nous  la  faire  décou- 
vrir.  En  effet,  l’Apôtre  n’y  signale  spécialement  aucun 
abus;  il  n’y  combat  aucune  erreur  en  particulier,  et  on 
ne  voit  pas  clairement  qu’il  soit  aux  prises  avec  aucune 
espèce  d’adversaires  ; seulement  il  paraît  s’élever  en  gé- 
néral non  seulement  contre  les  chrétiens  qui  judatsaieni, 
mais  aussi  contre  les  païens  qui,  quoique  convertis  au 


christianisme,  n’étaient  pas  entièrement  guéris  de  leur 
penchant  à l’idolâtrie,  à la  magie  et  aux  désordres  du 
libertinage.  v ;v  . 

« i * * ^ ^ ^ 

3.  Quant  au  but  particulier  que  l’auteur  s’est  proposé, 

, r . ' 

une  lecture  attentivede  cette  Epître  montre  qu’il  a voulu 
écrire  une  lettre  encyclique  aux  églises  d’Asie,  dont 

r ' 4 

Ephèse  était  la  métropole,  pour  les  confirmer  dans  la 
pureté  de  la  foi,  et  les  engager  à se  maintenir  dans  de 
bonnes  mœurs.  Il  a pu  aussi  avoir  en  vue  de  prémunir 
les  fidèles  contre  une  foule  de  philosophes , de  magi- 
ciens disciples  de  Simon  et  de  Juifs  mal  convertis  ; mais 
on  doit  remarquer  qu’il  ne  dispute  cependant  point  con- 
tre eux,  se  contentant  d’expliquer  la  doctrine  et  la  mo- 
rale évangélique,  dont  sa  lettre  peut  être  considérée 
comme  un  excellent  abrégé. 
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ARTICLE  IV. 

De  l’authenticité  de  l’Epître  de  saint  Paul  aux 
Ephésiens. 

Quelques  critiques  modernes  ont  prétendu  que  l’E- 
pitre  aux  Ephésiens  paraissait  n’être  pas  l’ouvrage  de 
saint  Paul,  lis  se  sont  fondés  dans  leur  opinion  sur  le 
style  de  cette  Epître  et  sur  la  doctrine  qu’elle  contient 
A les  entendre , le  style  est  en  effet  tout-à-fait  différent 
de  celui  des  autres  Epîtres;  les  périodes  sont  longues, 
la  construction  embarrassée , au  point  qu’on  ne  sait  à 
quoi  rapporter  plusieurs  membres  de  phrases.  L’Epitre 
aux  Colossiens , qui  a été  écrite  au  temps  que  l’on  as- 
signe à la  composition  de  celle-ci,  n’offre  pas  les  mêmes 
difficultés  de  construction.  En  second  lieu,  l’auteur  de 
la  lettre  aux  Ephésiens  semble  combattre  les  gnostiques. 
Or,  ces  hérétiques  n’avaient  pas  encore  paru  à l’époque 
où  vivait  l’Apôtre  saint  Paul.  Nous  pourrions  nous  bor- 
ner à dire , pour  résoudre  ces  objections , que  toute  l’an- 
tiquité ayant  unanimement  reconnu  cette  Epltre  comme 
étant  l’ouvrage  de  saint  Paul,  des  difficultés  aussi  lé- 
gères ne  sauraient  en  bonne  critique  prévaloir  contre  la 
tradition  de  toutes  les  églises  tant  hérétiques  que  ca- 
tholiques. Mais  nous  pouvons  répondre  directement  à 
la  double  difficulté  qu’on  nous  oppose.  Et  d’abord  nous 
dirons , sans  qu’on  puisse  légitimement  nous  démentir, 
que  la  différence  du  style  vient  de  la  nature  môme  du 
sujet  et  de  l’enthousiasme  divin  qui  inspirait  l’Apôtre. 
En  effet,  il  donne  un  résumé  de  tout  ce  qu’il  y a de  plus 
grand  et  de  plus  sublime  dans  la  religion.  Il  n’est  donc 
pas  étonnant  que  les  paroles  se  pressent  sous  sa  plume , 
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' que  les  périodes  s’allongent  pour  exprimer  d'une  ma- 
nière complète  le  torrent  de  ses  pensées , enfin  que , 
rempli  de  son  objet , il  néglige  la  régularité  de  la  con+ 
struction.  Qu’on  le  remarque  bien , ce  n’est  pas  un  so- 
phiste qui  procède  avec  méthode  et  qui  s’étudie  à diviser 
son  sujet  avec  un  certain  art,  c’est  un  homme  inspiré 
qui  communique  des  mystères  qu’il  a vus  dans  le  ciel , 
et  qu’une  bouche  humaine  ne  saurait  dignement  expri- 

* r f ' . 

mer.  D’ailleurs,  si  l’Epître  aux  Ephésiens  diffère  pour 
la  construction  des  phrases  de  celle  aux  Colossiens , elle 
s’en  rapproche  infiniment  sous  plusieurs  autres  rapports. 
« Ces  deux  Épîtres , dit  VY.  Palfcy,  nous  présentent  leur 
auteur  prisonnier  pour  la  cause  de  l’Évangile;  et  l’une 
et  l’autre  traitent  à peu  près  du  même  objet.  Elles  sont 
donc  nécessairement  écrites  par  la  même  personne , en- 
viron dans  le  même  temps,  sur  un  même  sujet,  et  por- 
tées par  le  même  messager.  Or,  tous  les  sentimens  qui 
y sont  exprimés,  l’ordre  et  le  style  des  deux  écrits,  ré- 
pondent à ce  qu’on  pourrait  attendre  de  cette  identité. 

r 

Le  sommaire  de  la  doctrine  des  deux  Epltres  est  l’union 
des  Juifs  et  des  Gentils  sous  la  dispensation  chrétienne; 
et  cette  doctrine  est  établie  dans  l’une  et  dans  l’autre  par 
les  mêmes  argumens , ou , pour  mieux  dire , par  les  mêmes 
similitudes  (1).  Un  seul  chef , un  seul  corps , un  seul  nou- 

(1)  « Je  suis  porté  à croire  que  saint  Paul  a été  souvent  accusé  de 
raisonner  d'une  manière  inconséquente,  parce  qu’on  a pris  pour  des 
raisonnemcns  ce  qui  n'est  autre  chose  que  de  simples  éelaircisse- 
mcns.  Il  ne  faut  pas  au  reste  lire  ses  ouvrages  comme  ceux  d’un 
homme  dont  la  croyance  repose  uniquement  sur  les  choses  que  nous 
trouvons  dans  ses  écrits.  Kn  adoptant  la  certitude  de  sd  doctrine, 
comme  prouvée  et  reposant  sur  la  révélation  qu’/l  avait  eue,  il  la  pré-* 
sente  souvent  à ses  lecteurs  sous  des  images  ou  des  allégories  dans 
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vel homme,  un  teul  temple , sont,  dans  les  deux  Épttres , 
des  figures  sous  lesquelles  il  représente  la  société  des 
chrétiens  etj,,eurs  relations  avec  Jésus-Christ  (1).  La 
distinction  très-ancienne,  et  comme  on  croyait,  ineffa- 
çable entre  les  Juifs  et  les  Gentils , est  déclarée  dans  les 
deux  Épitres  actuellement  abolie  par  la  croix.  Outre  cet 
accord  qui  se  trouve  entre  le  contenu  général  de  ces  deux 
Épîlres , ainsi  que  do  la  marche  et  de  la  vivacité  des 
idées  qui  les  ont  inspirées,  on  doit  encore  s’attendre  à 
trouver  dans  des  lettres  écrites  dans  de  pareilles  cir- 
constances, une  plus  grande  conformité  de  style  et  de 
diction,  qu’entre  d’autres  lettres  qui,  quoique  de  la 
même  personne,  auraient  été  écrites  à des  époques  ou 
dans  des  circonstances  différentes.  On  doit  y trouver 
naturellement  un  certain  nombre  des  mêmes  expres- 
sions et  souvent  des  phrases  presque  entièrement  sem- 
blables, parce  qu’en  écrivant  une  seconde  lettre  ( n’im- 
porte à qui  elle  soit  adressée) , l’auteur  aura  encore  la 
mémoire  fraîche  de  ce  qui  l’animait  quand  il  écrivit  la 
première.  Cette  répétition  ou  ressemblance  se  rencontre 
dans  les  passages  suivans  (*2).  » Ici,  le  savant  critique 

lesquelles  il  suffit  de  trouver  une  analogie,  ou  quelquefois  «rte  aflut- 
sion  poétique,  pour  la  reconnaître.» 

(1)  « Compares  Ëphes.  i,  92,  ir,  15,  il,  15,  avec  Coloss.  I,  18,  U, 
19,  ni,  10,  11  ; ainsi  que  Ephos.  u,  14,  16,  20,  avec  Coloss,  il,  14, 
i,  18,  21,  U,  7.  » 

(2)  W.  Paley,  La  vérité  de  l'histoire  de  saint  Paul  telle  qu’elle  est 
rapportée  dans  V Écriture,  prouvée  par  la  comparaison  des  J'.’ pitres  qui 
portent  son  nom,  avec  les  Actes  des  Apôtres  et  avec  lesÊptlres  entre 
elles.  Traduit  de  l’anglais  sur  la  10*  édition,  pag.  178-180.  Paris, 
1891.  C’est  le  rTx'mc  ouvrage  que  l’on  elle  ordinairement  souê  le  litre 
de  Hora  Pouliner,  litre  qu'il  porte  dans  l'original  anglais. 
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montre  avec  un  certain  développement  que  cette  con- 
formité règne  entre  Ephes.  i , 7, 10 , et  Coloss.  i , 14- , 20  ; 
entre  Ephes.  m , 2,  et  Coloss.  i , 25  ; entre  Ephes.  v, 
19,  et  Coloss.  m , 16;  entre  Ephes.  vi,  29 , et  Coloss.  iv, 
8 ; entre  Ephes . i , 19  : il , 5 , et  Coloss . n , 12  „ 13 ; entre 
Ephes.  iv,  2-4,  16,  32,  et  Coloss.  m , 12-15:  n,  19: 
m,  13;  entre  Ephes.  iv,  22-24,  et  Coloss. -m,  9#  10; 
entre  Ephes.  v,  6 , 8 , et  Coloss.  m ,6,8;  entre  Ephes.  v, 
15,  16,  et  Coloss.  iv,  5;  entre  Ephes.  vi,  19,  20,  et 
Coloss.  iv,  3,  4;  entre  Ephes.  v,  22-vi,  1-9,  et  Co- 
loss. m,  18-iv,  1;  entre  Ephes.  iv,  24,  25,  et  Co- 
loss. m,  9,  10;  entre  Ephes.  v,  20-22.  et  Coloss.  nY, 
17,  18.  Après  ces  rapprochemens , Paley  continue  en 
disant  : « II  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  la  com- 

9 

paraison  entre  ces  deux  Epîtres.  Ce  que  nous  avons  ob- 
servé jusqu’ici  nous  prouve  invinciblement  qu’il  n’y  a 
pas  deux  autres  Epîtres  dont  les  circonstances  indiquent, 
comme  dans  celles-ci , qu’elles  ont  été  écrites  à la  même 
époque  ou  environ.  11  n’y  en  a point  qui  présentent  au- 
tant de  rapports  entre  elles;  et  si  l’individu  auquel  nous 

\ r 

attribuons  ces  deux  Epîtres  est  en  effet  saint  Paul , et 
qu’elles  aient  été  envoyées  à leur  destination  respective 
par  le  même  messager,  il  y a,  à tous  égards,  toute  la 
concordance  à laquelle  on  devait  s’attendre.  Si  ces  Epi- 
tres  étaient  l’ouvrage  de  l’imposture,  ou  la  mention  qui 
est  faite  dans  l’une  et  dans  l’autre  de  Tychicus , comme 
portant  ou  accompagnant  ces  lettres,  y aurait  été  in- 
sérée pour  établir  la  concordance,  ou  les  Epîtres  elles- 
mêmes  auraient  été  arrangées  relativement  à cet  effet, 
ou  enfin  la  concordance  qui  se  trouverait  entre  ces  deux 
produits  de  l’imposture  et  les  observations  que  nous 
avons  faites  sur  leur  date  ne  serait  que  l’effet  du  hasard. 
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Mais  aucune  de  ces  trois  suppositions  ne  saurait  être 

¥ 

adoptée  par  ceux  qui  liront  ces  Epîtres  avec  soin , et  qui 
feront  attention  aux  divers  exemples  que  nous  avons 
cités  et  aux  réflexions  dont  nous  les  avons  accompa- 
gnés (1) . » Ainsi , les  caractères  intrinsèques  de  l’Épilre 
aux  Ephésiens  et  en  particulier  le  style,  militent  en  fa- 
veur de  son  authenticité.  Secondement,  nos  adversaires 

r 

seraient  bien  en  peine  de  prouver  que  dans  cette  Epître 
l’auteur  se  propose  de  réfuter  les  gnostiques;  car  tout 
ce  qu’il  dit  peut  aisément  s’entendre  des  philosophes 
adonnés  à la  magie  et  des  docteurs  judaïsans;  et  s’il  a 
véritablement  touché  les  erreurs  particulières  de  ces  hé- 
rétiques , c’est  que  les  germes  de  ces  fausses  doctrines 
existaient  déjà  de  son  temps  (2).  Nous  pourrions  ajou- 
ter qu’il  n’est  nullement  prouvé  que  les  gnostiques  sont 
postérieurs  à saint  Paul.  Enfin,  dans  la  double  hypo- 
thèse et  que  l’Apôtre  parle  réellement  des  gnostiques 
¥ 

dans  son  Epître , et  que  ces  hérétiques  n’ont  commencé 
à paraître  que  dans  le  11e  siècle,  on  ne. serait  pas  auto- 
risé pour  cela  à rejeter  l’authenticité  de  celte  lettre  ; car 
il  resterait  à expliquer  comment  la  tradition  de  toutes 
les  églises  orthodoxes  et  hétérodoxes  a toujours  été  aussi 
constante  et  aussi  unanime  en  faveur  de  son  origine 
apostolique,  et  à montrer  que  les  caractères  intrinsè- 
ques dont  nous  venons  de  parler  sont  de  nulle  valeur. 
Ainsi,  en  admettant  ces  deux  hypothèses,  la  seule  con- 
séquence qu’il  soit  permis  d’en  tirer,  c’est,  qu’éclairé 
par  les  lumières  de  l’esprit  prophétique,  le  saint  apôtre 


(1)  W.  Paley,  ibid.  pag . 200,  201. 

(2)  Voyez  à ce  sujet  quelques  réflexions  judicieuses  dans  Celle 
rier,  Tnîrod.  au  Nouveau-Testament , pag . 424,  425. 
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ayant  prévu  l’apparition  des  erreurs  des  gnostiques  dans 
l’Église,  les  réfutait  par  avance.  Il  résulte  évidemment 
de  cette  discussion , que  les  difficultés  proposées  par  nos 
adversaires  n’infirment  en  rien  l’authenticité  del’Épitro 
aux  Éphésiens. 

ARTICLE  V. 

Du  style  et  des  beautés  littéraires  de  VEpttre  de  saint 
Paul  aux  Ephésiens. 

1 . a Les  pères  et  les  interprètes , dit  avec  raison  D.  Cal- 

• r 

met , reconnaissent  que  cette  Epitre  est  une  des  plus  dif- 
ficiles et  peut-être  la  plus  difficile  de  toutes  les  Épltres 
de  saint  Paul.  Le  style  en  est  embarrassé,  l’expression 
dure,  les  périodes  excessivement  longues;  ajoutez  à cela 
la  grandeur  et  l’élévation  de  la  matière  qui  y est  trai- 
tée (1).  » Michaëlis  donne  sur  le  même  sujet  quelques 

w 

détails  utiles  à connaître . « Quant  au  style  de  cette  Epitre, 
dit  ce  savant  critique,  il  faut  remarquer  qu’il  y a en  elle 
une  particularité  qui  la  rend  en  quelque  degré  plus  dif- 
ficile à être  comprise  qu’aucune  autre  des  Épîtres  de 
saint  Paul.  Chaque  mot  pris  à part  est  fort  intelligible; 
mais  les  phrases  sont  si  longues,  et  les  membres  dont 
chaque  phrase  est  composée  sont  en  même  temps  si 
courts,  qu’ils  sont  susceptibles  de  constructions  diffé- 
rentes sans  qu’il,  soit  facile  de  déterminer  quelle  est  la 
véritable.  Si  l’on  prenait  donc  un  passage  de  cette  Épttre 
•ans  ponctuation , quelques-uns  la  mettraient  à un  en- 

(1)  D-  Calmet,  Préface  sur  l’EpUre  de  saint  Paul  aux  Ephésiens, 
pag.  84.  Compar.ChrytOBt.  Prolog . in  Epist.  ad  Ephes.  Hicrortym. 
Prolog,  in  /.  i,  ni,  et  in  cap.  iv,  pag.  369. 
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droit,  et  d’autres  à un  autre;  et  ce  qui  augmente  la  dif- 
ficulté, c’est  que  dans  nos  éditions  ordinaires  du  texte 
grec , les  points  sont  placés  avec  moins  de  jugement  dans 

r r 

cette  Epître  que  dans  les  autres . L’Epître  aux  Colossiens 
contient  aussi  en  quelques  endroits  de  longues  périodes 
avec  des  membres  courts , mais  non  pas  au  même  degré 
que  dans  l’Épître  aux  Ephésiens  (1).  » 

_e 

2.  Ces  défauts  de  style  qu’on  remarque  dans  l’Epttre 
aux  Ephésiens  n’empêchent  point  qu’elle  n’offre  plu- 
sieurs morceaux  d’une  grande  beauté.  Et  d’abord,  con- 
çoit-on rien  de  plus  noble  et  de  plus  sublime  que  la  ma- 
nière dont  il  décrit  ( chap.  i ) les  merveilles  de  la  pré- 
destination et  de  la  justification  des  saints?  Ajoutons 
qu’il  n’oublie  aucun  des  traits  qui  peuvent  rendre  son 
tableau  plus  grand  et  plus  magnifique.  Ainsi,  il  fait 
ressortir  l’élection  toute  gratuite  de  Dieu  , la  prédesti- 
nation éternelle,  l’adoption  divine,  la  rédemption  de 
Jésus-Christ,  les  bénédictions  célestes  dont  elle  a été 
la  source,  les  richesses  de  la  grâce,  les  dons  de  la  sa- 
gesse et  de  l’intelligence,  l’Esprit  saint  marquant  ses 
enfans  de  son  sceau  divin,  Jésus-Christ,  le  chef  de 

F , 

l’Eglise  et  du  ciel  et  de  la  terre,  voyant  s’abaisser  sous 
ses  pieds  les  principautés , les  puissances  et  les  domina- 
tions. Quant  au  défaut  d’ordre  et  de  liaison  dans  les  pen- 
sées et  au  désordre  apparent  des  constructions , loin  de 
nuire  à la  beauté  de  cette  description , elles  lui  donnent 
un  nouveau  mérite,  en  nous  représentant  sous  ses  vé- 
ritables couleurs  une  âme  extatique,  qui  descend  du 
troisième  ciel  pour  annoncer  aux  hommes  des  mystères 
que  la  langue  humaine  ne  saurait  exprimer. 

t-  MI  »i  t-  i * .**  s.  • Jr  i 


(1)  J.  D.  Michaetis,  Introduction' au  JY.  T.  I*  iv,  pag . 87.  . 
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3.  L’Apôtre  n’est  pas  moins  éloquent  ( chap.  n ) lors- 
qu’à la  peinture  la  plus  vive  et  la  plus  naturelle  de  notre 
dépravation  et  de  notre  mort  il  oppose  le  Dieu  riche  en 
miséricorde,  qui,  poussé  par  un  amour  excessif,  nous 
vivifie,  nous  ressuscite,  nous  fait  asseoir  à sa  droite  au 
plus  haut  des  cieux  , formant  en  nous  la  nouvelle  créa- 
ture , nous  préparant  les  œuvres  saintes  qui  doivent  nous 
sanctifier.  Mais  ce  que  nous  devons  encore  admirer  dans 
le  même  chapitre , c’est  le  beau  contraste  entre  le  Gen- 
til, étranger  aux  promesses,  sans  Christ  et  sans  Dieu 
en  ce  monde  ; et  ce  même  Gentil  devenu  par  Jésus- 
Christ  le  citoyen  de  la  cité  sainte  et  l’habitant  de  la 
maison  de  Dieu,  réuni  en  Jésus-Christ,  la  pierre  an- 
gulaire, au  peuple  Juif,  pour  ne  plus  former  qu’un  saint 
temple  consacré  à la  gloire  du  Seigneur. 

. 4.  Le  chapitre  ni  contient  encore  un  beau  morceau 
(vers.  14-19)  ; c’est  le  vœu  que  saint  Paul  adresse  au 
Père  céleste  de  fortifier  par  son  Esprit  les  Ephésiens 
dans  l’homme  intérieur,  de  faire  habiter  Jésus-Christ 
dans  leurs  cœurs , de  les  affermir  dans  la  foi , de  les  en- 
raciner dans  la  charité , afin  qu’ils  puissent  comprendre 
l’étendue  du  grand  mystère  de  l’amour  divin , et  qu’ils 
soient  comblés  de  toute  la  plénitude  de  Dieu. 

5.  Nous  trouvons  au  chapitre  iv  une  exhortation  dans 
laquelle  l’auteur  sacré  expose  ses  motifs  avec  beaucoup 
d’art  et  d’habileté.  Il  y a dans  son  début  quelque  chose 
dejendre  et  de  touchant  qui  va  jusqu’au  fond  de  l’àme; 
c’est  par  les  chaînes  mêmes  qu’il  porte  pour  la  cause  du 
Seigneur,  qu’il  conjure  les  Ephésiens  de  pratiquer  fidè- 
lement les  vertus  chrétiennes  : Obsecro  itaque  vos , ego 
vinctus  in  Domino.  Dans  ses  comparaisons,  il  emploie 
des  images  toujours  simples  et  naturelles,  quelquefois 
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même  très-gracieuses  ; telle  est  par  exemple  celle  du  ver- 
set Ik.  Mais  ce  qu’il  faut  surtout  remarquer , c’est  le 
portrait  qu’il  trace  des  Gentils  (17,  18).  Ils  ne  suivent 
que  la  vanité  de  leurs  pensées  ; leur  esprit  est  enveloppé 
de  ténèbres  épaisses;  plongés  dans  une  ignorance  pro- 
fonde et  dans  l’aveuglement  de  leur  cœur,  ils  sont  éloi- 
gnés de  la  vie  de  Dieu.  Ayant  perdu  tout  remords  et 
tout  sentiment,  ils  se  livrent  à toutes  sortes  de  désordres 
les  plus  honteux. 

6.  Au  chapitre  v,  versets  25 et  suivans,  l’Apôtre  nous 
dépeint  sous  les  traits  les  plus  touchans  l’amour  de  Jé- 
sus-Christ pour  son  Eglise.  Ce  divin  Sauveur  a aimé 

• * 

son  Eglise  jusqu’à  se  livrer  à la  mort  pour  elle  ; il  la  pu- 
rifie par  le  baptême  de  toutes  souillures;  il  la  sanctifie; 
il  l’embellit  d’une  beauté  parfaite,  exempte  de  rides  et 
des  moindres  défauts;  il  la  nourrit  même  de  sa  chair, 
et  il  la  réchauffe  dans  son  sein.  Pour  se  joindre  à elle , 
il  quitte  le  sein  de  son  Père  céleste  ; il  s’unit  donc  à elle, 
comme  un  époux  à son  épouse,  et  son  union  est  indis- 
soluble et  éternelle.  , . ès»  tv 

7.  Saint  Paul  nous  met  encore  sous  les  yeux  (vi,10  et 
suiv.  ) la  plus  belle  peinture  des  ennemis  du  soldat  chré- 
tien, Ce  n’est  pas  seulement  la  chair  et  le  sang,  ce  sont 
les  principautés  et  les  puissances  de  l’enfer , tous  les 
princes  de  cet  empire  ténébreux,  tous  les  esprits  de  ma- 
lice, qui,  répandus  dans  l’air,  planent  sur  nos  tètes.  Pour 
résister  à ces  terribles  ennemis,  nous  avons  besoin  d’ar- 
mes spirituelles  et  toutes  divines.  Ici  l’ A pôtre  décrit  toutes 
les  pièces  de  cette  armure  du  soldat  chrétien  : la  vérité 
doitêtre  la  ceinture  de  ses  reins,  et  la  justice  sa  cuirasse  ; 
l’intrépidité  sera  sa  chaussure;  la  foi,  le  bouclier  qui 
repoussera  et  éteindra  les  traits  enflammés  de  l’ennemi  ; 

' * gjQJ-  . t • ** **»  K 
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l’espérancedu  salut,  le  casque  qui  couvrira  sa  tâte;  la 

parole  de  Dieü  , le  glaive  dont  il  transpercera  tout  ce 
qui  lui  fera  résistance.  Voici  la  réflexion  que  fait  Mi- 
chaëlis  au  sujet  de  cette  description:  « Au  chapitre  vi, 
verset  13-16,  saint  Paul  emploie  une  longue  métaphore 
tirée  des  diverses  parties  d’une  armure  offensive  et  dé- 
fensive, à l’égard  de  laquelle  j’ai  quelques  doutes.  On 
peut  demander  si  cette  longue  métaphore  n'était  point 
l’effet  de  la  situation  de  saint  Paul  au  moment  où  il  écri- 
vit fcetteÉpître,  étant  à Home  sous  la  surveillance  des 
gardes  du  corps  de  l’empereur?  Comparez  Act.  xxvm , 
16 , avec  Philipp.  1 , 13  (1).  » 11  nous  a paru  assoz  pro- 
bable que  cette  question  de  Michaëlis  devait  sc  résoudre 
par  l’affirmative. 


CHAPITRE  SIXIÈME. 

DE  L’ÉPÎTRE  DE  SAINT  PAUL  AUX  P1IILIPPIENS. 

Philippes,  ville  de  Macédoine,  près  du  fleuve  Stry- 
mon , faisait  partie  de  l’ancienne  Thrace.  C’est  la  pre- 

r 

mière  ville  d’Europe  où  l’ApAtre  ait  annoncé  l’Evangile. 
Selon  saint  Luc  ( Act.  xvi , 12) , c’était  une  colonie  ro- 
maine. Ce  témoignage  se  trouve  confirmé  par  l’inscrip- 
tion suivante  qu’on  lisait  sur  une  médaille  de  cette  ville  : 
Col.  Jul.  àug.  Phil.  , et  qui  se  trouve  citée  dans  les 
Médailles  d’airain  de  le  Vaillant  (tom.i,  pag.  160); 
dans  les  Mélanges  de  Spon  ( pag.  173) , et  par  un  pas- 
sage de  l’Histoire  naturelle  de  Pline  ( liv.  iv,  chap.  n). 
Cette  ville  s’appelait  anciennement  Crcnides , à cause  de 

(f)  J.  D.  Michaclis,  Introduction  au  If.  T.  t.  iv,  paj.  87,  note.  ■ 
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ses  nombreuses  sources  qui  formaient  une  petite  rivière, 
dont  il  est  parlé  dans  le  livre  des  Actes  ( xvi , 13  ) ; mais 
elle  reçut  plus  tard  le  nom  de  Philippes , du  père  d’A- 
lexandre leGrand,qui  la  fortifia.  Ce  fut  Jules  César  qui  y 
envoya  une  colonie  romaine , et  Auguste  qui  la  rebâtit  et 
l’agrandit.  Pendant  son  séjour  à Philippes , saint  Paul  y 
fit  des  conversions . Accusé  devant  les  magistrats  de  vou- 
loir introduire  dans  la  ville  une  religion  nouvelle , il  fut 
mis  en  prison  ; là  il  fit  une  nouvelle  conversion , celle  du 
geôlier,  qu’il  baptisa  avec  toute  sa  famille;  et  il  fut  bien- 
tôt relâché  comme  étant  citoyen  romain . Les  magistrats 
le  prièrent  môme  de  se  retirer  de  leur  ville;  ce  qu’il  fit 
en  se  rendant  à Thessalonique.  Mais  l’Apôtre  fit  depuis 
deux  autres  voyages  à Philippes  : l’un , quand  il  quitta 
Éphèse  pour  passer  en  Macédoine  ( Act.  xx , 1 ) ; et 
l’autre,  lorsque,  revenant  de  Corinthe,  il  passa  de  nou- 
veau en  Macédoine,  et  s’embarqua  à Philippes  pour  al- 
ler à Jérusalem  (Act.  xx,  6).  Plusieurs  critiques  ont 
même  pensé,  et  ce  n’est  peut-être  pas  à tort,  qu’il  re- 
vint encore  à Philippes  après  qu’il  eut  été  relâché  de  sa 
prison  à Jérusalem. 

• m m 

ARTICLE  I . 

f 

De  Vunitê  de  composition  dans  VEpttre  de  saint  Paul 

aux  Philippiens. 

_ . r . * 

i » • . 

/ . 

F 

Heinrichs , sans  nier  que  toute  cette  Epttre  soit  Pou-*- 
vragc  de  saint  Paul , a prétendu  que  c'était  un  composé 

y 

de  deux  Epîtres  différentes , dont  l’une,  qui  comprend 
les  deux  premiers  chapitres,  aurait  été  écrite  per  l’A- 
pôtre à l’église  entière  de  Philippes,  et  l’autre,  qui  em- 
brasse les  deux  derniers , à l’exception  des  versets  21-23 
VI.  7 
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du  chapitre  iv  (1) , serait  adressée  ou  aux  amis  de  saint 
Paul  ou  seulement  au  clergé.  Suivant  le  même  critique, 
on  a écrit  ensemble  et  à la  suite  l’une  de  l’autre  ces  deux 
lettres;  et  de  là  on  s’est  cru  obligé  à les  réunir  ensemble 
en  ajoutant  au  tout  la  formule  de  salutation  qui  forme 
les  trois  versets  du  chapitre  iv  ; ce  qui  a fait  croire  qu’il 
n’y  avait  réellement  qu’une  seule  et  meme  Épître  adres- 
sée aux  Philippiens  (2).  Le  fameux  théologien  de  Hei- 
delberg, Paulus,  a embrassé  l’opinion  de  Ileinrichs, 
dont  il  diffère  seulement  en  ce  qu’il  prétend  que  la  se- 
conde lettre  se  termine  au  verset  9 du  chapitre  iv,  et 
que  tout  le  reste  de  ce  chapitre  fait  partie  de  la  première 
lettre  adressée  à toute  l’église  dePhilippes  (3).  D’un  autre 
coté,  Krause  pense  avec  Grotius,  que  les  chapitres  ni 
et  iv  sont  une  espèce  d’addition  à la  lettre  aux  Philip- 
piens, l’Apôtre  n’ayant  pas  eu  l’intention  d’abord  de 
leur  en  dire  plus  que  ce  qui  est  contenu  dans  les  deux 
premiers  chapitres,  parce  qu’Epaphrodite,  qui  devait 
porter  sa  lettre,  allait  partir;  mais  ayant  ajouté  le  reste 

• f 

par  suite  du  retard  qu’éprouva  le  départ  d’Epaphro- 
dite  (h).  Ces  différentes  hypothèses  n’ont  aucun  fonde- 

(t)  La  seconde  Épître. commence  d’après  Ileinrichs  aux  mots 
toi  avxà  qui  sclisent  au  chap.  ni,  versclt,  et  l'expression  xo  Xoc7rov,etc., 
qui  précède  immédiatement  dans  le  même  verset,  appartient  à la  pre- 
mière Épître. 

(2)  Ileinrichs,  Prolcyom . in  Epist.  Pauli  ad  Philippenses,  pag.  33 
et  seq.  et  alibi  passim. 

(3)  ■ Hcidelberger  Jalirbiicher  der  Lilleratur , fünfter  Jahrgang , 
siebcnles  Hefl , Sieit.  702  If. 

(4)  J.  Fr.  Krause  a soutenu  celte  opinion  dans  un  ouvrage  inti- 

« 

tulé  : An  Epislola  Pauli  ad  Philippenses  in  duas  epislolas  easque  di - 
versis  hûmtnibns scriptas  dispescenda  sil?  Dissertatio  crilico-ejcegetica. 
Rcgiomonte  181 1.  Cet  ouvrage  a été  depuis  réimprimé  dans  les  Qpus- 
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ment  solide.  Leurs  auteurs  ne  les  ont  imaginées  que 
parce  qu  ils  ont  cru  voir  dans  les  premiers  mots  du  cha- 
pitre m une  formule  de  salutation  qui  ne  se  met  ja- 
mais qu’à  la  fin  d’une  lettre;  mais  ils  se  sont  évidem- 
ment trompés;  le  sens  de  cette  phrase  que  nos  adver- 
saires allèguent  est  sans  aucun  doute:  Au  reste,  mes 
freres,  réjouissez-vous  dans  le  Seigneur;  et  par  consé- 
quent elle  ne  saurait  en  aucune  manière  exprimer  par 
elle -même  la  conclusion  d’une  Épitre;  car  d’abord 
to  W,  n’est  qu’une  expression  adverbiale  qui  répond 
au  atin  cœterùm  et  à notre  au  reste,  et  qui  s’emploie 
res-souvent  comme  une  formule  de  transition  dans  un 
seul  et  même  discours  aussi  bien  que  dans  une  seule  et 
meme  composition  écrite.  Nous  ajouterons  même  qu’on 
ne  s en  sert  ordinairement  que  pour  reprendre  le  fil  du 
discours  qu’on  avait  interrompu , et  par  conséquent  con- 
tinuer le  même  sujet,  comme  on  l’a  déjà  remarqué  avant 
nous  (1).  Ensuite,  le  verbe  ^etv  signifie  incontesta- 
i  • rcA  Qtars),  puisque  c’est 

le  sens  primitif  de  ce  verbe,  et  que  rien  u«.. 

n’oblige  à lui  donner  une  autre  signification.  Ajoutez 
que  l’expression  que  nous  traduisons  par  se  réjouir  dans 
le  Seigneur,  et  dont  l’Apêtrc  se  sert  ici , est  encore  em- 
ployée dans  plusieurs  autres  endroits  de  cette  même 
lettre  ( iv,  4-,  10).  Ajoutez  encore  que  la  phrase  yaipvn 


cales  théologiques  de  Krausc  , lesquels  ont  paru  également  à Kœnis- 
berg,  en  1818. 

(1)  « To  iotirov,  dit  Brctschneider,initio  scrmonisponilur,  uttrans- 
itum  facial  ad  alia  : c aster um,  prceterca,  quod  rcliquum  est;  Eplics.  vi, 
10.  Philip,  m,  1,  iv,  8.  1 Thcss.  iv,  1 (ubi  Gricsbachus  ro  delevit)/ 
2 Thess.  ni,  1 ( Lexic . man.  grœco-lat.  in  lih.  IV.  T.  pag.  247,  voc. 
Aoino';).  Voyez  aussi  Bertboldt,  Einleitung,  § 773,  Seit  3435. 
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i,  Kupiw,  ou  rijommz- tous  dam  laSaig nmr.qua  nos 
adversaires  regardent  comme  une  formule  qui  termine 
au  chapitre  m,  verset  1,  la  prétendue  première  lettre, 
se  lit  textuellement  au  chapitre  iv,  verset  b,  ou  évidem- 
ment elle  n’est  pas  employée  comme  formule  de  conclu- 
sion et  où  elle  a aussi  incontestablement  le  sens  de  te 
réjouir , sens  que  lui  ont  donné  généralement  tous  les 
interprètes  et  tous  les  traducteurs  par  tout  ou  elle  se 
rencontre  (1).  Enfin , rien  dans  tout  ce  que  nous  savons 
de  l’histoire  de  saint  Paul  n’autorise  à dire  que  ce  saint 
Apôtre  fut  obligé  de  terminer  sa  lettre  à la  hâte  à cause 
du  départ  prochain  d’Épaphrodite;  rien  encore  no  nous 
dit  que  ce  départ  fut  reculé  sans  qu’on  s y attendit.  Il 
paraît  au  contraire , par  ce  que  dit  saint  Paul  dans  cette 
même  Épître  (11,  25),  que  c’est  lui  qui  régla  le  moment 
du  départ  d’Épaphrodite.  Ainsi  il  n’y  a aucun  motif  suf- 
fisant de  prétendre  que  l’Épitre  aux  Philippins  est  un 
composé  de  deux  autres  lettres  adressées  à différentes 

person nes^ii Je6e<|eux  prcmiers  chapitres,  dans  le  des- 
sein de  la  clore  en  cet  endroit,  etqu’ayant  ensuite  changé 
de  dessein,  il  ajouta  les  deux  derniers. 


ARTICLE  II. 


Du  lien  et  du  temps  où  fut  composée  VEpttre  de  saint 
Paul  aux  Philippiens.  . 

1.  Il  paraît  tout-à-fait  certain  que  cette  lettre  a été 
composée  à Rome,  où  saint  Paul  était  en  prison,  car  il 

(1)  Voyez  J.  Fr.  Sckleusncr,  JVovum  lexic.  grœco-lat.  in  iV.  T. 
I.  il,  pag.  1280,  el  Brelachneider,  ibid.pag.  439. 
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y fait  mention  plus  d’une  fois  de  ses  liens,  qui  étaient 
devenus  célèbres  jusque  dans  le  palais  de  l’empereur,  et 
y avaient  opéré  des  conversions  ; et  à la  fin,  il  envoie 
les  salutations  des  fidèles  qui  appartenaient  à la  maison 
de  César.  Cependant  plusieurs  critiques  se  sont  inscrits 
en  faux  contre  ce  sentiment.  Ils  ont  prétendu  que  le  mot 
'prétoire  ne  signifiait  pas  toujours  le  lieu  où  était  caser- 
née  la  garde  de  l’empereur,  mais  la  maison  où  se  tenait 
le  gouverneur  de  la  province  ; et  que  par  les  gens  de  la 
maison  de  César , il  fallait  entendre  les  officiers  romains 
qui  se  trouvaient  dans  la  maison  du  gouverneur . En  par- 
tan  t de  ce  principe,  OEder  croit  que  l’Épîlre  a été  écrite  de 
Corinthe  (l),et  Paulus  qu’elle  l’a  été  de  Césarée,où  saint 
Paul  fut  détenu  deux  ans  captif  avant  d’aller  à Rome  (2). 
Mais  pourquoi  9’éloigner  du  sentiment  de  toute  l’anti- 
quité, sentiment  qui  d’ailleurs  paraît  bien  plus  naturel , 
pour  recourir  à des  hypothèses  qui  sont  hérissées  de 
difficultés?  Car  d’abord,  où  lit-on  que  saint  Paul  ait  été 
dans  les  chaînes  à Corinthe?  Il  fut  à la  vérité  traîné  par 
les  Juifs  devant  le  tribunal  de  Gallien,  mais  il  n’était 
point  dans  les  chaînes;  et  s’il  fut  lié,  sa  détention  ne 
dura  pas  plus  de  deux  heures.  En  second  lieu,  saint 
Paul  dit  expressément  aux  Philippiens  (n,  24),  qu’il 
se  promet  de  la  bonté  du  Seigneur,  qu’il  ira  lui-même 
les  voir  bientôt.  Or,  comment  l’Apôtre,  pendant  sa  dé- 
tention à Césarée,  après  avoir  appelé  à César,  et  sur 
le  point  de  partir  pour  Rome , pouvait-il  concevoir  de 

un  « A 4 

(1)  G ; L.  OEder,  Prôgram.  de  tempore  et  loco  scriptce  Epistolœ  ad 
Phitippenses . Onoldi , 1731. 

(2)  J.  E.  G.  Paulus,  Program,  de  tempore  scriptœ  prions  ad  77- 
motheum  algue  ad  Philippenses  Epistolœ  Paulinœ.  lenœ,  1799. 
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telles  espérances?  Nous  n’insisterons  pas  davantage  sur 
ce  point;  le  lecteur,  curieux  de  voir  une  réfutation  plus 
étendue  de  ces  deux  opinions , peut  consulter  Ber- 
tholdt  (1). 

2.  Reste  à résoudre  la  question  du  temps  dans  lequel 

fut  composée  l’Epttre  aux  Philippiens;  est-ce  pendant  le 

premier  ou  le  second  emprisonnement  de  saint  Paul  à 

Rome?  Nous  pensons  qu’il  ne  peut  être  question  de  ce 

¥ 

dernier  emprisonnement , puisque  l’Apôtre  dit  dans  l’E- 
pître  même  qu’il  commence  à jouir  d’une  plus  grande  li- 
berté , et  qu’il  manifeste  aux  Philippiens  l’espérance  de 
sa  délivrance  prochaine , et  de  pouvoir  retourner  parmi 

eux;  sentimens  qu’il  n’a  pu  avoir  au  temps  de  sa  se- 

\ 

conde  détention , pendant  laquelle  il  était  plus  étroite- 
ment gardé , et  qui  fut  bientôt  suivie  de  son  martyre. 
On  peut  même  dire  que  notre  Epître  fut  une  des  der- 
nières écrites  de  Rome.  L’allégement  de  sa  prison,  les 
progrès  qu’avait  faits  sa  prédication  jusque  dans  la  mai- 
son de  César,  l’espérance  qu’il  avait  de  retourner  pro- 
chainement parmi  les  Philippiens , tout  annonce  que  sa 
captivité  était  sur  le  point  de  finir.  De  plus , il  paraît  que 
saint  Luc , qui  avait  demeuré  environ  deux  ans  à Rome , 

w 

et  dont  il  fait  une  mention  expresse  dans  ses  Epîtres  aux 
Colossiens  et  à Philémon , en  était  parti , autrement  il 
n’eût  pas  manqué  d’en  parler  aux  Philippiens,  auxquels 
cet  apôtre  était  très-connu , puisqu’il  les  avait  visités 
plus  d’une  fois  dans  les  voyages  que  saint  Paul  y avait 
faits  avec  lui.  « Cette Épître,  dit  Cellérier,  fut  décidément 
écrite  à la  fin  du  séjour  de  saint  Paul  à Rome,  l’au  G5. 
Aux  preuves  qu’en  donne  Michaëlis , on  peut  ajouter 

•(!)  Bertholdt,  Einhitmuj,  § 732,  SciU  3407  ff,  * 
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ane  circonstance  qui  démontre  au  moins  que  Paul  était 

depuis  fort  long-temps  à Home  au  moment  où  il  l’é- 
crivait. Nous  voyons,  n , 25, 26,  que  les  Philippiens 
avaient  envoyé  Epaphrodite  à Rome,  auprès  de  saint 
Paul  ; que  celui-ci  avait  été  très-malade,  et  que  le  bruit 

r 

de  sa  maladie  était  parvenu  aux  Philippiens;  qu’Epa- 
phrodite,  à son  tour,  avait  appris  l’inquiétude  des  Phi- 
lippiens sur  son  compte  et  en  avait  eu  du  chagrin.  Voilà 
donc  au  moins  trois  communications  différentes  avec 
Philippcs,depHis  que  saint  Paul  séjournait  à Rome.  Cela 
emporte  nécessairement  un  temps  assez  long , quoique 
indéterminé  (1).  » 

ARTICLE  III. 

De  l’occasion  et  du  sujet  de  l’Epître  de  saint  Paul  aux 

Philippiens. 

Ce  ne  fut  point  la  réforme  d’aucun  abus  qui  donna 
lieu  à saint  Panl  d’écrire  cette  lettre.  Les  Philippiens 
conservèrent,  au  contraire,  pour  la  personne  et  la  doc- 
trine de  l’Apôtre,  un  zèle  et  une  fidélité  qui  ne  se  dé- 
mentirent jamais.  Ils  ne  voulurent  point  écouter  les 
docteurs  du  judaïsme,  qui  allaient  partout  sur  ses  pas 
corrompre  par  le  mélange  de  la  religion  judaïque ih 
doctrine  de  l’Évangile  qu’il  y avait  semée  ; et  l’Apôtre 
resta  toujours  si  persuadé  de  la  sincérité  de  leur  atta- 
chement, que,  par  un  privilège  singulier,  ils  furent  les 
seuls,  depuis  qu’il  eut  quitté  la  Macédoino,  do  qui  il 
voulut  bien  recevoir  quelque  subsistance  dans  ses  be- 
soins. Il  est  même  vraisemblable  qu’ils  l’assistèrént 

(I)  J.  E.  Cellcricr,  Introduction  au  Nouveau-! 'cilatncnl,  pag.  428. 
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encore  pendant  son  séjour  à Corinthe;  et  dés  qu’ils 
apprirent  qu’il  était  prisonnier  à Rome , ils  loi  dépu- 
tèrent Épaphrodile , leur  évêque , tant  pour  lui  porter 
de  l’argent  que  pour  l’aider  de  sa  personne  en  leur 
nom.  Épaphrodite  étant  arrivé  à Rome , chercha  saint 
Paul  et  le  servit  au  péril  do  sa  vie.  11  tomba  même  dan- 
gereusement malade,  et  fut  obligé  de  demeurer  assez 
long-temps  à Rome.  Les  Philippiens  ayant  été  informés 
de  sa  maladie , en  conçurent  une  vive  affliction . Aussi 
était-il  à peine  guéri  qu’il  se  hâta  de  s’en  retourner  à 
Philippes.  Saint  Paul,  en  le  renvoyant , le  chargea  de 
cette  lettre , dans  laquelle  il  leur  expose  les  sentimens 
dont  il  est  animé  pour  eux  ; il  les  instruit  de  sa  situation 
et  des  progrès  de  l’Évangile,  et  employant  les  expres- 
sions les  plus  tendres,  if  les  exhorte  à persévérer  dans 
la  foi  et  dans  l’eitefèièe  des  vertus  chrétiefltiëÉ":-"!''' 


jjgçoju  .p  v sovj ? ' * ïv*  ' 

ARTICLE  IV. 


— 


U A 


Du  style  et  des  beautés  littéraires  de  l’Epître  de  saint  Paul 
aux  Philippiens . 

r ' " ’ 

1.  D.  Calmet  dit  que  cette  Epître  est  d’un  style  plus 
coulant  et  plus  aisé,  écrite  avec  un  esprit  plus  ouvert 
et  plus  content  que  les  autres , quoique  saint  Paul  fût 
alors  dans  les  liens  (1).  Nous  souscrivons  sans  peine 
à ce  jugement , et  nous  ajoutons  même  qu’elle  est  un 
vrai  chef-d’œuvre  de  cette  éloquence  tendre  et  affec- 
tueuse qui  était  si  naturelle  au  cœur  de  saint  Paul.  Mais 
nous  ne  saurions  donner  une  plus  juste  idée  du  mérite 
littéraire  de  cette  pièce  si  remarquable , qu’en  citant  les 


(I)  D.  Calmet,  Préf.  sur  l’Jiptire  aux  Philippiens 
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morceaux  mêmes  que  nous  regardons  comme  dignes  de 
Vadmiration  la  plus  vive. 

2.  L’éloquent  Apôtre  retrace  de  la  manière  la  plus 
touchante,  au  chapitre  i , les  sentimensdont  il  est  ani- 
mé pour  ses  chers  chrétiens  de  l’église  de  Philippes.  Il 
ne  cesse  de  rendre  grâces  à Dieu  de  leur  vocation;  il 
prie  sans  cesse  pour  leur  persévérance;  il  a cette  con- 
fiance que  celui  qui  a commencé  en  eux  la  bonne  œuvre 
la  conduira  à sa  perfection.  Il  les  porte  tous  dans  son 
cœur  au  milieu  de  ses  chaînes.  Il  prend  Dieu  à témoin 
de  la  tendresse  dont  il  les  aime  dans  les  entrailles  de 
Jésus-Christ.  Il  demande  que  leur  charité  abonde  en 
lumière  et  en  intelligence,  et  qu’ils  soient  rassasiés  de 
tous  les  fruits  de  la  justice.  Quoique  Jésus-Christ  soit 
toute  sa  vie,  et  que  la  mort  soit  pour  lui  un  gain,  l’a- 
vantage qu’il  peut  encore  procurer  à ses  chers  enfans 
fait  qu’il  ne  sait  quoi  choisir.  Il  se  trouve  pressé  par  deux 
désirs  contraires  ; il  souhaite  ardemment  que  les  liens  de 
* son  corps  soient  rompus  pour  se  réunira  Jésus-Christ, 
et  d’un  autre  côté  il  voudrait  demeurer  sur  la  terre  pour 
être  encore  utile  à ses  frères;  toute  sa  joie  serait  de 
se  voir  répandu  comme  une  libation  sur  la  victime  et  le 
sacrifice  de  leur  foi . 

Il  n’est  pas  moins  admirable  dans  sa  manière  d’exhor- 
ter les  Philippiens  à l’humilité  par  l’exemple  de  Jésus- 
Christ  ( il , 5-11  ).  Celui  qui  était  participant  à la  na- 
ture de  Dieu  , qui  de  droit  était  égal  à lui , s’est  anéanti 
en  prenant  la  nature  do  serviteur  ; il  s’est  humilié  encore 
plus  profondément  quand  il  a obéi  jusqu'à  la  mort  de 
la  croix.  A la  profondeur  de  ses  abaissemens  succède  la 
plus  grande  gloire.  Dieu  se  plaît  à l’exalter  par  sa  ré- 
surrection et  par  son  ascension  ; il  lui  donne  un  nom  au- 

7. 


Digitized  by  Google 


154  DE  i/ÉPÎTRE  DE  SAINT  PAUL  AÜX  COLOSSIENS. 

dessus  de  tout  nom  ; tout  genou  fléchit  devant  lui  au  ciel , 
sur  la  terre  et  dans  les  enfers,  et  toute  langue  confesse 
qu’il  est  à la  droite  de  son  Père. 

Lorsqu’il  cherche  à prémunir  les  Philippiens  contrôles 
faux  apôtres  (m,  2,18,  19),  il  se  montre  plein  d’une 
noble  vivacité  dansla  manière  dont  il  les  caractérise.  Ce 
sont  des  animaux  immondes,  des  ouvriers  d’iniquités, 
des  ennemis  de  la  crpix  de  Jésus-Christ,  des  hommes 
qui  font  un  dieu  de  leur  ventre,  plongés  dans  les  plai- 
sirs des  sens,  et  qui  mettent  leur  gloire  dans  leur  propre 
honte.  Mais  avec  quelle  adresse  il  relève  ses  avantages 
selon  la  chair,  qu’il  a sacrifiés  et  qu’il  regarde  comme 
une  perte  , pour  connaître  Jesus-Ciirist  et  être  revêtu 
de  la  justice  (vers.  3-17,  20,  21)1  II  avoue  qu’il  est 
loin  de  se  croire  arrivé  à la  perfection  ; mais,  semblable 
à l’athlète  qui  court  dans  la  carrière,  il  fait  peu  de  cas 
de  l’espace  qu’il  a parcouru , et  s’élance  avec  ardeur 
vers  celui  qui  lui  reste  à parcourir  encore.  Il  court  in- 
cessamment vers  le  but  de  la  carrière  pour  atteindre  la 
couronne  qui  lui  est  réservée.  Sa  conversation  est  dans 
les  deux,  d’où  il  attend  le  Sauveur,  qui  transformera 
son  corps  vil  et  abject  dans  toutes  les  splendeurs  de  son 
corps  glorieux. 


CHAPITRE  SEPTIÈME.; 

DE  L’ÉPÎTRE  DE  SAINT  TAUL  AUX  COLOSSIENS. 

Colosses , dans  la  Phrygie , près  de  Laodicée  et  d’Hié- 
ropolis , était  une  ville  très-considérable  du  temps  d’Hé- 
rodote et  de  Xénophon  ; mais  à l’époque  où  vivait  saint 
Paul , elle  devait  avoir  beaucoup  perdu  de  son  ancienne 
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grandeur,  car  Strabon  la  classe  parmi  les  petites  villes 
de  Phrygie,  par  opposition  aux  grandes  cités,  entre  les- 
quelles il  nomme  Laodicée.  Pline  dit  bien  qu’elle  était 
au  nombre  des  villes  célèbres  de  la  Phrygie;  mais  le 
mot  oppidum  dont  il  se  sert  pour  la  désigner  ne  signi- 
fie pas  dans  le  langage  de  cet  écrivain  une  cité  propre- 
ment dite.  Quant  à Ptolémée,  il  n’en  a fait  mention  ni 
dans  son  catalogue  des  villes  ni  dans  sa  carte  géogra- 
phique. Au  reste,  Colosses  a été  entièrement  détruite, 
aussi  bien  que  Laodicée  et  Hiérapolis,  par  un  tremble- 
ment de  terre  qui  arriva  dans  les  dernières  années  do 
Néron.  On  croit  communément  que  saint  Paul  n’avait 
point  prêché  l’Évangile  à Colosses , mais  que  les  Colos- 
siens  avaient  été  convertis  à la  foi  par  Épaphras;  et  que 
s’il  leur  écrivit  cette  Épître,  c’est  parce  que  Épaphras, 
qui  se  trouvait  prisonnier  avec  lui  à borne,  lui  ayant 
raconté  ce  qui  concernait  cette  église , il  jugea  conve- 
nable, en  sa  qualité  d’Apôtre  des  Gentils,  de  la  leur 
adresser.  Théodoret  est  cependant  d’avis  que  saint  Paul 
avait  prêché  à Colosses;  et  Lardner,  dans  ses  Supplé- 
mens  à la  crédibilité  de  l'histoire  évangélique , s’est  ef- 
forcé do  rendre  ce  sentiment  plausible;  mais  les  raisons 
de  ce  savant  critique  ne  paraissent  pas  convaincantes; 
et  il  faut  avouer  qu’il  donne  après  Théodoret  une  in- 
terprétation bien  forcée  à ces  paroles  (n,  1)  : « Car 
je  veux  que  vous  sachiez  combien  est  grande  ma  sollici- 
tude pour  vous , pour  ceux  qui  sont  à Laodicée , et  pour 
tous  ceux  qui  n’ont  jamais  vu  mon  visage.  » En  effet , 
ces  paroles,  qui  semblent  évidemment  ranger  les  Colos- 
siens  et  les  Laodicéens  au  nombre  de  ceux  qui  n’avaient 
jamais  vu  l’Apôtre,  et  sur  lesquelles  insistent  tous  les 
interprètes  après  saint  Chrysostome,  n’expriment,  se- 


Digitized  by  Googk 


156  DE  L’&PITRE  DE  SAIKT  PAUL  AUX  COLOSSIENS. 

Ion  Lardner,  qu’une  opposition  entre  les  Colossiens  et 

ceux  qui  n’avaient  jamais  joui  de  sa  présence.  Mais  est-il 
permis  de  supposer  ainsi  une  antithèse  que  les  paroles 
de  l’Apûtre  n’expriment  pas , et  cela  contre  le  sentiment 
unanime  de  toute  l’antiquité,  qui  n’y  a vu  au  contraire 
qu’une  association  des  Colossiens  à ceux  qui  n’avaient 
jamais  vu  l’Apôtre?  Les  argumens  que  Lardner  tire  du 
livre  des  Actes,  où  il  est  dit  que  saint  Paul  prêcha  en 
Phrygie,  ne  sont  nullement  concluans,  puisqu’il  peut 
avoir  prêché  en  Phrygie  sans  pour  cela  avoir  évangé- 
lisé toutes  les  villes  de  cette  province,  et  surtout  Co- 
losses , qui  paraît  avoir  été  une  des  moins  considéra- 
bles (1). 

» 

ARTICLE  I. 

Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composée  VJEpître  de  saint 

Paul  aux  Colossiens . 

• 0 t _ » « 

1. 11  n’y  a aucune  raison  de  douter  que  saint  Paul  fût 
à Rome  lorsqu’il  composa  cette  Épître,  et  d’abord  la 
souscription  le  porte.  En  second  lieu  le  texte  prouve 
également,  puisque  l’Apôtre  y dit  dans  les  termes  les 

. i , 

plus  formels  qu’il  est  dans  les  liens  au  moment  où  il 
écrit  sa  lettre.  Saint  Grégoire  le  Grand  croit , à la  vérité , 

qu’il  l’écrivit  d’Éphèse,  où  il  était  en  prison  (2);  mais 

• • 

(t)  Le  manuscrit  du  Vatican,  l'Alexandrin,  le  Codex  Ephremi  et 
beaucoup  d’autres,  ainsique  les  versions  copte, syriaque,  entin  Ori- 
gène  et  quelques  autres  anciens  pères,  lisent  Colasses,  mais  il  semble, 
malgré  toutes  ces  autorités,  que  cette  leçon  est  fautive,  et  que  le  vrai 
nom  de  la  ville  à laquelle  saint  Paul  adresse  sa  lettre  est  Colosses , 
selôn  que  la  nomment  Hérodote,  Xénophon,  Pline,  Slrabon,  et  comme 
le  portent  toutes  les  médailles.  * 

(2)  Greg.  Moral,  in  Job.  I.  xxç,  c . vm* 
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cette  opinion  n’a  pas  plus  de  fondement  que  l’autorité  de 
la  version  copte , laquelle  porte  que  ce  fut  d’Éphèse.  De 
là  vient  que  l’une  et  l’autre  n’ont  jamais  été  d’aucun 
poids  dans  la  critique  biblique. 

2.  Quant  au  temps  auquel  saint  Paul  composa  son 
Epltre  aux  Colossiens , on  convient  généralement  que 
ce  fut  pendant  sa  première  captivité  à Home;  mais  il  n’y 
a pas  nn  aussi  grand  accord  sur  l’année  même  où  elle 
fut  écrite.  Les  uns,  tels  queLardner,Tillemont,  D.Cal- 
met  et  la  plupart  des  critiques,  en  placent  la  composi- 
tion à l’an 62 de  Jésus-Ciikist;  d’autres,  comme llug, 
la  font  descendre  jusqu’à  l’an  64,  ou  bien  au  commen- 
cement de  l’an  65  ; mais  il  faut  remarquer  que  celte  dif- 
férence vient  uniquement  de  ce  que  les  critiques  ne 
fixent  pas  tous  de  la  même  manière  la  chronologie  des 
voyages  de  saint  Paul.  Nous  ne  chercherons  pas  à éta- 
blir l’ordre  rigoureux  quelle  doit  tenir  parmi  les  autres 
Epîtres  que  le  grand  Apôtre  composa  à Rome  pendant 
sa  captivité;  il  nous  semble  que  celte  question  de  chro- 
nologie présente  un  problème  dont  la  solution  exigerait 
au  moins  quelques  données  probables.  Or,  il  faut  con- 
venir que  nous  n’en  avons  aucune. 

AftTICLE  II. 

De  l’occasion  et  du  sujet  de  l’Epttre  de  saint  Paul  aux 

Colossiens. 

1.  Épaphras , selon  toute  apparence  disciple  de  saint 
Paul  et  fondateur  de  l’église  de  Colosses,  étant  venu  à 
Rome  pour  y visiter  l’Apôtre  dans  sa  prison , ét  proba- 
blement pour  conférer  avec  lui  sur  quelques  affaires  ► 
lui  apprit  que  les  habitans  de  cette  ville  s’étaient  con- 
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vertis  à la  foi , mais  que  de  faux  docteurs  travaillaient 

f 

à corrompre  la  doctrine  de  l’Evangile.  Or,  ces  faux  doc- 
teurs étaient  des  disciples  de  Simon  le  magicien , qui 
niaient  que  Jési'S-Ciirist  fût  l’auteur  du  salut,  et  qui 
voulaient  qu’on  rendît  un  culte  aux  anges,  comme  aux 
véritables  médiateurs  entre  Dieu  et  l’homme,  etc.  C’é- 
taient encore  des  apôtres  philosophes , qui,  s’appuyant 
sur  les  principes  de  Platon,  et  armés  de  toutes  les  ar- 
guties d’une  philosophie  ténébreuse,  altéraient  la  pu- 
reté de  la  foi;  c’étaient  aussi  des  Juifs  convertis  qui 
s’efforçaient  d’introduire  parmi  les  Colossiens  la  pra- 
tique des  observances  légales  (1). 

(1)  Nous  pensons  volontiers  avec  Janssens,  à qui  nous  avons  em- 
prunté le  fond  de  cet  article,  que  les  faux  docteurs  dont  parle  saint 
Paul  comprenaient  ces  trois  classes  d'hommes.  Michaélis  prétend  que 
cette  Epître  semble  surtout  être  dirigée  contre  de  fausses  doctrines 

morales  qui  paraissent  être  celles  des  esséniens.  « Mais,  quoiqu'il  en 

» • 

dise,  remarque  judicieusement  Cellérier,  ceux-ci  avaient  deà  mœurs 
aussi  pures  que  les  hommes  que  l'Apôtre  combat  paraissent  les  avoir 
corrompues  (Inlrod.  au  JY.  T.  pag.  435).»  Immédiatement  avant 
, cette  rcüexion , Cellérier  dit  : Hugy  retrouve  les  nouveaux  platoni- 
ciens, mais  il  cherche  et  réussit  bien  moins  dans  cette  discussion  à 
prouver  sa  thèse  qu'à  montrer  une  science  étendue  et  un  esprit  adroit.» 
Nous  ne  saurions  souscrire  à ce  jugement  ; et  il  nous  semble  que  Cellé- 
rier Ta  lui-méme  singulièrement  réformé,  lorsqu’il  dit  quelques  lignes 
plus  bas  (pag.  435)  ; « Et  à vrai  dire,  toutes  les  sectes,  moitié  phi- 
losophiques, moitié  religieuses,  qui  à celte  époque  fermentaient  daus 
l'Orient,  et  jetèrent  bientôt  dans  le  christianisme  des  idées  fausses 
et  de  pernicieuses  semences,  avaient  une  couleur  uniforme , une 
physionomie  semblable  et  une  parenté  réelle.  » Car,  s'il  en  était  réel- 

• • • m • ***• 

lement  ainsi  à l’époque  où  saint  Paul  écrivait,  on  ne  voit  pas  com- 
ment Hug  sc  serait  trompé  en  prenant  les  nouveaux  platoniciens 
pour  les  faux  docteurs  qui  s' efforçaient  de  corrompre  la  doctrine 
de  l’Évangile.  ‘ . ■ * 
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2.  Dans  les  deux  premiers  chapitres  qui  forment  la 
première  partie  de  sa  lettre,  et  qui  sont  tout  dogma- 
tiques , saint  Paul  témoigne  aux  Colossiens  la  grande 
joie  qu’il  a ressentie  en  apprenant  leur  conversion  et  la 
ferveur  de  leur  zèle.  Il  fait  ensuite  l’éloge  d’Épaphras; 
puis  il  enseigne  que  Jésus-Christ  est  l’unique  média- 
teur entre  Dieu  et  l’homme,  et  que  ce  n’est  que  par 
lui  qu’on  peut  obtenir  le  salut.  Il  exhorte  les  Colossiens 
à ne  pas  se  laisser  séduire  par  l’éloquence  trompeuse 
et  les  grands  mots  des  faux  apôtres,  à ne  suivre  que 
Jésus-Christ,  à qui  tous  les  anges  sont  soumis,  et  en 
qui  ils  ont  été  convertis  et  baptisés.  Dans  les  deux  der- 
niers chapitres , c’est-à-dire  dans  la  seconde  partie , qui 
est  toute  morale,  l’Apôtre  donne  aux  Colossiens  un  ex- 
cellent abrégé  de  tous  les  devoirs  de  la  vie  chrétienne, 
et  il  les  exhorte  à s’instruire  et  à s’édifier  les  uns  les 
autres  par  des  psaumes,  des  hymnes  et  des  cantiques 
spirituels , et  à diriger  toutes  leurs  actions  et  toutes  leurs 
paroles  au  nom  de  Jésus-Christ. 

Au  chapitre  îv,  verset  16,  saint  Paul  dit:  « Lorsque 
cette  lettre  aura  été  lue  parmi  vous,  ayez  soin  qu’elle 
soit  aussi  lue  dans  l’église  de  Laodicée,  et  qu’on  vous 
lise  de  môme  celle  des  Laodicéens.  » Quelques  com- 
mentateurs ont  cru  pouvoir  conclure  de  ce  passage,  que 
saint  Paul  avait  aussi  adressé  une  Epître  aux  Laodi- 
céens; mais  ce  qui  fait  croire  qu’ici  l’Apôtre  veut  parler 
d’une  lettre  à lui  adressée  par  les  Laodicéens,  c’est  d’a- 
bord que  s’il  leur  avait  écrit,  il  les  aurait  salués  lui- 
même  directement  dans  sa  lettre,  et  n’aurait  pas  dit  aux 
Colossiens  do  les  saluer  de  sa  part,  comme  on  le  voit  au 
verset  15;  ensuite,  c’est  que  dans  le  texte  grec,  au  lieu 
de  eam  quœ  Laodicensium  est,  que  porte  la  Vulgate,  et 
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qui  eu  effet  signifie  mot  à mot  la  lettre  des  Laodicéens  , 

on  lit  : Tïjv  èx  Acçoowcstetç,  la  lettre  écrite  de  Laodicée *•  % , 

« » * 

* x * « * k 

ARTICLE  III. 

• - 

■Des  beautés  littéraires  de  l’EpUre  de  saint  Paul  aux 

Colossiens. 

‘ . • * * î ' 

A 

Quoique  de  fort  peu  d’étendue,  l’Epître  auxColos- 
siens  nous  offre  plusieurs  morceaux  littéraires  dignes 
d’être  remarqués. 

, 1.  Nous  signalerons  en  premier  lieu  ( i , 11  ) une  des* 
cription  magnifique  de  l’excellence  de  Jésus-Christ*  Il 
est  non  seulement  le  premier-né  de  tontes  les  créatures , 
le  chef  des  hommes  et  des  anges , possédant  en  lui  tous 
les  trésors  de  la  science  et  de  la  sagesse  de  Dieu,  mais 
encore  le  créateur  des  choses  visibles  et  invisibles , des 
trônes,  des  puissances , des  principautés  et  des  domi- 
nations, l’image  substantielle  de  Dieu,  en  qui  habite 
substantiellement  toute  la  plénitude  de  la  Divinité. 

2.  Nous  ferons  remarquer  encore  que  c’est  avec  les 
figures  les  plus  vives  et  sous  les  couleurs  les  plus  ap- 
propriées à son  sujet,  qu’il  exprime  (i,  11)  l’efficacité 
de  la  rédemption.  C’est  par  Jésus^Christ  qu’il  a plu 
au  Père  céleste  de  se  réconcilier  toutes  choses  ; c’est  par 
son  sang  répandu  sur  la  croix,  qu’il  a voulu  pacifier  la 
terre  et  le  ciel.  C’est  ainsi  que  le  Christ  lui-même  a ar- 
raché des  mains  de  son  Père  irrité  la  cédule  de  mort 
portée  contre  nous,  pour  l’effaeer  et  la  détruire;  et 
qu’ayant  terrassé  et  dépouillé  les  puissances  infernales , 
il  les  a attachées  à son  char  de  triomphe.  - • w . 

3.  Qui  n’admirerait  les  images  grandes  et  nobles  que 
'écrivain  sacré  emploie  quand  il  décrit  la  vie  nouvelle 
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des  chrétiens  ( ni , 1-3)?  « Si  vous  êtes  ressuscités  avec 
Jésus-Christ  , dit-il , cherchez  les  choses  qui  sont  dans 
le  ciel,  où  Jésus-Christ  est  assis  à la  droite  de  son 
Père;  goûtez  les  choses  qui  sont  dans  le  ciel,  et  non 
celles  qui  sont  sur  la  terre;  car  vous  êtes  morts  avec 
Jésus-Christ,  votre  vie  est  cachée  avec  lui  en  Dieu. 
Quand  Jésus-Christ  , qui  est  votre  vie , paraîtra , alors 
vous  paraîtrez  avec  lui  dans  la  gloire  1 » 

4.  Mais  quel  est  le  lecteur  qui  ne  se  sent  ému  jus- 
qu’au fond  de  l’àme,  lorsqu’il  voit  avec  quelle  onction 
vive  et  touchante  l’éloquent  Apôtre  exhorte  les  Colos- 
siens  à se  dépouiller  du  vieil  homme  pour  se  revêtir  de 
l’homme  nouveau,  à prendre  des  entrailles  de  miséri- 
corde, à se  revêtir  de  bonté,  de  patience,  de  modestie, 
do  charité  et  do  paix  1 


CHAPITRE  HUITIÈME. 

4 

9 • 

DES  ÉPÎTRES  DE  SAINT  PAUL  AUX  TIIESSALONICIENS. 

. . i . . • • • ‘ 

Thessalonique , qui  s’appelait  anciennement  Thermes, 
nom  qu’elle  porta  jusqu’à  ce  que  Philippe  l’eût  changé 
à l’occasion  d’une  victoire  sur  les  Thessaliens , était , du 
temps  de  saint  Paul , la  capitale  de  la  Macédoine.  Cette 
ville  a toujours  été  très-peuplée  de  Juifs , et  aujourd’hui 
même  ils  y sont  en  grand  nombre.  C’est  là  que  saint 
Paul  vint  annoncer  l’Evangile  au  sortir  de  Philippes.  Il  y 
prêcha  dans  la  synagogue  pendant  trois  sabbats;  il  y 
convertit  quelques  Juifs  » et  un  plus  grand  nombre  de 
Gentils»  de  prosélytes  eide  femmes  de  qualité.  Ces  pro- 
grès irritèrent  les  Juifs  incrédules»  Us  ameutèrent  le 
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peuple , et  vinrent  en  tumulte  à la  maison  de  Jason,  où 
logeaient  Paul  et  Silvain  ou  Silas  ; et  ne  les  ayant  point 

trouvés,  ils  traînèrent  Jason  et  quelques-uns  de  leurs 
frères  devant  le  magistrat  romain , les  accusant  de  ré- 
volte contre  César.  Ceux-ci  ayant  donné  une  caution 
furent  mis  en  liberté.  Les  fidèles  voyant  cette  persécu- 
tion firent  partir  Paul  et  Silas  pour  Bérée.  Mais  la  per- 
sécution des  Juifs  les  y poursuivant  encore,  saint  Paul 
fut  conduit  par  mer  à Athènes , d’où  il  leur  envoya  Ti- 
mothée, afin  de  les  confirmer  dans  la  foi  dans  laquelle 
il  n’avait  pas  eu  le  temps  de  les  affermir  lui-mème.  Ti- 
mothée ayant  rempli  sa  mission , vint  avec  Silas  re- 
j oindre  saint  Paul  à Corinthe , où  il  s 'était  retiré  au  sor- 
tir d’Athènes. 

C’est  à ces  chrétiens  de  Thessalonique  que  l’Apôtre 
adresse  les  deux  lettres  qui  font  l’objet  des  deux  articles 
suivans. 

. • * t » 

ARTICLE  I. 

De  la  première  Epître  de  saint  Paul  aux  Hébreux. 

*■  **  4 

Pour  bien  comprendre  plusieurs  des  questions  que 
nous  allons  traiter  dans  cet  article,  il  faut  avoir  présens 
à l’esprit  les  détails  historiques  que  nous  venons  de 
donner. 

* » « . r 

§ I.  Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composée  la  première 

Epître  de  saint  Paul  aux  Thessaloniciens. 

‘ . • • ' • » . j • 

1 . Quelques  pères,  fondés  sans  doute  spr  la  souscrip- 
tion de  cette  Épttre , ont  pensé  qu’elle  avait  été  écrite 
d’Athènes  ; mais  on  peut  regarder  comme  certain  que 
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ce  fut  cte  Corinthe.  Car  nous  savons  par  le  livre  des 

Actes  (xvm,  1-5)  que  ce  fut  non  à Athènes,  mais  à Co- 
rinthe que  Timothée  vint  trouver  saint  Paul;  et  d’un 
autre  côté  l’Epître  elle-même  nous  apprend  que  l’Apôtre 
ne  l’écrivit  qu’après  que  Timothée  l’eut  rejoint,  puis- 
qu’elle porte  textuellement  : Mais  Timothée  étant  revenu 
vers  nous  après  vous  avoir  vus , nous  ayant  rendu  un 
bon  témoignage  de  votre  foi  et  de  votre  charité  , et  du 
souvenir  plein  d’affection  que  vous  avez  sans  cesse  de 
nous , etc.  (ni,  6).  De  là  Michaëlis  a dit  avec  raison  : 
« Comme  saint  Paul  fait  mention  dans  sa  première 
Épître  aux  Thessaloniciens , non  seulement  du  départ 
de  Timothée  pour  Thessalonique,  mais  aussi  de  son  re- 

w 

tour  (1  Thess.  ni,  1-6),  il  en  résulte  que  cette  Epître  n’a 
pas  été  écrite  à Athènes,  comme  la  souscription  le  porte, 
mais  à Corinthe,  où  saint  Paul  passa  une  année  et  de- 
mie (1).  » 

2.  Il  résulte  de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  c’est 
pendant  son  séjour  à Corinthe  que  saint  Paul  composa 
cette  première  Êpître  aux  Thessaloniciens . Les  critiques 
pensent  généralement  qu’elle  fut  écrite  l’an  52  ou  53 
de  Jésus-Christ  ; Hug  se  borne  à dire  qu’elle  fut  com- 
posée pendant  les  dix-huit  mois  que  l’Apôtre  passa  à 
Corinthe,  c’est-à-dire,  selon  son  système  chronologique, 
dans  l’intervalle  qui  s’est  écoulé  depuis  l’automne  de 
l’an  5k  au  printemps  de  l’an  55.  Michaëlis,  sans  pré- 
tendre fixer  l’année,  pense  pourtant  que , d’après  plu- 

- • 

sieurs  passages  de  cette  Epître  même  ( i,  7-10;  n,  17, 
18)  , il  est  évident  qu’elle  ne  fut  écrite  que  pendant  la 
dernière  partie  du  séjour  de  saint  Paul  à Corinthe,  et 


(1)  J.  D.  Michaëlis,  Introd.au  IV . T,  U ni;  pag.  460.> 
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après  qu'il  eut  fait  diverses  excursions  de  cette  Ville.  Le 
savant  critique  ajoute  que  si  l’Epître  aux  Galates  a été 
écrite  à la  fin  de  l’année  49,  il  est  probable  que  la  pre- 
mière aux  Thessaloniciens  le  fut  environ  l’an  51  (1).  » 
Nous  dirons  à notre  tour  que  c’est  contrairement  à l’o- 
pinion commune  que  Michaëlis  place  la  composition 
de  FÉpître  aux  Galates  avant  celle  de  la  première  aux 
Thessaloniciens,  et  que  les  calculs  de  Hug  nous  ont 
paru  mieux  fondés. 

• • . , A 

§H.  Vu  sujet  et  du  but  de  la  première  Epître  de  saint 

Paul  aux  Thessaloniciens . 

1.  Timothée,  à son  retour  à Corinthe,  ayant  informé 
saint  Paul  de  ce  qui  se  passait  à Thessalonique,  cette 
Épître  roule  tout  naturellement , soit  sur  les  points 
principaux  de  ce  rapport,  tels  que  l’état  satisfaisant  de 
cette  église,  le  besoin  d’instruction  qu’avaient  plusieurs 
fidèles  par  rapport  à l’état  des  morts,  à l’avènement  du 
Seigneur  et  au  jugement  dernier,  soit  sur  l’inquiétude 
et  les  anxiétés  de  quelques-uns  , et  sur  l’oisiveté  et  la 
nonchalance  de  quelques  autres.  De  là,  saint  Paul  féli- 
cite les  Thessaloniciens  de  leur  persévérance  dans  la 
foi;  il  leur  dit  que  dans  les  autres  églises  on  ne  parle 

de  la  leur  qu’avec  éloge,  que  c’est  avec  une  vive  peine 

» * , » 

qu’il  s’est  vu  forcé  de  les  quitter;  il  leur  dit  encore 

, / 

qu’impatient  de  savoir  de  leurs  nouvelles,  il  a envoyé 

i • > • , * ' * . i 

Timothée  pour  connaître  leurs  dispositions.  11  ajoute  que 
Timothée  étant  revenu,  lui  a rendu  un  si  bon  témoignage 

de  leur  foi,  qu’il  a éprouvé  la  plus  douce  consolation  au 

^ _»  • 

milieu  de  ses  maux.  Il  leur  donne  en  même  temps  les 
(!)  J.  D.  Michaclis,  Ibid.  pag.  461,  46Î.  ' r ' 
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instructions  dont  ils  avaient  besoin  sur  l’.état  des  morts, 
l’avènement  du  Seigneur  et  le  jugement  dernier  ; puis 

il  les  exhorte  à pratiquer  fidèlement  la  chasteté,  la  cha- 
rité mutuelle,  la  vigilance,  la  patience;  et,  après  leur 
avoir  recommandé  différens  devoirs  particuliers , il  se 
recommande  lui-même  à leurs  prières , et  finit  en  les 
conjurant  de  faire  lire  cette  lettre  devant  tous  leurs 
frères,  et  en  leur  souhaitant  à tous  la  grâce  de  JÉses- 
Christ. 

2.  On  voit  par  cet  exposé  que  le  but  de  saint  Paul 
dans  cette  lettre  est  d’exciter  les  Thessaloniciens  à per- 
sévérer avec  courage  dans  la  foi , et  à s’y  perfection- 
ner sans  se  laisser  abattre  par  les  obstacles  et  les  tri- 
bulations qui  s’opposent.à  leurs  généreux  efforts,  d’in- 
struire de  certaines  vérités  importantes  ceux  qui  les 
ignorent , d’affermir  dans  la  foi  ceux  qui  doutent  en- 
core, et  de  reprendre,  mais  avec  une  grande  douceur, 
ceux  qui  s’égarent  dans  la  mauvaise  voie. 

§ III.  Des  beautés  littéraires  de  la  première  Epitre 
de  saint  Paul  aux  Thessaloniciens. 

1.  Les  trois  premiers  chapitres  de  cette  lettre  nous 
offrent  un  modèle  achevé  de  cette  éloquence  persuasive 
et  insinuante  que  possédait  si  bien  le  grand  Apôtre.  Il 
ménage  avec  une  adresse  et  une  habileté  incroyables 
toutes  les  considérations  les  plus  propres  à engager  les 
Thessaloniciens  à persévérer  dans  la  foi.  Mais  ce  qu’il 
y a de  plus  admirable  encore , c’est  que  dans  son  dis- 
cours chaque  circonstance  porte  avec  elle  un  motif  par- 
ticulier et  des  plus  puissans  pour  les  faire  demeurer 
fermes  et  inébranlables  dans  la  religion  qu’ils  ont  em- 
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brassée.  Ainsi,  il  leur  représente  que  ce  n’est  pas  à la 
légère  qu’ils  se  sont  enrôlés  sous  l’étendard  de  l’Evan- 
gile ; ils  y ont  été  portés  et  par  les  miracles  les  plus 

étonnans , et  par  les  effusions  les  plus  abondantes  de 
l’Esprit  saint , et  par  d’autres  motifs  de  crédibilité  les 
plus  convaincans.  11  leur  rappelle  qu’ils  l’ont  reçu  au 
milieu  des  persécutions  , et  que  leur  conversion  a eu 
tant  d’éclat,  que  c’est  d’eux  que  la  foi  s’est  répandue 
dans  tous  les  lieux;  de  sorte  que  toutes  les  églises  cé- 
lèbrent à l’envi  ce  triomphe  de  la  grâce,  et  que,  dans 
l’Achaïe  et  la  Macédoine  surtout , les  chrétiens  se  les 
proposent  mutuellement  comme  des  modèles  à imiter. 
Quel  motif  en  effet  de  ne  pas  abandonner  une  religion 
qu’ils  ont  embrassée  avec  tant  d’éclat  1 Pourraient-ils 
déserter  cette  cause  sacrée  sans  se  couvrir  d’ignomi- 
nie et  d’opprobre,  sans  passer  aux  yeux  de  Dieu  et  des 
hommes  pour  de  vils  et  de  lâches  parjures?  Mais  ce 
n’est  pas  tout  : l’Apôtre  presse  encore  les  Thessaloni- 
ciens  en  leur  proposant  un  motif  bien  propre  à faire 
une  vive  impression  sur  leur  cœur.  Ainsi,  il  leur  re- 
présente que  c’est  au  milieu  des  persécutions,  que  c’est 
sans  mélange  d’erreurs , sans  aucun  mobile  d’avarice, 
mais  avec  le  plus  parfait  désintéressement,  et  en  travail- 
lant de  leurs  propres  mains,  que  les  apôtres  leur  ont  an- 
noncé l’Evangile;  c’est  avec  amour,  étant  prêts  à leur 
sacrifier  leur  propre  vie;  c’est  avec  la  tendresse  d’une 
nourrice  qui  réchauffe  ses  enfans  dans  son  sein;  c’est 
comme  un  père  tendre  qui  exhorte  ceux  auxquels  il  a 
donné  le  jour;  en  un  mot , c’est  de  la  manière  la  plus 
sainte,  la  plus  juste  et  la  plus  irréprochable,  qu’ils  ont 
exercé  leur  ministère  sacré  au  milieu  d’eux.  Or,  com- 
ment abandonner  une  religion  prèchée  par  de  pareils 
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apôtres?  Saint  Paul  va  plus  loin  encore;  la  source  de 
son  éloquence  est  inépuisable;  il  met  les  Thessaloni- 
ciens  dans  l’impossibilité  de  résister  à ses  prières  sans 
se  rendre  coupables  de  l’insensibilité  la  plus  révoltante. 
Malgré  l’espace  immense  qui  le  sépare  d’eux,  il  ne  les 
oublie  point;  il  rend  au  contraire  de  continuelles  ac- 
tions de  grâces  à Dieu  de  leur  conversion . Plus  d’une 
fois  il  a voulu  aller  les  visiter;  ils  sont  son  espérance , 
sa  joie  et  sa  couronne.  11  s’est  séparé  de  ce  qu’il  avait 
de  plus  cher  en  leur  envoyant  Timothée;  il  a été  com- 
blé de  joie  en  apprenant  de  sa  bouche  qu’ils  persé- 
vèrent dans  la  foi,  et  cette  persévérance  est  toute  sa 
vie  : aussi  il  ne  sait  comment  en  rendre  de  dignes  ac- 
tions de  grâces  à son  Dieu.  11  brûle  de  les  voir;  il  de- 
mande nuit  et  jour  cette  grâce  au  Seigneur;  il  prie 
que  Dieu,  en  attendant,  augmente  leur  charité,  affer- 
misse leurs  cœurs,  et  les  maintienne  dans  une  intégrité 
irréprochable  jusqu’au  jour  de  l’avénement  de  Jésus- 
Ciirist.  Or,  dans  tous  ces  discours  y a-t-il  une  seule 
parole  qui  ne  porte  coup,  et  qui  ne  laisse  dans  l’âme  des 
Thessaloniciens  un  aiguillon  puissant  pour  les  faire  per- 
sévérer dans  la  foi  jusqu’à  la  fin  ? 

2 . Le  chapitre  v contient  plusieurs  comparaisons  dans 
lesquelles  saint  Paul  emploie  des  images  aussi  justes  que 
frappantes.  Telle  est  celle  où  il  représente  le  jour  du 
Seigneur  sous  l’emblème  d’un  voleur  qui  arrive  à l’im- 
proviste  pendant  la  nuit  ; telle  est  encore  celle  d’une 
femme  surprise  tout-à-coup  par  les  douleurs  de  l’enfan- 
tement, symbole  fidèle  des  méchans  qu’une  ruine  subite 
et  imprévue  vient  envelopper  au  moment  même  où  ils 
se  félicitaient  de  leur  paix  et  de  leur  sûreté. 

1 *J  iji  i*  . ' f t 
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* . • . • * • 

ARTICLE  H. 

De  la  deuxième  Epitre  de  taint  Paul  aux  Thesta - 

lonicien». 

• t 

Si  nous  ne  répétons  pas  ici  }es  détails  historiques  sur 
l’église  de  Thessalonique  déjà  donnés  au  commence- 
ment de  l’article  i,  nous  engageons  le  lecteur  à ne  pas 
les  perdre  de  vue  dans  la  plupart  des  questions  que 

nous  allons  traiter. 

r . \ 

§ I.  Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composée  la  deuxième 

Epitre  de  saint  Paul  aux  Thessaloniciens . 

• • 

1 . Nous  avons  prouvé  à l’article  précédent  ( page  163  ) 
que  la  première  Epitre  aux  Thessaloniciens  avait  été 
écrite  de  Corinthe.  Or,  ce  fut  dans  cette  même  ville 
que  saint  Paul  composa  la  deuxième , puisque  comme 
la  première  elle  porte  en  tête  le  nom  de  Silvain  et  de 
Timothée,  qui  paraissent  avoir  quitté  pour  long-temps 
saint  Paul  au  départ  de  cette  ville.  Tel  est  le  sentiment 
commun  des  critiques  et  des  interprètes.  Ainsi,  nous 
regardons  comme  peu  exactes  les  souscriptions  grec- 
ques qui  portent  que  cette  Épttre  fut  écrite  de  Rome. 
Nous  dirons  la  même  chose  du  témoignage  de  Fauteur 
de  la  Synopse  attribuée  à saint  Athanase,  d’OEcumé- 
nius  et  de  quelques  manuscrits  grecs , suivant  lesquels 
elle  aurait  été  composée  à Rome  (1)  ; et  ici  nous  pou- 
vons ajouter  qu’on  ne  trouve  dans  notre  Epitre  aucun 
caractère  qui  favorise  cette  opinion.  Son  silence  absolu 

• ® i 

(1)  Voyez  les  variantes  de  Mill  à la  lin  du  texte  de  cette  Epitre. 
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sur  ses  liens  doit  être  considéré  au  contraire  comme 

une  preuve  suffisante  qu’elle  n’a  pas  été  écrite  de  cette 
capitale  de  l’empire  romain.  D’après  la  version  sy- 
riaque, elle  aurait  été  envoyée  de  Laodicée  de  Pisidie 
par  Tychique  ; mais  celte  opinion  n’étant  fondée  sur 

aucune  preuve,  a été  entièrement  abandonnée. 

* 

2.  Tout  le  monde  convient  que  cette  Epître  a été 
composée  peu  de  temps  après  la  première.  « La  con- 
formité de  la  matière  qui  est  traitée  dans  l’une  et  dans 
l’autre,  dit  très-bien  D.  Calmet,  les  explications  qui  se 
trouvent  dans  celle-ci,  et  qui  sont  des  suites  de  ce  qui 
est  marqué  dans  la  première  ; enfin,  les  noms  de  Silvain 
et  de  Timothée  qui  se  lisent  à la  tète  de  l’une  et  de  l’au- 

9 

tre  Epître,  font  juger  qu’elles  sont  toutes  deux  écrites  du 
meme  lieu,  et  à peu  de  distance  l’une  de  l’autre.  Saint 
Paul  ayant  demeuré  dix-huit  mois  à Corinthe,  a eu  le 
loisir  d’y  recevoir  des  nouvelles  de  l’église  deThessalo- 
nique,  et  de  satisfaire  aux  difficultés  que  les  fidèles  lui 
proposaient.  L’Apôtre  leur  avait  témoigné  par  sa  pre- 
mière lettre  une  grande  envie  de  les  voir  (1  Thess.  u» 
17,  18;  m,  10)  ; n’ayant  pu  exécuter  ce  dessein,  il  y 
suppléa  en  quelque  sorte  par  celle-ci  qu’il  leur  écri- 
vit (1).  » 

p _ 

On  lit  au  chapitre  iv,  verset  17  de  notre  Epître  : « Je 
vous  salue  de  ma  propre  main,  moi  Paul;  c’est  là  mon 
seing  dans  toutes  mes  lettres  ; j’écris  ainsi.  » De  ce  pas- 

r * 

sage  Grotius  a conclu  que  c’était  la  première  Epître 
que  saint  Paul  avait  écrite  aux  Thessaloniciens,  puisqu’il 

r 

leur  enseignait  le  moyen  de  distinguer  les  Epitres  au- 
thentiques de  celles  que  l’on  fabriquait  sous  son  nom. 


(1)  D.  Calmet,  Préf.  sur  la  deuxieme  êpUrc  aux  Thessaloniciens  % 
VI.  ~ 8 
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<(Mais,  comme  le  remarque  Michaëlis,  cette  conclusion 
n’est  pas  fondée,  parce  qu’un  écrivain  ne  regarde  pas 
toujours  comme  nécessaire  de  donner  dans  sa  première 
missive  des  gages  de  son  authenticité  ; au  contraire,  il 
est  plus  vraisemblable  qu’il  aura  fait  cela  après  qu’on 
aura  supposé  des  lettres  sous  son  nom , et  non  pas  dès 
le  commencement  de  sa  correspondance  (1).  » Le  ver- 
set 2 du  chapitre  il  nous  apprend  en  effet  que  parmi  les 
moyens  que  les  faux  apôtres  mettaient  en  œuvre  pour 
jeter  les  fidèles  de  Thessalonique  dans  le  trouble,  ils 
supposaient  sous  le  nom  de  saint  Paul  des  lettres  dans 
lesquelles  ils  lui  faisaient  dire  ce  qu’ils  voulaient  per- 
suader au  peuple.  - • 

. . ■ . '• 

S IL  De  V occasion  et  du  sujet  de  la  deuxième  Epitre 
de  saint  Paul  aux  Thessaloniciens. 

i * • • • 

1.  Nous  avons  vu  à l’article  précédent  (page  164)  que 
dans  sa  première  Epitre  aux  fidèles  de  Thessalonique, 
saint  Paul  avait  parlé  des  idées  erronées  que  quelques- 
uns  d’entre  eux  s’étaient  formées  par  rapport  au  juge- 
ment dernier.  A l’arrivée  de  cette  première  lettre  à 
Thessalonique , les  faux  docteurs  soutinrent  avec  plus 
d’acharnement  encore  que  le  jour  du  jugement  dernier 
approchait,  soit  qu’ils  eussent  mal  compris  ce  qui  dans 

r 

la  première  Epitre  était  relatif  à ce  jour,  soit,  comme 
il  le  paraîtrait  par  le  chapitre  n,  2,  et  le  chapitre  ni , 
17,  qu’ils  se  targuassent  de  quelque  révélation,  et  pré- 
tendissent que  c’était  faussement  qu’on  attribuait  cette 

r 

Epitre  à saint  Paul.  C’est  donc  pour  réprimer  ces  faux 

(t)J.  D.  Michacîis,  Introd.au  ZV.  T.  l.  ni,  pag.  46 7,  468. 
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apôtres , et  pour  combattre  les  erreurs  qu’ils  répan- 
daient, que  saint  Paul  adresse  cette  secondeÉpître  aux 
Thessaloniciens. 

2.  Quant  au  sujet  contenu  dans  cette  Epitre,  il  a les 
plus  grands  rapports  avec  celui  qui  est  renfermé  dans 
la  première.  Saint  Paul  y exhorte  les  Thessaloniciens  à 
persévérer,  même  au  milieu  des  afflictions , dans  la  foi 
qu’ils  ont  embrassée  ; il  les  avertit  de  ne  point  écouter 
ces  faux  docteurs  qui  répandent  le  bruit  que  le  jour  du 
jugement  dernier  est  proche  ; il  leur  fait  entendre  que 
ce  jour  sera  précédé  d’une  apostasie  universelle,  et  que 
c’est  alors  que  paraîtra  l’Antéchrist.  Il  réprimande, 
mais  avec  plus  de  force  qu’il  ne  l’avait  fait  dans  sa  pre- 
mière lettre  , les  oisifs  et  ceux  qui  se  livrent  à des  in- 
quiétudes déraisonnables,  et  il  les  invite  à mener  une  vie 
chrétienne,  paisible  et  occupée.  Il  veut  qu’on  les  dis- 
tingue et  qu’on  se  sépare  d’eux  , afin  que  , couverts  de 
honte,  ils  soient  portés  plus  efficacement  à s’en  corri- 
ger. Enfin  il  leur  envoie  sa  signature,  pour  qu’ils  puis- 
sent à l’avenir  distinguer  ses  lettres  de  celles  qu’on 
voudrait  faussement  lui  attribuer. 

§ III.  De  l’intégrité  de  la  deuxième  Epitre  de  saint  Paul 
aux  Thessaloniciens. 

Dans  ces  derniers  temps,  Schmidt,  sans  nier  l’au- 
thenticité do  toute  la  deuxième  Epitre  de  saint  Paul  aux 
Thessaloniciens,  a essayé  de  montrer  qu’une  partie  au 
moins  avait  été  interpolée.  Voici  les  remarques  qu’il  fait 
à ce  sujet:  1°  Dans  cette  deuxième  lettre,  il  n’y  a pas 
l’ombre  d’une  citation  de  la  première;  ce  qui  est  d’au- 
tant plu?  inexplicable , que  ces  deux  lettres  ont  dû  être 
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écrites  à des  époques  très-rapprochées.  2°  Dans  cette 
même  seconde  Epître,  saint  Paul  prévient  ses  lecteurs 
contre  une  opinion  qui  s’était  répandue,  savoir  : Que  le 
retour  de  Jésus-Curist  était  très-proche;  et  il  donne  à 
entendre  qu’il  a déjà  été  question  de  celte  opinion  dans 
une  Épître  qui  a circulé  sous  son  nom  parmi  les  Thes- 
saloniciens.  Or,  c’est  dans  la  première  lettre  aux  Thes- 
saloniciens  qu’il  en  est  question  ; d’où  il  résulterait  que 
cette  première  lettre,  loin  d’être  authentique,  n’estqu’un 
écrit  supposé.  Mais  comme  cette  hypothèse  ne  saurait 
être  admise,  vu  que  le  contenu  de  cette  Epître,  aussi 
bien  que  sa  forme,  décèlent  évidemment  un  ouvrage  de 
saint  Paul,  il  s’ensuit  que  c’est  l’authenticité  de  la  se- 
conde qu’on  doit  mettre  en  question.  3°  Comment  saint 
Paul , à une  époque  telle  que  celle  où  il  a dû  composer 
sa  seconde  Epître  aux  Thessaloniciens,  aurait-il  pu  se 
trouver  dans  le  ,cas  d’un  écrivain  auquel  on  attribue 
faussement  des  lettres?  A cette  époque , en  effet , il  n’é- 
tait pas  reconnu  pour  épistolographe.  4°  Le  seing,  qui  se 
lit  au  chapitre  ni , verset  17,  montre  clairement  qu’il  n’a 
été  mis  que  dans  le  dessein  de  faire  passer  cette  seconde 
lettre  pour  l’ouvrage  de  saint  Paul.  5°  Dans  aucune  autre 
lettre  de  saint  Paul  on  ne  trouve  rien  qui  ressemble  le 
moins  du  monde  aux  rêveries  sur  l’Antéchrist  qui  se 
lisent  dans  la  deuxième  aux  Thessaloniciens.  6°  Saint 
Paul , dans  tous  ses  autres  écrits , représente  comme  très- 
prochaine  l’apparition  de  Jésüs-Ciirist.  Or,  n’est-il  pas 
inconcevable  qu’il  dise  le  contraire  dans  cette  même 
lettre  (n,  2)?  7°  Il  faut  donc  refuser  au  moins  à saint 
Paul  les  douze  premiers  versets  du  chapitre  il,  et  les 
considérer  comme  une  interpolation  faite  par  une  main 
postérieure;  car  on  peut  les  retrancher  sans  qu’on  s’a- 


Google 


DES  êpItres  de  saint  Paul  ADX  THESSALONICIENS.  173 

perçoive  qu’il  y ait  une  lacune  ; au  contraire , le  trei- 
zième verset  se  lie  très-bien  à la  fin  du  chapitre  i.  Il  y 
avait  au  n*  siècle  une  classe  d’hommes  qui  colportaient 
de  pareilles  rêveries  sur  l'Antéchrist.  Ils  penchaient 
beaucoup  vers  le  montanisme.  A cette  classe  apparte- 
naient Irénée  et  Tertullien.  Ces  douze  versets  viennent 
peut-être  de  cette  secte;  ce  qui  est  certain,  c’est  qu’I- 
rénée  et  Tertullien  sont  les  premiers  qui  les  aient  ci- 
tés (1). 

Toutes  ces  difficultés  en  général  sont  bien  faibles , et 
plusieurs  d’entre  elles  n’ont  pas  même  la  plus  légère 
vraisemblance  en  leur  faveur.  1°  Et  d’abord , nous  de- 
manderons à Schmidt  en  vertu  de  quel  principe  il  pré- 
tend que  c’était  pour  saint  Paul  une  nécessité  que  de 
citer  sa  première  lettre  dans  sa  seconde?  D’ailleurs,  le 
critique  que  nous  combattons  n’aurait-il  pas  soutenu 
que  les  citations  elles-mêmes  étaient  ménagées  par  le 
faussaire  dans  le  dessein  de  faire  passer  sa  composi- 
tion pour  l'ouvrage  de  saint  Paul , comme  il  l’a  prétendu 
de  la  signature  qui  se  lit  au  chapitre  m,  verset  17? 
Au  reste,  il  y a quelque  apparence  que  lorsque  le  grand 
Apôtre  dit  aux  Thessaloniciens  (2  Thess.  n,  14): 
« Conservez  les  traditions  que  vous  avez  apprises , soit 
par  nos  paroles,  soit  par  notre  lettre,  » il  ne  l’entend 
pas  seulement  de  cette  seconde  lettre , mais  aussi  de  la 
première . 2°  Saint  Paul  affirme , à la  vérité , dans  sa  prc- 

(I)  y ermutlungen  über  die  beidcn  Brie fe  an  die  Thc.vtalonichcr, 
in  J.  C.  E.  Schmidls  Bibliothek  filr  Kritick,  Exegese  uni  Kirschen- 
geschichle,  B.  11,  S.  380  /T-  Compar.  du  même  auteur  : Einlcilung 
in  das  JY.  T.  Th.  ».  S.  256  ff.  Nous  empruntons  à BerthoIdl(£»i/eft. 

§ 748)  l’exposé  ét  le  fond  de  la  réfutation  des  conjectures  de  Schmidt 
que  nous  avons  reproduits  ici,  mais  avec  des  modifications. 
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mièfe  Épttre  ( iv,  15  et  suiv. ) , que  lui*  ainsi  que  tous 

les  hommes  de  son  époque  et  des  temps  postérieurs,  se- 
ront témoins  de  l'avènement  de  Jésus-Christ.  Il  ajoute 
bien  que  cet  avènement  arrivera  à l’improviste,  en  les 
surprenant  au  moment  même  où  ils  s’y  attendaient  le 
moins  (y,  3);  mais  il  ne  dit  pas  qu’il  aura  lieu  dans 
quelques  mois,  dans  un  an  ou  dans  deux.  Depuis  que 
l’Apôtre  avait  adressé  sa  première  lettre,  il  s’était  ré- 
pandu une  opinion  sur  ce  sujet  dans  une  partie  des  chré- 
tiens de  Thessalonique,  c’est  que  la  venue  du  Seigneur 
était  très-proche;  mais,  et  nous  venons  de  le  prouver, 

r • 

rien  dans  cette  première  Epître  n’autorisait  cette  opi- 
nion. Cependant,  comme  elle  avait  jeté  dans  un  certain 

nombre  de  fidèles  le  trouble  et  l’alarme  , il  crut  devoir 

% ¥ 

leur  en  montrer  la  fausseté  dans  cette  seconde  Epître. 
Ainsi,  ce  n’est  nullement  dans  la  première  Epître  aux 

Thessaloniciens  que  la  venue  du  Seigneur  est  repré- 

• 

sentée  comme  devant  s’accomplir  très-prochainement; 
et  par  conséquent,  lorsque  saint  Paul  recommande  aux 
chrétiens  de  Thessalonique  de  ne  pas  se  troubler  en 
croyant  sur  la  foi  de  quelque  lettre  regardée  comme 
venant  de  lui  ( per  cpistolam  tanquam  per  nos  missam  ) , 
que  le  jour  du  Seigneur  est  proche,  il  veut  parler  d’une 

lettre  supposée  sous  son  nom,  ou  bien,  à la  rigueur, 

? 

de  sa  première  Epître,  mais  en  tant  qu’on  en  avait  mal 
interprété  le  sens.  Dans  ce  dernier  cas,  il  faut  bien  le 
remarquer,  l’Apôtre  ne  ferait  naître  aucun  doute  sur 

* w 

l’authenticité  de  la  première  Epître;  car  on  pourrait 
traduire  la  particule  grecque  &V  par  en  tant  que  ( ut,  ut- 
pote ),  ou  bien  la  regarder  comme  purement  redon- 
dant, ce  qu’ont  fait  plusieurs  interprètes.  Ainsi,  d’un 
côté,  ce  n’est  pas  dans  la  première  Epître  aux  Thés- 
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saloniciens  que  l’avènement  du  Seigneur  est  présenté 
comme  très-prochain  ; et  de  l’autre,  ce  qui  est  dit  dans 
la  deuxième  (n,  2)  ne  peut  en  aucune  manière  être 
regardé  comme  de  nature  à jeter  du  doute  sur  l’au- 
thenticité de  la  première.  3°  Lorsque  saint  Paul  écrivit 
cette  seconde  lettre,  il  en  avait  déjà  adressé  une  pre- 
mière aux  chrétiens  de  Thessalonique.  Or,  un  faussaire 
qui  voulait  mettre  le  nom  de  l’Apôtre  en  tête  d’une  cir- 
culaire apocryphe  avait-il  besoin  pour  commettre  une 
imposture  de  ce  genre  que  saint  Paul  eût  écrit  plus 
d’une  lettre?  4°  C’est  bien  arbitrairement  que  Schmidt 
suppose  que  le  seing  qui  se  lit  au  chapitre  m,  verset  17, 
n’y  a été  mis  que  dans  le  dessein  de  faire  passer  cette 
deuxième  lettre  pour  l’ouvrage  de  saint  Paul.  11  est  bien 
plus  naturel  au  contraire  de  supposer  avec  tous  les  in- 
terprètes, que  l’Apôtre  a voulu  seulement  par  là  faire 
connaître  aux  Thessaloniciens  à quelle  marque  ils  re- 
connaîtraient que  ses  lettres  étaient  authentiques;  pré- 
caution qui  était  d’autant  plus  utile , qu’ils  avaient  laissé 
circuler  une  lettre  apocryphe  sans  s'apercevoir  qu’elle 
était  supposée. 5°  Il  plaît  à notre  adversaire  de  traiter  de 
rêveries  ce  que  dit  saint  Paul  de  l’Antéchrist.  S’il  était 
conséquent,  il  devrait  traiter  ainsi  tout  ce  que  Jésus- 
Ciirist  lui-même  et  ses  Apôtres  ont  dit  du  démon  dans 

r 

l’Evangile  et  les  autres  parties  du  Nouveau-Testament, 
Mais  répondons  directement  à son  objection.  Saint  Paul , 
à la  vérité,  ne  parle  pas  aussi  expressément  de  l’Ante- 

w 

christ  dans  aucune  autre  de  ses  Epîtres  ; mais  c’est  uni- 
quement parce  que  l’occasion  ne  s’y  présente  pas.  Ce- 
pendant il  n’y  a pas  le  plus  léger  doute  qu’il  ne  le  mette 
au  nombre  des  ennemis  du  Sauveur,  lorsqu’il  dit  dans 
• sa  première  aux  Corinthiens  ( xv,  24-20  ) : « Et  alors  vien- 
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dra  la  consommation  quand  il  aura  remis  son  royaume 
à Dieu  son  Père , et  qu’il  aura  détruit  tout  empire , toute 
domination  et  toute  puissance;  car  il  doit  régner  jus- 
qu’à ce  qu’il  lui  ait  mis  tous  ses  ennemis  sous  les  pieds.» 
6°  Nous  défionsSchmidtde  nous  montrer  dans  toutes  les 

r 

Epîtres  de  saint  Paul  un  seul  endroit  où  le  grand  Apôtre 
annonce  comme  très -prochaine  la  venue  de  Jésus- 
Christ.  Il  dit  bien,  comme  nous  venons  de  le  remarquer 
quelques  lignes  plus  haut , que  cet  événement  arrivera  à 
l’improviste,  en  un  clin  d’œil;  mais  il  suppose  plutôt 
que  ce  ne  sera  que  dans  un  avenir  éloigné.  7°  Tous  les 
argumens  de  Schmidt  n’ayant  aucune  solidité , nous  de- 
vons tirer  une  conséquence  opposée  à la  sienne.  Ainsi' 
donc,  rien  n’empêche  de  regarder  les  douze  premiers 
versets  du  chapitre  n comme  venant  de  la  main  de  saint 
Paul;  et  nous  sommes  convaincus  que  si  on  les  retran- 
chait, il  y aurait  une  lacune  dans  le  sens;  car  il  suffit 
de  rapprocher  le  chapitre  il,  13,  du  chapitre  i,  12,  pour 
voir  qu’il  n’y  a entre  eux  ni  suite  ni  liaison.  Quant  aux 
prétendues  rêveries  sur  l’Antéchrist,  nous  le  répétons, 
on  en  trouve  de  semblables  dans  les  discours  de  Jésus- 
Christ  et  dans  les  écrits  des  Apôtres;  ainsi,  on  n’a  pas 
besoin  de  descendre  jusqu’au  montanisme  pour  en  trou- 
ver, et  pour  leur  attribuer  la  composition  des  douze  ver- 
sets qui  offusquent  si  fort  notre  adversaire.  Enfin , de 
ce  que  saint  Irénée  et  Tertullien  les  ont  cités  les  pre- 
miers , il  n’est  nullement  permis  de  conclure  qu’ils  sont 
de  l’invention  des  montanistes , la  chose  est  évidente;  il 
serait  bien  plus  naturel  au  contraire  d’en  inférer  leur 
authenticité.  Ainsi,  il  n’y  a aucune  raison  légitime  de 
contester  à saint  Paul  la  moindre  partie  de  sa  seconde 

9 
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§IV.  De  la  divinité  et  des  beautés  littéraires  de  la 
' deuxième  Epître  de  saint  Paul  aux  Thessaloniciens. 

* 

» * « 

‘ * . * 

»! 

1.  Nous  avons  déjà  démontré  la  divinité  de  toutes  les 

Épîtres  de  saint  Paul  (pag.  28-33);  et  si  nous  parlons 

« 

ici  de  l'autorité  divine  de  la  deuxième  aux  Thessaloni- 
ciens, ce  n’est  pas  pour  la  défendre  de  quelques  at- 
taques particulières  dirigées  contre  elle*  c'est  seulement 
pour  faire  voir  sur  quelle  base  certains  protestans  ont 
prétendu  l'établir.  « Outre  toutes  les  autres  marques 
d’autorité  que  cette  lettre  a incontestablement  avec  les 

r 

autres  Epîtres  apostoliques,  dit  Horne,  elle  en  a une 
qui  lui  est  particulière,  c’est  la  manière  exacte  dont  elle 
représente  le  pouvoir  papal,  lorsqu’elle  nous  le  dépeint 
sous  les  traits  de  Y homme  de  péché  et  du  mystère  d'ini- 
quité. Car,  quand  on  considère  combien  les  principes 
qui  se  trouvent  exposés  dans  cette  deuxième  lettre  sont 

en  opposition  directe  avec  l’esprit  du  christianisme,  on 

/ 

peut  croire  en  toute  sûreté  qu’ils  n’ont  pas  toujours  pré- 
valu dans  l’Eglise  chrétienne;  et  par  conséquent  une 
pareille  prédiction , qui  d’ailleurs  répond  si  exactement 
à toutes  les  circonstances  de  l’événement,  doit  être  con- 
sidérée comme  portant  évidemment  en  elle  le  caractère 
d’une  véritable  prophétie  et  comme  une  preuve  indubi- 
table que  son  auteur  a écrit  sous  l’influence  de  l’inspi- 
ration divine  (1).  » On  a peine  à croire  qu’un  critique 
ait  pu  écrire  de  pareilles  choses  au  xixe  siècle.  Cepen- 
dant Horne  n’est  pas  le  seul  qui  ait  eu  ce  courage  ; il 

(l)Thom.  Hartwell  Horne,  A introduction  lo  the  crilical  study  of 
the  holtj  Scripturçs , vol.  iv,  pag.  390.  Third  édition.  London  1822.  - 

8. 
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cite  lui-même , comme  ayant  déjà  employé  cette  preuve , 
Doddridge,  l’évêque  Newton,  Benson,  Macknight  et 
A.  Clarke.  Le  lecteur  nous  dispensera  sans  doute  de 
perdre  notre  temps  à réfuter  des  absurdités  qui  se  ré- 
futent assez  d’eîles-mêmes. 

2.  Quoique  la  deuxième  Épître  de  saint  Paul  aux  Thes- 
saloniciens  soit  la  plus  courte  de  toutes  celles  que  l’A- 
pôtre a écrites,  elle  ne  le  cède  en  rien  à aucune  pour  la 
sublimité  des  pensées.  Les  beaux  morceaux  qu’on  peut 
surtout  remarquer  sont  la  peinture  vive  et  animée  du 
dernier  avènement  de  Jésus-Christ  et  le  tableau  ad- 
mirable du  caractère  de  l’Antéchrist. 


CHAPITRE  NEUVIÈME. 

DES  DEUX  ÉPÎTRKS  A TIMOTHÉE. 

*- 

Timothée , disciple  de  saint  Paul,  était  de  Lystres,  ville 
de  Lycaonie  dans  l'Asie-Mineure  ; sa  mère,  nommée  Eu- 
nice,  était  Juive;  son  père  était  un  Gentil  prosélyte.  11  fut 
élevé  dès  l’enfance  dans  les  lettres  saintes,  par  les  soins 
d’Eunicc,sa  mère,  et  de  Lois,  sa  grand’mère,  qui  toutes 
deux  étaient  chrétiennes , et  que  saint  Paul  loue  beau- 
coup à cause  de  leur  foi  et  du  soin  avec  lequel  elles 
avaient  donné  une  sainte  éducation  à leur  fils.  Timothée 
était  déjà  du  nombre  des  fidèles  lorsque  saint  Paul  vint  à 
Lystres.  Les  chrétiens  de  cette  ville  aussi  bien  que  ceux 
d’Icone  lui  ayant  rendu  les  plus  avantageux  témoignages 
en  sa  faveur  ( Act.  xvi , 1 ) , et  sa  vocation  au  ministère 
évangélique  étant  de  plus  autorisée  par  une  révélation 
prophétique  ( 1 Tim.  îv,  4 ) , le  grand  Apôtre  le  prit  avec 
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lui  et  lui  imposa  les  mains  (2  Tim.  i,  6).  Cependant, 
afin  qu’il  lui  fût  plus  utile  pour  la  conversion  des  Juifs , 
il  jugea  convenable  de  le  faire  circoncire  ; ce  qui  ne  pou- 
vait autoriser  la  nécessité  de  la  circoncision  pour  les 
Gentils,  puisque  Timothée  n’était  de  race  de  gentils  qu’en 
partie,  sa  mère  seule  étant  Juive  de  naissance.  Depuis 
ce  temps , Timothée  devint  le  disciple  chéri  de  saint  Paul  ; 
il  l’accompagnait  assez  souvent  dans  ses  voyages,  où  il 
ne  se  séparait  de  lui  que  pour  aller  dans  différens  lieux 
remplir  les  commissions  dont  le  chargeait  l’Apôtre.  Son 
nom  se  trouve  joint  à celui  de  saint  Paul  dans  plusieurs 
de  scs  Epîtres , comme  dans  les  deux  aux  Thessaloni- 
ciens , dans  la  dernière  aux  Corinthiens , dans  celles  aux 
Philippiens,  aux  Colossiens  et  à Philémon.  Ainsi,  il  se 
trouvait  à Rome  au  temps  de  la  première  captivité  du 
grand  Apôtre;  il  partagea  môme  sa  prison  ; et  après  en 
avoir  été  délivré , il  passa  en  Orient  avec  lui , fut  éta- 
bli évêque  d’Ephèse,  où  il  reçut  la  palme  du  martyre, 
l’an  91) , selon  Tillemont. 

Les  deux  lettres  à Timothée,  aussi  bien  que  celle  à 
Tite,  sont  appelées  Lettres  pastorales,  parce  que  les  su- 
jets qui  y sont  traités  roulent  en  général  sur  les  devoirs 
des  pasteurs  de  l’Église. 

ARTICLE  i. 

De  la  première  Epître  de  saint  Paul  à Timothée. 

§ 1.  Du  lieu  et  du  temps  oii  fut  composée  la  première 
Epître  de  saint  Paul  à Timothée. 

1.  Il  est  difficile  d’assigner  d’une  manière  précise  le 
lieu  où  se  trouvait  saint  Paul  lorsqu’il  a écrit  cette  pre- 


Digitized  by  Google 


180  DES  DBOX  ÉPÎTRES  A TIMOTHÉE. 

mière  Épître  à Timothée.  Les  souscriptions  grecques 
portent  qu’elle  fut  écrite  de  Laodicée,  capitale  de  la 
Phrygie  Pacatienne  ; mais  on  sait  que  ces  souscriptions 
n’ont  par  elles-mêmes  aucune  valeur  critique , comme 
étant  assez  récentes.  Nous  en  avons  la  preuve  ici  même , 
puisqu’il  est  constant  que  le  nom  de  Phrygie  Pacatienne 
était  absolument  inconnu  avant  l’empire  de  Constantin. 
Paulus  a essayé  de  prouver  que  l’Apôtre  l’a  composée 
pendant  qu’il  était  en  prison  à Césarée  (1)  ; mais  cette 
opinion  n’étant  appuyée  d’aucune  raison  solide,  n’a  pas 
fait  de  partisans.  Il  parait  assez  probable  que  saint  Paul 
l'a  écrite  de  Macédoine  ; c’est  du  moins  ce  qu’il  semble 
permis  d’inférer  de  ces  paroles  du  chapitre  i»  verset  3 : 
Je  te  prie , comme  je  l'ai  déjà  fait  lorsque  je  suis  parti 
pour  la  Macédoine , d’avertir,  etc.  Ajoutons  que  tel  est 
le  sentiment  de  Théodoret  et  celui  de  l’auteur  de  la 
Synopse  attribuée  à saint  Athanase  (2).’ 

2.  Quantau  temps  de  la  composition  de  cette  Épltre  * les 
critiques  sont  partagés  d’opinion  ; les  uns,  tels  que  Ben- 
son,  Michaëlis et  Hug,  pensent  qu’on  doit  la  placer  entre 
les  deux  Épîtres  aux  Corinthiens , lorsque  saint  Paul  bit 
contraint  de  sortir  d’Ephèse  après  la  sédition  de  Démé- 
trius . Ce  dernier  critique , qui  a ajouté  de  nouvelles  con- 
sidérations à celles  de  Benson,  explique  ainsi  son  senti- 

r 

ment.  Il  paraît  par  l’Epître  elle-même  qu’elle  a été  écrite 
aussitôt  après  que  saint  Paul  eut  quitté  Éphèse  pour 
aller  en  Macédoine  ( 1 Tim.  i , 3 ) ; mais  d’après  le  livre 
des  Actes , saint  Paul  a fait  deux  voyages  à Éphèse  ; le 


(1)  Paulus,  Commentatio  de  lempore  scriptœ  prions  ad  Timotheum 
alque  ad  Pliilippenses  epistolœ  Pautinæ.  lenœ  1799. 

(2)  Theodor.  Prcef.  in  Roman.  Athan.  Synops,  ; 
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premier,  dont  il  est  parlé  dans  les  Actes , xviii  , 19-23  ; 
le  second,  dont  il  est  fait  mention  dans  le  même  livre 
aux  chapitres  xix , xx.  Or,  il  ne  s’agit  point  du  premier 
voyage,  puisque  l’Apôtre  sortit  d’Éphèse  pour  revenir 
à Jérusalem;  donc  il  s’agit  du  second,  lorsque,  selon 
les  Actes  même,  il  passa  en  Macédoine;  à moins  qu’on 
ne  veuille  supposer  un  troisième  voyage  fait  par  l’A- 
pôtre peu  de  temps  après  sa  captivité  à Rome.  Mais 
cette  conjecture  ne  saurait  avoir  aucun  fondement, 
comme  on  va  le  voir.  En  effet,  saint  Paul  suppose  dans 
cette  Épître,  que  l’église  d’Éphèse  n’avait  point  de  mi- 
nistres désignés,  puisqu’il  donne  des  règles  pour  les 
choisir.  Or , elle  en  avait  après  sa  captivité , puisque 
nous  lisons  dans  les  Actes  des  Apôtres , que  lorsqu’il 
passa  à Milet,  il  manda  ses  pasteurs  pour  les  instruire 
de  leurs  obligations.  Au  lieu  donc  de  recourir  à cette 
époque  incertaine , il  vaut  mieux  s’arrêter  à celle  du 
livre  des  Actes.  On  a opposé  à cette  opinion  plusieurs 
difficultés.  Ainsi  on  a dit:  1°  Saint  Paul,  à cette  époque, 

w 

n’a  pu  laisser  Timothée  à Ephèse , puisque , selon  le  livre 
des  Actes  ( xix , 22  ) , il  l’avait  déjà  envoyé  à Corinthe. 
2°  On  a dit  encore  : Saint  Paul  ne  devait  demeurer  à 
Éphèse  que  jusqu’à  la  Pentecôte  ; et  encore  il  fut  obligé , 
à cause  de  la  sédition  de  Démétrius,  d’accélérer  son 
départ.  Or,  comment  Timothée , qui  était  encore  à Co- 
rinthe vers  la  fête  de  Pâques , a-t-il  pu  arriver  assez  tôt 
pour  retrouver  saint  Paul  avant  la  Pentecôte?  3°  Enfin 
on  a dit  aussi  : Timothée  ne  demeura  pas  à Ephèse , se- 
lon le  commandement  de  l’Apôtre,  puisqu’il  se  trouva 
en  Macédoine  avec  lui  lorsqu’il  écrivit  sa  seconde  lettre 
aux  Corinthiens,  et  qu’il  l’accompagna  toujours  depuis. 
— A ces  difficultés , Hug  répond  : 1°  Timothée , quoique 
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envoyé  à Corintho,  put  être  de  retour  avant  que  saint 

9 

Paul  eût  quitté  Ephèse,  puisque  après  son  départ  il  y 
resta  encore  un  certain  temps , ipse  remansit  ad  lem- 

w 

pus  in  Asia.  2°  Pour  venir  de  Corinthe  à Ephèse  par 
mer  il  ne  fallait  que  seize  jours,  et  par  terre  il  en  fal- 
lait trente  et  un.  Or,  en  supposant  qu’il  ne  soit  parti  que 
trois  jours  après  Pâques,  il  sera  arrivé,  dans  la  pre- 
mière hypothèse , trente  et  un  jours  avant  la  Pentecôte  ; 
et  dans  la  deuxième,  seize  jours;  ce  qui  est  plus  que 

r 

suffisant  pour  qu’il  ait  pu  rencontrer  saint  Paul  à Ephèse. 
3°  Pour  remplir  la  mission  qu’il  avait  reçuo  de  son  maître, 
Timothée  n’avait  pas  besoin  d’un  temps  considérable; 
car  il  ne  s’agissait  pour  lui  que  de  désigner  les  mi- 

9 

nistres  de  l’Eglise,  que  de  donner  aux  fidèles  les  in- 
structions que  contient  l’Épître,  et  d’avertir  quelques 
docteurs  de  réformer  leur  doctrine;  ce  qui,  en  effet, 
ne  demande  pas  un  temps  bien  considérable.  Hug  ajoute, 

r 

que  la  persécution  qui  força  saint  Paul  de  quitter  Ephèse 
put  aussi  forcer  Timothée,  qui  était  connu  de  tout  le 
monde  pour  son  disciple , d’en  sortir  plus  tôt  qu’il  ne  se 
le  proposait  ; et  que , dans  l’hypothèse  qu’il  eûtdemeuré 
deux  mois  à Ephèse  * ce  qui  était  bien  suffisant  pour  ac- 
complir sa  mission , il  lui  en  restait  encore  deux  autres 
pour  rejoindre  saint  Paul  en  Macédoine . Enfin , le  même 
critique  fait  observer  que  l’époque  qu’il  a adoptée  se 
concilie  mieux  avec  ce  que  dit  saint  Paul  de  la  grande 
jeunesse  de  Timothée,  que  l’époque  postérieure  à la  dé- 
livrance de  la  seconde  captivité,  c’est-à-dire  plus  de  six 
ans  après.  C’est  d’après  ces  motifs  que  Hug  place  la 
composition  de  la  première  Épîtro  à Timothée  entre  les 
deux  lettres  aux  Corinthiens,  c’est-à-dire,  d’après  son 
système  chronologique,  dans  l’année  59  de  Jésus- 
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Ghriét  (1).  Les  partisans  de  l’opinion  adoptée  par  Hug 
font  valoir  une  autre  raison  dont  il  n’a  tenu  lui-même 
aucun  compte.  Ils  disent  que  saint  Paul , én  prenant 
congé  des  pasteurs  d’Éphèse , lorsqu’il  les  manda  à Mi- 
let , leur  prédit  qu’ils  ne  verraient  pas  tous  son  visage 
( Act.  xx , 25  ) , et  que  par  conséquent  l’Apôtre  n’a  pas 
pu  retourner  à Éphèse , car  il  se  serait  trompé  dans  su 
prédiction. 

D’un  autre  côté^  beaucoup  de  critiques,  parmi  lesquels 
figurent  Pearson,  Leclerc,  Mill,  Paley,  Macknigbt,  sou- 
tiennent que  oette  Épître  n’a  été  écrite  par  saint  Paul 
qu’après  sa  délivrance  de  son  emprisonnement  à Rome» 
c’est-à-dire  l’an  6k  ou  6»  de  1ère  chrétienne . Leurs  mo- 
tifs, outre  ceux  dont  nous  venons  de  parler  en  exposant 
l’opinion  de  Hug , et  auxquels  ce  critique  a répondu  t 
sont  la  souscription  grecque  qui  porte  qu’elle  a été 
écrite  de  Laodicée,  ce  qui  est  dire  que  ce  fut  après  rem-* 
prisonnement  de  saint  Paul  ; car  avant  cette  époque  il 
n’était  jamais  allé  à Laodicée  (Coloss.  h,  1).  Mais  nous 
avons  déjà  fait  remarquer  que  cette  souscription  n’était 
d’aucune  valeur  critique.  .* 

Nous  penchons  beaucoup  pour  la  première  opiniod  ; 
nous  trouvons  cependant  que  plusieurs  des  raisons  don* 
nées  à l’appui  ne  sont  pas  bien  solides.  Ainsi , par 
exemple,  même  après  sa  captivité  de  Rome,  saint  Paul 
a pu  dire  à Timothée,  quoique  âgé  alors  de  trente-cinq 
ans  environ  : qu'on  ne  méprise  point  ta  jeunesse  (iv,  12)  j 
parce  que  cette  recommandation  ne  paraît  pas  déplacée, 
dès  que  l’on  considère  que  Timothée  devait  gouverner 
une  église  aussi  importante  et  exercer  un  ministère 

(1)  Hug.  Einleit.  in  die  Scltrifien  de»  N.  T,  Th.  11,  § 103. 
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aussi  grave , et  que  saint  Paul  avait  près  de  soixante 
ans  lorsqu’il  fit  cette  recommandation.  D’ailleurs,  comme 
le  remarque  très-bien  Macknight  d’après  Ault^-GeHe 
(1 . x,  c.  xxvi ii),  lorsque  Servius  Tullius  classa  le  peuple 
romain,  il  divisa  leur  âge  en  trois  périodes*  savoir,  i’eifci' 
fonce,  qu’il  fixa  à dix-sept  ans;  la  jeunesse,  qui  s’éten- 
dait depuis  dix-sept  jusqu’à  quarante,  et  la  ^Vieillesse,  & 
qui  comprenait  le  reste  de  la  vie  (1).  De 

r 

a pu  retourner  à Ephèse  sans  que 
trompé  dans  sa  prédiction.  Car,  il  faut  l’ai 
sens  du  passage  n’est  point  comme  le  n 
rement  les  critiques  et  les  interprètes  : 
tous  ne  verra  plus  mon  visage  , mais  vous 
VOUS  tous , etc.  (oùxsre  o^evOe». . irûvreç), 
que  plusieurs,  soit  des  pasteurs  d’É] 
les  fidèles  d’Asie,  parmi  lesquels  il  a 
le  royaume  de  Dibd,  ne  devaient  plus  le 
se  conçoit  aisément,  sa  captivité  n’ayant 
peut-être  même  huit  ans  après  cette 
donne  uneÿfctre  raison  qui  n’est  pas  à mépriser*  Api 
avoir  rapporté  la  prédiction  qui  se  lit  au  versé® 
chapitre  xx  des  Actes,  il  ajoute:  «-Dans  les  vingt- 
deuxième  et  vingt-troisième  versets 
c’est-à-dire  deux  versets  avant , l’A] 
ration  suivante  : Et  maintenant 
je  m’en  vais  à Jérusalem , ne  sa< 
doit  arriverai  ce. n’est  que  le 
ville  en  ville  que  des  liens  et  des  afflictions  m’ 

Cet  avertissement  du  Saint-Esprit  était  in< 
ment  prophétique  et  surnaturel  ; mai 


(1)  Macknight,  Préfacé  toi  Timothy,vol.  iv,  p.  160. 
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lui  prédire  que  les  liens  et  les  afflictions  l'attendaient. 
Voilà  , selon  moi,  tout  ce  que  le  Saint-Esprit  lui  faisait 
connaître  par  une  communication  extraordinaire,  tan- 
dis que  le  reste  était  des  conclusions  que  l'Apôtre  tirait 
lui-même  des  avertissemens  réitérés  et  distincts  des 
dangers  qui  l’attendaient  dans  peu  ; et  l’expression  je 
sais , que  l’Apôtre  emploie  en  cette  occasion,  n’est  peut- 
être  pas  une  assertion  aussi  positive  et  aussi  absolue  que 
nous  pourrions  le  supposer  au  premier  coup  d’œil;  car 

r 

dans  le  premier  chapitre  de  l’Epître  aux  Philippiens  il 
dit  : « Je  suis  persuadé  que  j’v  demeurerai  (dans  ce  corps), 
et  môme  que  je  demeurerai  quelque  temps  avec  vous 
pour  votre  avènement  dans  la  foi  et  pour  votre  joie , 
afin  que  vous  ayez  en  moi  un  sujet  de  vous  glorifier  de 
plus  en  plus  en  Jésus-Christ,  lorsque  je  serai  de  re- 
tour auprès  de  vous.»  Et  cependant,  malgré  cette  dé- 
claration positive,  il  parle  de  la  même  circonstance  dans 

w 

le  second  chapitre  de  cette  mêmeEpître,  où  il  s’exprime 
avec  une  espèce  de  doute  et  d’incertitude  : « J'espère 
donc  vous  l’envoyer  (Timothée)  dès  que  j’ aurai  vu  l’état 
de  mes  affaires,  et  j’ai  la  confiance  dans  le  Seigneur  que 
j’irai  moi-même  vous  voir  bientôt.  » Dans  l’un  des  ver- 
sets précédens  il  témoigne  encore  plus  d’incertitude  sur 
son  sort  futur,  s’imaginant  qu’on  pourrait  bien  lui  faire 
souffrir  le  martyre  : « Mais  quand  même  je  devrais  ré- 
pandre mon  sang  sur  la  victime  et  le  sacrifice  de  votre 
foi,  je  m’en  réjouirai,  etc.  » 

SU-  De  V occasion  et  du  sujet  de  la  première  Epltre 
de  saint  Paul  à Timothée . 

1.  Saint  Paul,  dans  son  zèle  infatigable, voulant  donner 
à son  disciple  Timothée  de  plus  amples  instructions  sur 
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tous  les  devoirs  de  son  ministère,  sur  le  gouvernement 

» r 

et  la  discipline  de  l’Eglise,  lui  adressa  cette  Epitro. 

2.  Il  commence  par  avertir  son  disciple  de  s’opposer 
aux  mauvais  docteurs  qui , ayant  fait  naufrage  dans  la 
foi,  semaient  des  erreurs  dans  les  églises,  ot  causaient 
du  trouble  et  des  dissensions  entre  les  fidèles  par  de 
vaines  disputes  , par  des  combats  de  mots , et  par  des 
généalogies  sans  bornes  également  éloignées  de  la  cha- 
rité et  de  la  simplicité  du  christianisme.  Il  lui  recom- 
mande, à titre  d’obligation,  de  prier  pour  les  princes 
mêmes  païens,  puisque  c’est  à eux  que  sont  confiés 
l’ordre  de  l’état  et  la  tranquillité  publique.  Il  passe  en 
revue  les  qualités  qu’il  doit  exiger  de  ceux  qu’il  desti- 
nera aux  fonctions  d’évêques,  de  prêtres,  de  diacres,  etc. 
Il  lui  prescrit  aussi  la  manière  chrétienne  dont  les 
veuves  doivent  se  conduire,  comment  il  doit  se  conduire 
lui-même  à leur  égard , et  envers  les  personnes  de  tout 
âge  et  de  toute  condition.il  lui  donne  ensuite  quelques 
avis  personnels,  comme  d’être  douxenvers  tout  le  monde, 
mais  principalement  envers  les  personnes  âgées,  et  de 
vivre  avec  tant  de  gravité,  de  prudence  et  de  circon- 
spection , que  personne  n’ait  lieu  de  mépriser  sa  jeu- 
nesse. Il  l’exhorte  surtout  à s’appliquer  à la  lecture  et 
à l’instruction  , et  à garder  dans  toute  sa  pureté  le  dé- 
pôt de  la  saine  doctrine.  Saint  Paul  annonce  aussi  dans 
» 

cette  Epître  les  hérésies  qui  devaient  s’élever  dans  le 
temps  à venir;  il  désigne  principalement  deux  erreurs  : 
l’une  qui  sera  d’interdire  et  de  condamner  le  mariage, 
et  l’autre  de  défendre  l’usage  de  certaines  viandes. 
Sans  s’arrêter  à la  première  erreur,  qui  se  détruit  d’elle- 
même,  l’Apôire  se  borne  à réfuter  la  seconde. 


Digitized  by  Google 


DES  DEUX  Ë PITRES  A TIMOTHÉE. 


187 


§ HL  De  l’authenticité  de  la  première  Epître  de  saint  J 
Paul  à Timothée. 

II  semble  que  les  preuves  extrinsèques  et  intrinsèques 
qui  militent  en  faveur  de  l’authenticité  de  la  première 
Epître  de  saint  Paul  à Timothée  ne  laissent  rien  à dé- 
sirer. Cependant,  plusieurs  critiques  modernes  ne  par- 
tagent pas  cette  opinion  ; car  ils  se  sont  posés  en  ad- 
versaires de  cette  origine  authentique.  Parmi  ces  cri- 
tiques, nous  citerons  surtout  Schleiermacher,  qu’a  suivi 
Eichhorn  , mais  en  étendant  ses  doutes  jusqu’à  la 
deuxième  Épître  à Timothée , et  môme  à celle  que  l’A- 
pôtre a adressée  à Tite(1).  Nous  avouerons  franchement 
que  leurs  raisons  font  preuve  d’esprit  bien  plus  que  de 
logique  : aussi  est-il  constant  que  si  d’un  côté  ils  sont 
parvenus  à réunir  quelques  partisans,  de  l’autre  ils  ont 
été  réfutés  victorieusement  par  des  écrivains  dont  plu- 
sieurs ne  doivent  point  paraître  suspects  aux  partisans 
mêmes  des  principes  de  la  critique  moderne.  Ainsi , 
sans  parler  de  Hug,  auteur  catholique,  nous  pouvons 
nommer  Henri  Planck  et  Bertholdt , dont  le  premier  a 
combattu  Schleiermacher , et  le  second  a répondu  à 
l’un  et  à l’autre  (2) . Comme  Schleiermacher  a choisi  spé- 
cialement la  première  Épître  à Timothée  pour  en  faire 

(1)  Fried.  Schleiermacher,  Ueber  der  sogennanien  erslen  Brief  det 
Paulos  an  denTimolheos.  Ein  Krilisches Sendschreiben.  Berlin.  1 807. 
Eichhorns  Einltit.  in  das  N.  T.  B.  lu,  Seit.  329  ff. 

(t)  Heinr.  Plancks  Bimerkiingen  nber  den  enien  Brief  an  den 
Timotheos,  in  Betiehumj  attf  das  Kriiisclie  Sendschreiben  von  Hrn. 
Prof.  Fr.  Schleiermacher.  Gœiùnqen,  1808.  Rcrlholdts  Einleii. 
§765. 
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l’objet  de  ses  attaques  , c’est  ce  téméraire  critique  que 
nous  allons  essayer  de  réfuter.  Schleiermacher  s’est 
donc  inscrit  en  faux  contre  l'authenticité  de  cotte  lettre  ; 
et  voici  les  raisons  qu’il  allègue  en  faveur  de  son  opi- 
nion : 1°  cette  lettre  contient  plusieurs  expressions,  ou 
qu’on  ne  rencontre  point  dans  les  autres  Epitres  du 
grand  Apôtre,  ou  qui  s’y  trouvent  employées  en  des  sens 
différons  ; 2°  la  comparaison  de  cette  première  Épître 
avec  la  deuxième  et  avec  celle  qui  est  adressée  à Tite, 
montre  jusqu’à  l’évidence  qu’elle  a pour  auteur  un  pla- 
giaire qui  s’est  efforcé  de  donner  de  nouveaux  tours  aux 
expressions  de  l’Apôtre,  et  qui  souvent  n’a  pas  com- 
pris suffisamment  l’original  qu’il  voulait  imiter  ; 3°  dans 
cette  première  à Timothée,  Alexandre  est  joint  à Hy- 
ménée  (i,  20),  et  représenté  comme  un  faux  docteur, 
tandis  que  dans  la  deuxième , c’est  un  certain  Philète 
qui  se  trouve  accolé  à Hyménée  (il,  17);  de  plus, 
Alexandre  ne  paraît  point  avoir  été  un  faux  docteur, 
mais  simplement  un  ouvrier  en  cuivre  et  persécuteur 
de  saint  Paul  (ni,  14)  ; 4°  enfin  il  y a une  contradiction 
manifeste  entre  le  langage  tenu  par  saint  Paul  aux  prê- 
tres d’Ephèse  dans  son  discours  rapporté  au  livre  des 
Actes  (xx),  et  ce  qu’il  dit  ici  dans  cette  lettre;  car  dans 
ce  discours  l’Apôtre  annonce  qu’aussilôt  après  son  dé- 
part il  s’élèvera  de  faux  docteurs  (vers.  29,  30),  et  au 
chap.  iv,  vers.  1 de  cette  Épître  il  dit  que  ce  ne  sera 
que  dans  des  temps  à venir. 

Il  n’est  pas  difficile,  ce  nous  semble,  de  démontrer 
toute  la  faiblesse  de  ces  argumens.  1°  Est-il  une  seule 

r 

Epître  de  saint  Paul  à laquelle  on  ne  puisse  appliquer 
la  prétendue  particularité  que  notre  adversaire  objecte 
contre  celle-ci  ? Que  d’opax  legomena,  ou  de  mots  qui  ne 
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se  lisent  qu’une  seule  fois  1 On  en  compte  54  dans  l’É- 
pître  aux  Philippiens,  57  dans  la  lettre  aux  Galates, 
145  dans  les  deux  Epîtres  aux  Ephésiens  et  aux  Colos- 
siens,  63  dans  la  deuxième  à Timothée,  44  dans  l’Epître 
adressée  à Tite , 6 dans  celle  que  l’Apôtre  a écrite  à 
Philéraon  et  qui  a si  peu  d’étendue  (1).  Ainsi , il  n’est 
pas  étonnant  que  dans  la  première  Epître  à Timothée 
il  s’en  trouve  81 , et  par  conséquent  cette  circonstance 
n’établit  nullement  une  preuve  contre  son  authenticité; 
et  d’ailleurs,  sur  quoi  fondé Schleiermacher  prétendrait- 
il  que  l’Apôtre  a toujours  dû  employer  les  mômes  ex- 
pressions et  ne  jamais  varier  son  style?  Si  c’était  là  un 
motif  suffisant  de  lui  contester  sa  lettre  à Timothée , 
nous  serions  en  droit  de  rejeter  l’authenticité  des  ou- 
vrages profanes,  tant  anciens  que  modernes,  qu’on  at- 
tribue généralement  aux  auteurs  dont  ils  portent  les 
noms.  Ajoutons  que  ces  expressions  nouvelles  qui  ont  si 
fort  choqué  notre  adversaire  sont  toutes  en  harmonie 
avec  le  style  du  Nouveau-Testament  et  avec  celui  de 
saint  Paul  môme.  Enfin , tout  l’ensemble  de  la  dic- 
tion , les  énumérations,  les  transitions,  les  longues  pa- 
renthèses, la  vivacité  des  tours,  qualités  de  style  qu’on 
remarque  dans  les  autres  Epîtres,  dominent  également 
dans  celle-ci.  2°  La  seconde  difficulté  proposée  par 
Schleiermacher  n’a  pas  plus  de  solidité.  En  effet,  pour 
peu  qu’on  ait  étudié  la  manière  d’écrire  de  saint  Paul, 
on  ne  peut  s’empêcher  de  remarquer  que  toutes  les  fois 
qu’il  revient  sur  une  matière  qu’il  a déjà  traitée , il  se 
plaît  à donner  de  nouveaux  tours  à ses  expressions;  et 

(1)  H.  Tlanck  , dont  nous  venons  de  parler,  est  l’auteur  de  ces 
calculs. 
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qu’on  ne  croie  pas  que  cette  manière  appartienne  exclu- 
sivement à saint  Paul  ; on  la  trouve  constamment  dans 
la  plupart  des  auteurs  sacrés  qui  ont  écrit  dans  le  genre 
didactique  ou  prophétique;  c’est  même  un  des  traits 
caractéristiques  de  l’éloquence  propre  à leurs  compo- 
sitions. Mais  il  est  un  argument  qui  doit  avoir  le  plus 

r 

grand  poids  aux  yeux  de  notre  adversaire.  L’Epître  aux 
0 

Ephésiens  et  celle  qui  est  adressée  aux  Colossiens  pas- 
sent généralement  et  à bon  droit  pour  être  l’ouvrage 
de  saint  Paul;  Schleiermacher  le  reconnaît  lui-même. 
Or,  ce  savant  critique  sait  aussi  bien  que  nous  que  ces 
deux  Épîtrcs  ont  absolument  le  même  défaut  qu’il  a cru 
remarquer  dans  la  première  lettre  adressée  à Timothée. 
Quant  au  reproche  qu’il  fait  au  prétendu  plagiaire  de 
n’avoir  pas  souvent  compris  l'original  qu’il  voulait  imi- 
ter, ce  n’est  évidemment  point  un  argument  à priori; 
on  ne  saurait  y voir  en  bonne  critique  autre  chose 
qu  une  conséquence  nécessaire  de  ses  idées  préconçues 
contre  l’authenticité  de  cette  Épître;  conséquence  qui  ne 
repose  d’ailleurs  elle-même  que  sur  une  fausse  inter- 
prétation des  textes.  3°  Pour  que  la  troisième  difficulté 
pût  faire  naître  un  doute  légitime  sur  l’origine  authen- 
tique de  la  première  Épître  à Timothée,  il  faudrait  qu’il 
fût  bien  constaté  que  dans  les  deux  il  s’agit  du  même 
Alexandre;  ou  bien  il  faudrait  prouver  que  l’Alexandre 
dont  il  est  question  dans  la  seconde , quoique  ouvrier 
en  cuivre  et  persécuteur  de  saint  Paul,  n’a  pu  travail- 
ler de  concert  avec  Hyménée  pour  propager  de  fausses 
doctrines;  ou  bien  enfin  il  faudrait  démontrer  que  l’A- 
pôtre, qui  dans  la  première  Épître  a joint  le  nom  de  ce 
même  Alexandre  à celui  d’Hyménée,  n’a  eu  aucune  rai- 
son particulière  d’en  user  autrement  dans  la  deuxième,  * 
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et  d’associer  plutôt  Philète  à ce  dernier.  Or,  Schleier- 
macher  ne  saurait  y parvenir.  D’abord,  plusieurs  cri- 

t 

tiques  soutiennent  qu’il  s’agit  dans  les  deux  Epîtres  de 
deux  Alexandre  différens  ; et  a-t-on  jusqu’ici  réfuté  leur 
opinion  par  des  argumens  plausibles?  En  second  lieu, 
en  partant  même  de  l’hypothèse  qu’il  ne  s’agit  dans  les 
deux  lettres  que  d’un  seul  personnage,  rien  n’empêche 
de  supposer  que  le  même  Alexandre,  ouvrier  et  ennemi 
de  saint  Paul,  ne  se  soit  réuni  à Hyménée  pour  répandre 
des  doctrines  opposées  à celles  de  l’Apôtre,  comme  le 
dit  la  première  Épître  , et  que , voyant  ensuite  que  ces 
doctrines  allaient  jusqu’à  combattre  le  dogme  de  la  ré- 
surrection des  morts , il  s’en  soit  séparé , ou  que  du 
moins  il  ne  se  soit  pas  montré  son  partisan  aussi  zélé 
et  aussiardent.  Troisièmement,  enfin,  il  est  possibleque 
Philète,  qui  niait  la  résurrection  (2  Tim.  il,  17, 18),  s’é- 
tant déclaré  plus  ouvertement  contre  cette  doctrine  fon- 
damentale de  la  foi  chrétienne,  le  saint  Apôtre  ait  cru 
devoir  le  signaler  dans  sa  deuxième  lettre,  en  joignant 
pour  cette  raison  même  son  nom  à celui  d’Hyménée, 
qui  rejetait  également  ce  dogme  sacré.  k°  Quant  à la 
contradiction  que  notre  adversaire  prétend  trouver 
entre  les  Actes  des  Apôtres  et  l’Épître  qui  nous  occupe, 
elle  n’a  au  fond  aucune  réalité.  11  suffit  en  effet  de  jeter 
un  simple  coup  d’œil  sur  les  deux  passages  pour  voir 
que  saint  Paul  n’y  parle  nullement  des  mêmes  faux  doc- 
teurs. En  effet,  dans  son  discours  aux  chefs  de  l’église 
d’Éphèse,  le  grand  Apôtre  annonce  à ces  pasteurs  qu’a- 
près  son  départ  des  loups  ravissans  ravageront  leur  trou- 
peau, et  qu’il  s’élèvera  dans  leur  sein  même  des  hommes 
téméraires  qui  publieront  des  doctrines  corrompues , 
afin  d’attirer  des  disciples  à leur  suite.  Or,  quand  il 
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écrivit  sa  première  lettre  à Timothée,  de  faux  docteurs 

existaient  effectivement  à Ephèse,  puisqu’il  recommande 
avec  la  plus  vive  sollicitude  à ce  disciple  bien-aimé  de 
s’opposer  au  progrès  de  leurs  mauvaises  doctrines,  en 
ajoutant  qu’il  les  a frappés  eux-mêmes  d’excommuni- 
cation (1  Tim.  i,  3-20).  Donc,  ceux  qu’il  signale  au 

» 

chapitre  îv,  verset  1 de  cette  Epître , comme  devant 
paraître  dans  des  temps  à venir  (gv  xatpofc) , ne 

sauraient  être  les  mêmes  hérétiques.  On  croit  avec  toute 
vraisemblance  que  ces  imposteurs  dont  saint  Paul , 
éclairé  par  une  lumière  prophétique,  prédit  l’apparition 
dans  des  temps  futurs,  et  auxquels  il  reproche  d’inter- 
dire le  mariage  et  l’usage  des  viandes  que  Dieu  avait 
pourtant  créées  pour  les  hommes  (verset  3),  sontles  mar- 
cionites  et  les  manichéens,  qui  condamnaient  en  effet  le 
mariage,  et  soutenaient  que  le  vin  et  la  chair  étaient  de 
leur  nature  quelque  chose  de  mauvais  dont  on  ne 
peut  se  servir  sans  péché.  Il  résulte  de  cette  discus- 
sion que  les  difficultés  alléguées  par  Schleiermacher 
n’ont  aucune  valeur  critique , et  que  par  conséquent 
l’authenticité  de  la  première  Epître  de  saint  Paul  à Ti- 
mothée reste  toujours  élevée  au-dessus  de  toute  espèce 
de  doute  et  de  toute  objection,  comme  l’a  très-bien  dit 
Bertholdt  des  deux  autres  Épîtres  pastorales  du  grand 
Apôtre  (1).  î , 

* — - • . * 

(t)  Die  Æchtheit  der  drei  Pastoralbriefe  Pauli  ist  also  iiber  aile 
Zwcifcî  und  Eimvendungen  erhaben  (Bertholdls  Einleit.  Seit . 3603).» 
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§ IV.  Des  beautés  littéraires  de  la  première  Epître  de 
saint  Paul  à Timothée. 

• • • • » 

Quoique  la  première  Epître  à Timothée  ne  nous  offre 
rien  de  bien  saillant  sous  le  rapport  littéraire,  nous 
pouvons  cependant  signaler  à l’attention  du  lecteur  les 
morceaux  suivans.  ' < 

1.  Le  verset  16  du  chapitre  ni  contient  un  tableau  du 
mystère  de  l’incarnation , dans  lequel  la  beauté  et  la  no- 
blesse des  expressions  répondent  parfaitement  à la  su- 
blimité du  sujet.  En  effet,  ce  grand  mystère  d’amour 
nous  y est  représenté  comme  confié  spécialement  à la 
garde  de  l’Église,  qui  est  la  colonne  de  la  foi  et  le  fon- 
dement de  la  vérité;  c’est  le  mystère  d’un  Dieu  mani- 
festé dans  la  chair,  mais  déclaré  tel  par  les  opérations 
du  Saint-Esprit;  c’est  un  mystère  manifesté  aux  anges, 
à la  crèche,  au  jour  de  la  tentation,  au  jardin  des 
Olives,  et  au  jour  de  l’ascension  ; c’est  un  mystère  prêché 
à tous  les  peuples  par  les  apôtres , dont  la  voix  avait, 
déjà  retenti  jusqu’aux  extrémités  de  l’univers;  c’est  un 
mystère  qui  a été  cru  et  adoré  par  les  Gentils , comme 
en  faisaient  foi  tant  d’églises  florissantes;  enfin,  c’est 
un  mystère  reçu  dans  la  gloire  avec  une  magnificence 
que  l’esprit  de  l’homme  ne  peut  concevoir. 

2.  La  peinture  du  faux  docteur  ( vi , 4,  5)  n’est  point 
sans  quelque  mérite.  « 11  est  enflé  d’orgueil;  il  ne  sait 
rien  ; mais  il  est  tourmenté  d’une  maladie  d’esprit  qui 
l’emporte  en  des  questions  et  des  combats  de  paroles , 
d’où  naissent  l’envie,  les  contestations , les  médisances , 
les  mauvais  soupçons , les  disputes  pernicieuses  d’hom- 

VI.  9 
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mes  qui  ont  l’esprit  corrompu  et  qui  sont  privés  du  flam- 
beau de  la  vérité.  » 

3.  L’exhortation  à Timothée,  qui  se  trouve  au  ver- 
set 12  de  ce  même  chapitre , nous  offre  une  belle  compa- 
raison : Sois  fort  et  courageux  dans  le  saint  combat  de 
la  foi  ; efforco-toi  de  remporter  le  prix  de  la  vie  éter- 
nelle, à laquelle  tu  as  été  appelé , et  pour  laquelle  tu  as 
ai  noblement  confessé  la  foi  devant  de  nombreux  té- 
moins. 

h.  On  ne  saurait  mieux  peindre  la  majesté  du  Très- 
Haut  ( yi  , H , 15  ).  Djeü  est  le  seul  puissant , le  Roi  de9 
rois , le  Seigneur  dos  seigneurs  ; il  possède  seul  l’im- 
mortalité; il  habite  une  lumière  inaccessible;  jamais 
mortel  ne  l’a  vu , jamais  mortel  ne  le  verra  ; à lui  appar- 
tiennent l’honneur  et  l’empire  dans  l’éternité. 

ARTICLE  II. 

De  la  deuxième  Epitre  de  saint  Paul  à Timothée, 

/ . 

Les  questions  que  nous  avons  à traiter  ici  sont  les 

mômes  que  celles  dont  nous  nous  sommes  occupé  à l’ar- 
ticle précédent,  et  plusieurs  d’entre  elles  présentent  les 
mêmes  difficultés. 

§ I.  Du  Heu  et  du  temps  où  fut  composée  la  deuxième 
Epître  de  saint  Paul  à Timothée. 

1.  Les  exemplaires  coptes  et  le  manuscrit  alexandrin 
portent  que  la  deuxième  Épître  de  saint  Paul  fut  écrite 
de  Laodicée.  Mais  les  critiques  ont  justement  regardé 
oes  deux  autorités  comme  n’étant  d’aucune  valeur;  et  ils 
s’accordent  généralement  tous  à dire  que  cette  lettre  a 
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été  composée  à Rome  pendant  que  le  saint  Apôtre  était 
en  prison.  Et  en  effet,  plusieurs  particularités  qui  se 
trouvent  dansl’Epître  elle-même  montrent  assez  claire- 
ment qu’elle  a été  composée  dans  cette  ville  même;  car, 
au  chapitre  I,  verset  8 , saint  Paul  dit  expressément  qu’il 
est  captif  pour  Jésds-Christ.  De  même,  aux  versets  16 
et  17  du  même  chapitre,  il  dit  encore  qu’Onésiphore , 
sans  rougir  de  ses  chaînes,  étant  venu  à Rome,  l’a  re- 
cherché avec  beaucoup  de  soin , et  lui  a rendu  toutes 
sortes  de  services. 

2.  Les  critiques  sont  trôs-partagés  d’opinion  par  rap- 
port au  temps  où  cette Épître  fut  composée.  Le9  uns, 
tels  queBenson,  Paley,  Michaêlis,  Georges  Rosenmül- 
Jer,  Berlholdt,  etc. , prétendont  que  saint  Paul  l’écrivit 
pendant  sa  seconde  captivité; d’antres,  au  nombre  des- 
quels on  compte  Eslius,  Hammond,  Lightfoot,  Lard- 
ner  etHug,  soutiennent  au  contraire  que  ce  fut  du- 
rant le  premier  emprisonnement.  Il  faut  convenir  que 
les  motifs  qu’on  allègue  de  part  et  d’autre  sont  très-spé- 
cieux, et  que  par  conséquent  la  victoire  elle-même  pa- 
raît fort  douteuse.  En  exposant  le  sentiment  de  Hug  , 
nous  ferons  suffisamment  connaître  les  preuves  de  l’o- 
pinion contraire  (1).  Ce  savant  critique  prétend  donc  que 

(t)  Cellérier  dit  au  sujet  de  cette  discussiou,  et  en  parlant  de  cette 
seconde  Epllre  : « Hug  croit  qu’elle  a été  écrite  pendant  le  premier 
emprisonnement  de  Paul,  supposition  d’autant  plus  bizarre  qu’il  ad- 
met que  l’Apôtre  n’a  été  mis  à mort  que  dans  une  seconde  captivité. 
Il  déploie  beaucoup  de  talent  pour  éluder  les  objections  accablantes 
auxquelles  cette  hypothèse  ne  peut  se  soustraire.  Il  émet  beaucoup 
d’idées  ingénieuses  et  nouvelles,  mais  rien  d’assez  fort  pour  que  j’a- 
joute ici  quelque  chose  à la  discussion  impartiale  et  complète  que 
Michaêlis  a établie  sur  cette  matière  ( ùilrod . au  iV»  T.  p»  438}.  • Noua 
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la  deuxième  Épître  à Timothée  fut  écrite  lorsque  saint 
Paul  subissait  son  premier  emprisonnement  à Rome , et 
il  se  fonde  principalement  sur  ces  deux  motifs.  Pre- 
mièrement, les  circonstances  où  se  trouvait  saint  Paul 

p _ 

au  temps  où  il  a écrit  cette  deuxième  Epître  sont  les 
memes  que  celles  de  sa  première  captivité.  En  second 
lieu,  rien  ne  prouve  qu’il  ne  s’agit  réellement  pas  de 
cette  première  captivité.  Et  d’abord , comme  le  premier 
emprisonnement  de  saint  Paul  dura  deux  ans , on  peut 
aisément  supposer  que  Timothée  ne  se  trouvait  pas  avec 
lui  à Rome  au  commencement  de  cette  captivité,  puis- 

9 

qu’il  n’y  était  point  quand  l’Apôtre  écrivit  l’Epître  aux 

Éphésiens;  mais  il  s’y  trouva  après,  car  c’est  en  son 

nom  que  les  Épîtres  aux  Philippiens , aux  Colossiens  et 

à Philémon  ont  été  écrites;  de  plus,  saint  Luc,  saint 

Marc  et  Tychique  se  trouvaient  à Rome  avec  saint  Paul. 

Enfin,  l’Apôtre  jouissait  d’une  grande  liberté  dans  ses 

liens,  puisqu’il  recevait  etenvoyait  des  lettres  aux  églises. 

Or,  toutes  ces  circonstances  sont  les  mêmes  que  celles 

où  se  trouvait  l’Apôtre  à l’époque  où  il  écrivit  la  se-  . 

coude  à Timothée.  Paley  lui-même  , quoique  partisan  de 

» 

l’opinion  contraire , est  forcé  d’avouer  que  cc  l’Epitre  fait 
mention  de  noms  et  de  circonstances  qui  ont  des  rap- 
ports avec  les  dates  et  les  récits  du  premier  emprison- 
nement (1).  » D’où  il  résulte  que  cette  lettre  a été  com- 
posée pendant  la  première  captivité.  Secondement , rien 
ne  prouve  qu’il  ne  s’agit  pas  du  premier  emprisonne- 

convcnons  que  les  preuves  de  Hug  ne  sont  pas  péremptoires  ; 
mais  cTuq  autre  côté  elles  ne  nous  ont  point  paru  aussi  faibles  qu’à 
Cellérier.  . ' - 

(i)  W.  Paley,  Horce  Paulinœ , ou  la  vérité  de  l'histoire  de  saint 
Paul , pag.  291,  292. 
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ment.  On  objecte  à la  vérité  ces  paroles  : Eraste  est  resté 
à Corinthe.  Mais  ces  paroles  ne  supposent  pas  nécessai- 
rement que  saint  Paul  eût  passé  à Corinthe;  elles  sup- 
posent seulement  qu’Éraste,  qui,  à raison  des  liaisons 
qu’il  avait  avec  saint  Paul , ou  peut-être  en  vertu  d’une 
promesse  qu’il  avait  faite,  devait  venir  le  joindre  à Rome, 
était  resté  à Corinthe,  où  il  était  trésorier.  On  objecte 
encore  cette  phrase  : J'ai  laissé  Trophime  malade  à Milet  ; 
ce  qui  suppose  que  saint  Paul , venant  de  Rome,  y avait 
passé;  supposition  tout-à-fait  fausse  dans  le  cas  où  il 
s’agirait  de  la  première  captivité,  saint  Paul  n’ayant 
point  alors  touché  à Milet.  Hug  répond  à cette  difficulté , 
qui  est  la  plus  considérable , que  le  mot  grec 
peut  signifier  ils  ont  laissé  i ce  qui  s’entend  de  ceux  qui 
venaient  à Rome  défendre  saint  Paul , comme  c’était  l’u- 
sage en  pareil  cas , et  qui  furent  contraints  de  laisser  à 
Milet,  Trophime,  qui  aurait  pu  être  si  utile  pour  défendre 
saint  Paul,  ayant  été  le  témoin  et  l’occasion  du  tumulte 
suscité  à Jérusalem  contre  l’Apôtre.  On  dit  encore  que 
saint  Paul  parle  dans  cette  lettre  de  sa  mort  prochaine  ; 
mais  cela  doit  s’entendre  du  commencement  de  la  pre- 
mière captivité , où  il  était  presque  sans  espérance.  D’ail- 
leurs, à cette  époque,  il  n’était  pas  sans  quelque  espoir, 
puisqu’il  se  dit  délivré  de  la  gueule  du  lion , et  qu’il  en- 
gage Timothée  à le  joindre  et  à lui  apporter  ses  livres 
et  ses  papiers.  Ainsi,  d’après  lïug,  cette  Epître  a été 
écrite  après  l’Épître  aux  Éphésièns  et  avant  celle  aux 
Colossiens.  — Rertholdt  objecte  qu’au  temps  où  saint 
Paul  écrivait  cette  Épître  , Timothée  avait  déjà  été  à 
Rome,  puisqu’il  lui  envoya  les  salutations  de  quatre 
chrétiens  de  cette  cité,  qui  étaient  de  sa  connaissance. 
Mais  qui  pourrait  démontrer  que  ces  quatre  Romains 
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n’avaient  pas  vu  Timothée  ailleurs  qu’à  Home?  Ne  sait- 

on  point  que  dans  ces  temps-là  c’était  une  coutume  assez 
reçue  de  voyager  en  Palestine  ou  en  Asie?  — On  pour- 
rait encore  objecter  que  dan6  le  temps  où  a été  écrite  la 
seconde  Épître  à Timothée,  Tychique  était  parti  pour 
Éphèse,  et  que  Démas  avait  quitté  saint  Paul  pour  aller 
àlhessalonique  (iv,9, 12);  etquecependant,  au  temps 
de  la  première  captivité , T ychique  et  Dénias  étaient  avec 
saint  Paul.  Mais  il  est  facile  de  répondre  à cette  diffi- 
culté, en  disant,  1°  que  Tychique,  après  avoir  porté  à 
Éphèse  la  lettre  adressée  par  l’Apôtre  aux  chrétiens  de 
cette  église , revint  à Home  pour  porter  l’Épître  aux  Co- 
lossiens.  2°  Que  Dénias,  qui,  par  quelque  motif  tem- 
porel, avait  quitté  saint  Paul  au  commencement  de  sa 
première  captivité , revint  à Home  avant  qu’elle  fut  finie, 
et  se  trouvait  avec  saint  Paul  quand  il  écrivit  ses  Épîtres 
aux  Colossicns  et  à Philémon.  Ainsi  on  peut,  à la  ri- 
gueur, s’en  tenir  avec  Hug  à la  date  de  la  première  cap- 
tivité, et  fixer  la  composition  de  l’Épître  à l’année  qui, 
selon  le  système  chronologique  adopté  par  ce  critique, 
répond  à la  56e  de  l’ère  chrétienne. 

§ II.  Du  sujet  et  du  but  de  la  deuxième  Epître  de  saint 
Paul  à Timothée. 

Le  but  de  saint  Paul  dans  cette  lettre  ressort  assez 
du  sujet  même  qu’elle  contient.  L’Apôtre  y exhorte  Ti- 
mothée à rallumer  le  feu  de  la  grâce  de  Dieu  qu’il  avait 
reçue  dans  son  ordination , c’est-à-dire  à concevoir  une 

9 

nouvelle  ferveur  pour  annoncer  sans  crainte  l’Evangile , 
et  s’acquitter  de  ses  autres  devoirs  d’évêque  avec  un  zèle 
digne  de  toutes  les  grâces  dont  Dieu  l’avait  comblé . En- 
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suite  il  l'avertit  d’éviter  les  vains  discours  et  les  ques- 

% 

lions  déplacées , parce  qu’elles  sont  une  source  de  con- 
testations qui  ne  conviennent  pas  à un  serviteur  du  Sei- 
gneur ; car  il  doit  être  modéré  envers  tout  le  monde,  et 
reprendre  avec  douceur  ceux  qui  résistent  à la  vérité, 
dans  l’espérance  que  Dieu  les  convertira  par  sa  grâce. 
Il  lui  prédit  qu’à  la  fin  des  temps  il  s’élèvera  de  faux  doc- 
teurs adonnés  à toutes  sortes  de  vices , qui , sous  les  de- 
hors de  la  piété,  en  ruineront  la  vérité  et  l’esprit . Quant 
à Timothée , il  lui  recommande  de  remplir  avec  courage 
et  persévérance  les  devoirs  de  son  ministère,  sans  se 
laisser  intimider  par  les  persécutions,  et  même,  s’il  le 
faut,  de  se  préparer  au  martyre.  Après  l’avoir  pressé  de 
se  rendre  à Rome  le  plus  promptement  possible,  il  lui 
annonce  que  le  jour  de  sa  mort  approche  ; circonstance 
qui  a donné  lieu  aux  anciens  pères  de  regarder  cette 

9 

Epître  comme  le  testament  de  saint  Paul. 

§ III.  De  V authenticité  de  la  deuxième  Epîire  de  saint 

Paul  à Timothée . 

f r 

La  deuxième  Epttre  de  saint  Paul  à Timothée  ne  réu- 
nit pas  moins  de  preuves  en  faveur  de  son  origine  au- 
thentique que  la  première. Nous  ajouterons  que  du  mo- 
ment où  l'authenticité  de  la  première  est  reconnue , l'au- 
torité de  la  deuxième  ne  saurait  être  douteuse  ; car  ces 
deux  écrits  viennent  incontestablement  de  la  même  main. 
C'est  une  vérité  qu’Eichhorn  lui-même  a portée  jusqu’au 
plus  haut  degré  de  l'évidence , en  montrant  que  ces  deuî 
Épîtres,  en  y joignant  celle  à Tite,  ont,  dans  la  langue , 
les  idées  et  la  manière,  la  plus  grande  affinité  (1).  Mais 

(I)  Eichhorn,  Einleil.  in  das  IV.  T.  B.  ni,  Seil . 315. 
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par  cela  même,  ce  critique  n'admettant  pas  l’aüthenti- 
cité  de  la  première  à Timothée,  a dû  rejeter  également 
celle  de  la  deuxième  ; et  c’est  réellement  ce  qu’il  a fait. 
Nous  ne  nous  attacherons  point  à combattre  toutes  les 
raisons  qu’il  allègue  en  faveur  de  son  opinion,  car  la 
plupart  se  trouvent  déjà  réfutées  par  ce  que  nous  avons 
dit  en  répondant  aux  argumens  de  Schleiermacher  con- 
tre l’authenticité  de  la  première  à Timothée,  et  toutes 
les  autres  ne  sont  que  de  vaines  chicanes  qui  né  sau- 
raient former  une  objection  sérieuse.  Ainsi , pour  èft  ci- 
ter un  exemple , notre  adversaire  suppose  que  saint  Paul 

<■  * irt'i  ,gfp|  f*  f ■ 

n’a  été  qu’une  seule  fois  prisonnier  à Rome  ; et  il  part  de 
là  pour  montrer  qu’il  est  impossible  que  cèl  Apôtre  ait 
composé  lui-même  sa  seconde  lettre  à Timothée , Comme 
si  cesecond  fait  dépendait  absolument  du  premier.  Quant 
au  second  emprisonnement,  qu’il  traite  de  chimère,  il 
est  généralement  admis  par  tous  les  critiques  et  tous  les 
interprètes.  « C’était,  dit  avec  raison Paley,  une  tradi- 
tion généralement  reçue  dans  l’Église  primitive , que 
saint  Paul  avait  été  deux  fois  à Rome;  que  chaque  fois 
il  y fut  emprisonné , et  qu’au  bout  de  ce  second  empri- 
sonnement il  y souffrit  le  martyre.  Celte  opinion  des  deux 
voyages  de  saint  Paul  à Rome  est  attestée  par  nombre 
d’allusions  qui  se  trouvent  dans  cette  seconde  Épître  à 
Timothée , en  les  comparant  à ce  que  l’Apôtre  écrivait 

i i t . «4 

dans  d’autres  lettres  qu’on  prétend  également  avoir  été 
écrites  de  Rome  (1).  » Après  avoir  poursuivi  en  détail 
chacune  des  objections  d’Eichhorn,  Bertholdt  termine 
ainsi  la  discussion.  « L’authenticité  de  cette  deuxième 

4 -v  - .........  . . V..  ' 


(1)  W.  Pa’ey,  Horœ  Panlinœ  ou  la  vérité  de  l’Iiistoirc  de  saint 
Pault  p,  286. 
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Epître  de  saint  Paul  à Timothée  se  trouve  ainsi  plus 
d’une  fois  révoquée  en  doute  par  Eichhorn . Cependant , 
quand  on  considère  les  preuves  positives  qui  parlent  en 
sa  faveur,  on  ne  peut  s'empêcher  de  la  regarder  comme 
entièrement  certaine.  Je  passe  volontiers  sous  silence  le 

9 

témoignage  des  plus  anciens  pères  de  l’Eglise;  mais  je 
veux  faire  remarquer  que  la  lettre  elle-même  contient 
bien  des  particularités  qui  ne  permettent  pas  de  la  con- 
fondre avec  un  écrit  supposé.  Un  faussaire,  par  exemple , 
se  serait-il  jamais  avisé  de  nommer  par  son  propre  nom 
sa  mère,  et  qui  plus  est,  sa  grand’mère  ( i , 5)?  Pour- 
quoi aurait-il  imaginé  un  voyage  d’Onésiphore  à Rome 
(i,  16);  un  autre  voyage  fait  par  saint  Paul  à Corinthe 
(iv,  20),  à Troade  (vers.  13),  et  à Milet  (vers.  20)  ? 
Car,  dans  l’hypothèse  d’Eichhorn , ces  deux  voyages  sont 
une  pure  fiction , et  le  faussaire  se  compromettait  gran- 
dement par  une  pareille  conduite  ; ij  fournissait  lui-même 
le  moyen  le  plus  efficace  de  faire  apercevoir  son  impos- 
ture, puisque  personne  ne  connaissait  ces  particulari- 
tés. Comment  aurait-il  pu  songer  à une  chose  aussi  pué- 
rile, que  de  lui  recommander  de  lui  apporter  avec  lui  à 
Rome  la  cassette  de  livres  ( Bücherfutteral  ) qu’il  avait 
laissée  à Troade  (iv,  13)?  Ajoutez  à cela  qu’il  nomme 
l’individu  chez  lequel  il  a demeuré.  Or,  ou  il  y avait  à 
Troade  un  homnie  du  nom  qu’il  désigne  , ou  il  n’y  en 
avait  pas.  S’il  n’y  en  avait  point , par  cela  seul  qu’il  au- 
rait dit  Carpus,  il  se  trahissait  lui-même  de  la  manière 
la  plus  inconsidérée,  en  dévoilant  à tous  les  yeux  la  sup- 
position  de  son  Epître  (1).  » 

(1)  Bertholdt,  Einleit.  in  das  2V.  T.  Seit . 3594,  3595. 

» • 
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$ IV.  Des  beautés  littéraires  de  la  deuxième  Epitre 

de  saint  Paul  à Timothée . 

* . # 

• j * * 

r 

La  seconde  Epitre  à Timothée  renferme  de  beaux  mor- 
ceaux littéraires  de  plus  d’un  genre.  On  y remarque  en 
effet  de  belles  comparaisons , des  descriptions  où  les  ob- 
jets sont  peints  au  naturel , et  des  exhortations  où  l’âme 
du  saint  Apôtre  se  dévoile  toute  entière. 

1.  Le  chapitre  il  contient  plusieurs  comparaisons  ad- 
mirables que  l’Apôtre  emploie  pour  engager  Timothée 
à se  bien  acquitter  des  devoirs  de  son  ministère.  La  pre- 
mière est  celle  du  soldat,  qui  une  fois  engagé  dans  la 
milice  ne  s’embarrasse  plus  dans  les  emplois  de  la  vie 
civile , et  n’a  d’autre  occupation  que  de  plaire  au  géné- 
ral sous  les  drapeaux  duquel  il  s’est  enrôlé;  la  seconde 
est  celle  de  l’athlète , qui  combat  vaillamment  dans  l’a- 
rène, et  qui  n’obtient  la  couronne  qu’après  s’être  con- 
formé à la  loi  des  combats  ; la  troisième  est  celle  du  la- 
boureur, qui  ne  peut  recueillir  les  fruits  de  son  champ 
s’il  ne  l’a  point  cultivé  auparavant  à la  sueur  de  son 
front.  Outre  la  beauté  qui  frappe  dans  ces  comparai- 
sons, on  ne  peut  s’empêcher  d’admirer  leur  exactitude 
rigoureuse  dès  qu’on  en  fait  l’application  au  sujet.  On 
sent  en  effet  que  le  ministre  sacré  de  la  religion  doit  être 
étranger  aux  affaires  séculières,  combattre  dans  l’arène 
évangélique  en  se  conformant  aux  lois  de  la  milice 
sainte,  ensemencer  le  champ  de  l’Église  pour  avoir  la 
consolation  d’en  recueillir  des  fruits  abondans.  Enfin , 
le  même  chapitre  renferme  une  quatrième  comparaison 
digne  de  remarque , c’est  celle  où  l’Église  est  comparée 
à un  superbe  palais  dont  le  fondement  demeure  ferme , 
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qui  porte  écrite  en  caractères  éclatans  la  céleste  inscrip- 
tion qui  en  assure  à jamais  la  permanente  immobilité, 
qui  enfin  contient  toutes  sortes  de  vases,  les  uns  d’or 
et  d’argent,  les  autres  d’une  matière  moins  précieuse, 
mais  qui  tous  servent  au  dessein  du  grand  maître  qui 
l’habite  .*  ft  - • ? « * ^ » -*■*  , » *>, . 

' 2.  Au  chapitre  ni  nous  trouvons  un  tableau  oùl’Â*» 
pôtre  nous  dépeint  les  hérétiques  sous  des  couleurs  vives 
et  animées.  Ce  sont  des  hommes  enivrés  d’eux-mémes* 
dévorés  par  la  cupidité  et  par  la  passion  d’une  fausse 
gloire;  ils  sont  de  plus  superbes,  médisans,  désobéis- 
sans , ingrats  et  impies  ; ce  n’est  pas  tout , ils  se  montrent 
en  toute  occasion  ennemis  de  la  paix , calomniateurs , in- 
tempérans,  inhumains,  traîtres  * insolens , enflés  d’un 
vain  orgueil  ; iis  recherchent  les  plaisirs  de  la  volupté 
plutôt  que  Dieu  lui-même;  ils  ont  l’apparence  de  la 
piété,  tandis  qu’ils  en  ruinent  la  vérité  et  l’esprit.  Hommes 
séducteurs,  ils  s’introduisent  adroitement  dans  les  fa- 
milles pour  séduire  un  sexe  fragile , et  ils  entraînent 
à leur  suite  une  multitude  de  femmes  chargées  de  pé- 
chés et  possédées  de  mille  passions.  Ajoutez  qu’ils  ne 
peuvent  se  rendre  à la  vérité,  et  qu’ils  résistent  à son 
évidence  comme  Jannôs  et  Mambré  résistèrent  à tout 
l’éclat  des  miracles  de  Moïse.  L’Apôtre  termine  par  une 
menace  terrible  qui  couronne  admirablement  bien  cette 
description.  Mais,  dit-il,  quoique  leur  doctrine  gagne 
comme  la  gangrène,  leurs  progrès  ne  seront  pas  de 
longue  durée , et  leur  folie  ne  tardera  pas  à être  connue 
de  tous , comme  celle  des  magiciens  qui  s’opposèrent  à 
Moïse. 

3.  La  manière  dont  saint  Paul  exhorte  Timothée  à 
prêcher  l’Évangile  (iv,  1 , 2)  est  de  nature  à faire  sur 
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Tesprit  et  le  cœur  de  ce  cher  disciple  une  impression 
.vive  et  profonde.  C’est  devant  Dieu,  c’est  devant  Jésus- 
Christ  , qui  jugera  les  vivans  et  les  morts  dans  son  avè- 
nement, quil  le  conjure  de  presser  les  hommes  à temps 
et  à contre-temps,  de  reprendre,  de  supplier,  de  me- 
nacer, mais  avec  un  zèle  tempéré  de  douceur  et  de  pa- 
tience.— Dans  ce  même  chapitre  ( vers.  6 et  suiv.),  on 
lit  la  description  la  plus  touchante.  L’Apôtre  se  met  lui- 
même  en  scène;  il  se  représente  au  temps  où  il  était  en 
prison  à Rome;  il  est  comme  la  victime  qui  a déjà  reçu 
la  libation  pour  être  immolée;  le  temps  de  la  dissolu- 
tion est  proche;  il  a généreusement  combattu;  il  a fidè- 
lement achevé  sa  course;  il  ne  lui  reste  plus  qu’à  at- 
tendre la  couronne  de  justice,  que  le  Seigneur,  comme 
un  juste  juge,  lui  rendra  au  dernier  jour. 


CHAPITRE  DIXIÈME. 

• % . ■ ...  * ... 

' DE  L’É PITRE  DE  SAINT  PAUL  A TITE. 

^ ê % **•  , « “ 

Tite  était  né  de  parens  païens  (Gai.  h,  1-3);  saint 
Paul,  après  sa  conversion , se  l’attacha  comme  colla- 
borateur et  compagnon  de  voyage.  La  question  des  ob- 
servances légales  s’étant  élevée,  il  l’emmena  avec  lui  à 
Jérusalem  (ibid.) , et  de  là  l’envoya  àCorinthe  pour  les 
affaires  de  l’Église  (2  Cor.  vu , 6-15).  Tite  y fit  un  se- 
cond voyage , à la  prière  de  saint  Paul , pour  porter  sa 
seconde  Épître  aux  chrétiens  de  cette  ville  {ibid.  vm , 
16-17) . Il  vint  ensuite  le  trouver  à Rome , d’où  l’Apôtre 
l’envoya  en  Palmatie  (2  Tim.  iv,  10).  Saint  Paul  le 
nomma  évêque  de  l’île  de  Crète  (aujourd’hui  l’île  de 
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■Candie),  où  ii  le  chargea  d’établir  des  prêtres  ( presby - 
teros)  dans  les  villes  (Tit.  i,  5),  c’est-à-dire  des  évê- 
ques j suivant  saint  Jérôme,  Commentant  ce  passage, 
on  appelait  aussi  les  évêques  presbyteri , mot  que  nous 
ne  traduisons  aujourd’hui  que  par  celui  de  prêtres. 

ARTICLE  i. 

Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composée  VEpitre  de  saint 
Paul  à Tite. 

1.  Il  n’est  pas  aisé  de  fixer  le  Heu  où  saint  Paul  com- 

r r 

posa  son  Epltre  à Tite . Hug  prétend  que  c’est  à Ephèse , 
lorsque  l’Apôtre  y vint  de  Corinthe.  Voici  les  raisons 
sur  lesquelles  il  fonde  son  sentiment  : 1°  Avant  d’écrire 
cette  lettre , saint  Paul  était  allé  en  Crète , où  il  avait 
laissé  Tite  (i,  5).  Or,  il  a pu  aller  en  Crète  dans  ce 
voyage , et  il  a pu  aisément  y aller  en  s’embarquant  à Co- 
' rinthe , soit  parce  que  le  vaisseau  qui  le  porta  à Ephèse 
devait  par  des  raisons  de  commerce  s’arrêter  en  Crète , 
soit  parce  qu’il  y fut  porté  par  une  tempête.  2°  Au  temps 
où  l’Apôtre  arriva  à Éphèse  la  première  fois,  il  y trouva 
Apollon , qui  reçut  des  lettres  de  recommandation  pour 
les  fidèles  de  Corinthe,  où  il  voulait  aller  ( Act.  xvm, 
24,  27).  Or,  saint  Paul,  dans  l’Épître  à Tite,  lui  re- 
commande aussi  Apollon,  qui  allant  à Corinthe  put 
passer  aussi  par  l’île  de  Crète  (Tit.  m , 13).  3°  Saint 
Paul  dit  dans  l’Épitre  qu’il  se  propose  de  passer  l’hiver 
à Nicopolis,  et  il  invite  Tite  à l’y  venir  voir  (m,  12). 
Or,  l’Apôtre,  dans  le  voyage  dont  nous  parlons  „ après 
s’être  rendu  à Jérusalem  pour  y célébrer  la  fête  de 
Pentecôte,  vint  à Antioche,  et  visita  ensuite  la  haute 
Asie , la  Galatie  et  la  Phrygie , de  manière  qu’il  passa 
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l’hiver  dans  l’Asie-Minenre.  D’an  autre  côté,  nous  trou- 
vons une  ville  appelée  Nicopolis,  entre  Antioche  et 
Tarse,  où  il  put  se  rendre  pour  passer  l’hiver.  Tite  put 
aisément  connaître  par  le  cours  du  voyage  de  saint  Paul, 
de  quelle  Nicopolis  il  voulait  parler,  car  il  y avait  plu- 
sieurs villes  de  ce  nom. 

Beaucoup  d’interprètes,  tant  anciens  que  modernes, 
croient  au  contraire  que  celle  lettre  fut  écrite  de  Nico- 
polis , parce  que , comme  nous  venons  de  le  voir,  saint 
Paul  dit  au  chapitre  ni , verset  12 , qu’il  se  propose  de 
passer  l’hiver  dans  cette  ville,  et  qu’il  invite  Tite  à venir 
l’y  rejoindre.  Mais  comme  il  y avait  plusieurs  Nicopo- 
lis , la  question  est  de  savoir  quelle  peut  être  de  ces  dif* 
férentes  villes  celle  que  l’Apôtre  avait  en  vue.  La  sou- 

w 

scription  de  l’Epître  porte  : Nicopolis  de  Macédoine;  et 
c’est  ainsi  que  l’ont  entendu  saint  Chrysostome  et  Théo- 
doret , suivi  de  plusieurs  interprètes  et  critiques  mo- 
dernes ; mais  cette  opinion  présente  de  graves  difficul- 
tés. « Certainement  c’est  une  erreur,  dit  à ce  sujet  Mi- 
chaclis;  car  on  entend  par  Nicopolis  de  Macédoine  la 
ville  qui  était  située  sur  la  rivière  Nessus,  que  l’on  dis- 
tinguait des  autres  villes  de  ce  nom  par  le  titre  de  Ni- 
copolis sur  le  Nessus , laquelle  dépendait  de  la  Thrace. 
Mais  cette  ville  fut  bâtie  par  l’empereur  Trajan , et  par 
conséquent  elle  n’existait  pas  du  temps  de  saint  Paul  (i). 
Quand  saint  Paul  écrivit  l’Épftre  à Tite,  il  revenait  de 
voyage.  Ainsi,  la  Nicopolis  où  il  écrivit  ne  pouvait  pas 
être  fort  éloignée  de  la  mer  ; d’où  il  parait  que  Nicopolis 
vers  l’Hémus  (2)  et  Nicopolis  sur  l’Ister  ne  peuvent  avoir 


(1)  Voyez  les  notes  de  Mil!  sur  la  souscription  de  cette  Épltre. 
(8)  Cellarii  Geograph.  t.  i. 
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été  le  lieu  d'où  il  écrivit,  quoique  Théophylacte  pense 
que  ce  soit  de  la  dernière  (1)  ; ce  serait  bien  moins  en- 
core Nicopolis  en  Arménie  ou  toute  autre  ville  de  ce 
nom  au  centre  de  l’Asie-Mineure.  Saint  Paul  ne  pouvait 
entendre  non  plus  Nicopolis  d’Egypte,  située  auprès 
d’Alexandrie  (2);  car,  comme  ce  n’était  point  la  cou- 
tume de  saint  Paul  de  passer  beaucoup  do  temps  dans 
une  petite  ville,  ce  qui  aurait  nui  à la  propagation  de 
l’Evangile,  il  aurait  passé  l’hiver  à Alexandrie  plutôt 
que  dans  une  petite  ville  du  voisinage,  s’il  eût  été  en 

Egypte.  De  toutes  les  villes  qui  ont  porté  le  nom  de  Ni- 

• # 

copolis,  la  plus  fameuse  est  celle  qui  est  située  en  Epire, 
vis-à-vis  le  promontoire  d’Actium,  et  qu’ Auguste  bâtit 
en  mémoire  de  sa  victoire  sur  Antoine.  C’est,  selon 
moi,  la  Nicopolis  que  saint  Paul  avait  en  vue.  11  y avait 
encore  deux  villes  de  ce  nom,  l’une  en  Bithynie , l’autre 
en  Cilicie  (3),  qui  n’auraient  pas  été  mal  placées  si  saint 

Paul  eût  fait,  voile  d’Ephèse  quand  il  vint  en  Crète  et 

* / 

revint  de  Crète  dans  l’Asie-Mineure.  Ainsi,  ces  deux 
villes  ne  doivent  pas  être  omises  dans  la  recherche  que 
nous  faisons  à présent  (i).  » 

Si  on  veut  remonter  à la  source , on  ne  peut  s’empê- 
cher de  reconnaître  que  l’opinion  de  ceux  qui  pensent 
9 

que  l’Epître  à Tite  a été  composée  dans  une  ville  du 
nom  de  Nicopolis  est  uniquement  fondée  sur  une  mé- 
prise de  traduction.  En  effet,  on  suppose  que  saint  Paul 
se  trouvait  à Nicopolis  quand  il  écrivit  cette  Epître, 

c 

(1) Theophyl.  in  Tit.  ni,  12, 

(2)  Voy.  Cellarii  Africa,  pag.  14. 

(3)  Voy,.  Cellarii  Geoyraph.  t.  h. 

(4)  J.  D.  Michaëlis,  Inlrod,  au  Df.  T,  t . in,  pag.  473,  474. 
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parce  qu’il  engage  Tite  à venir  le  joindre  dans  cette 
ville.  En  thèse  générale,  une  pareille  conclusion  ne  se- 
rait nullement  logique  ; car  toute  personne  qui  écrit  une 
lettre  peut  fort  bien  assigner  pour  rendez-vous  un  lieu 
autre  que  celui  où  elle  se  trouve  au  moment  qu’elle  écrit. 
Il  y a même  une  raison«particulière  de  penser  que  saint 
Paul  en  usait  ainsi,  puisqu’il  était  continuellement  en 
voyage.  Mais  cette  supposition , déjà  si  naturelle  et  si 
probable,  devient  un  fait  positif  et  irrécusable  dès  que 
Ton  consulte  le  texte  de  l’écrivain  sacré , puisqu’il  porte 
à la  lettre  : « Lorsque  je  t’aurai  envoyé  Artémas , tu  te 
hâteras  de  venir  me  trouver  à Nicopolis,  car  c’est  là 
que  j’ai  résolu  de  passer  l’hiver  ( Tit.  iii  , 12  ) . » Le  mot 
grec  £/£?  employé  par  saint  Paul  ayant  toujours  le  sens 
de  là  ( ibi  ) et  ne  signifiant  jamais  ici  ( hic) , est , autant 
qu’il  nous  a semblé,  une  preuve  irrécusable  que  saint 
Paul  ne  se  trouvait  pas  à Nicopolis  quand  il  a écrit  sa 
lettre  à Tite  (1).  Quant  à nous,  nous  avouons  franche- 
ment, comme  l’a  déjà  fait  Bertholdt,  qu’il  paraît  im- 

r 

possible  de  déterminer  le  lieu  où  l’Epître  à Tite  a été 
composée  (2) , vu  que  les  données  fournies  par  les  cir- 
constances historiques  sont  tout-à-fait  insuffisantes  pour 
la  solution  de  ce  problème.  Nous  croyons  cependant  que 
l’opinion  de  Hug  est  celle  qui  présente  le  moins  de  dif- 
ficultés. 

2.  On  est  encore  plus  partagé  sur  la  date  de  cette 

. . * . • . • 1 . 

(1)  Voy.  pour  le  mol  ixeï,  J.  Fr.  Schleusner,  JYovum  lexicon  gr. 
lat.  in  JY.  T.  ou  bien  C.  G.  Bretschneider,  Lexic.  manuale  gr.  lat. 
in  libros  JY ..  T. 

(2)  o Der  Ort,  wo  er  ihn  schrieb,  kan  nicht  genannt  werden  (Ber- 
tholdt, Emleit.  Seit • 2627).  » 


DE  L'EDITEE  DE  SAINT  PAUL  A TITE.  Î09 

9 

Epître.  De  là , parmi  les  interprètes  et  les  critiques,  les 
uns  la  rapportent  au  temps  qui  a précédé  la  première 
captivité  de  saint  Paul  à Rome,  et  les  autres  au  temps 
qui  a suivi  cette  captivité.  Les  circonstances  rapportées 
dans  l’Epîlre  et  qui  sont  un  voyage  de  saint  Paul  dans 
l’ile  de  Crète,  où  il  laissa  Tite  en  partant,  et  un  séjour 
du  saint  Apôtre  à Nicopolis,  où  il  ordonnait  à Tite  de 
venir  le  joindre , ne  sauraient  servir  à la  fixer  d’une  ma- 
nière précise , puisque  ni  l’un  ni  l’autre  ne  sont  rapportés 
dans  le  livre  des  Actes.  Ceux  qui  la  rapportent  au  temps 
qui  a précédé  le  premier  emprisonnement  de  l’Apôtre  à 
Rome  sont  obligés  de  dire  que  saint  Luc  n’a  pas  rap- 
porté tous  les  voyages  de  saint  Paul , et  que  par  consé- 
quent le  grand  Apôtre  a très-bien  pu,  dans  quelques  cir- 
constances que  saint  Luc  n’a  pas  jugé  à propos  de  nous 
décrire,  aller  dans  l’île  de  Crète  et  y laisser  Tite,  et  en- 
suite lui  écrire  cette  Épître.  Les  uns,  comme  Lardner, 
pensent  que  ce  fut  quand  il  sortit  d’Éphèse  pour  aller 
en  Macédoine  vers  l’an  56;  d’autres , parmi  lesquels  on 
compte  Michaëlis  et  Hug,  croient  que  ce  fut  quand  il 
quitta  Corinthe  la  première  fois, etqu’il  s’embarqua  à Cen- 
chrée  pour  aller  à Ephèse.  Ce  dernier  fait  correspondre 
cette  date  avec  la  première  année  du  règne  de  Néron, 
c’est-à-dire , selon  son  système  chronologique  des  Actes , 
avec  la  cinquante-sixième  de  Jésus-Christ.  Michaëlis 
dit  que  « dans  l’ordre  chronologique  des  Epîtres  de  saint 
Paul , celle  qui  fut  adressée  à Tite  doit  être  placée  entre 
la  seconde  Epître  aux  Thessaloniciens  et  la  première 
Epître  aux  Corinthiens  (1).  » Or,  d’après  ce  même  cri- 
tique, la  deuxième  aux  Thessaloniciens  fut  écrite  très- 

« 

(1)  J.  D.  Michaëlis,  Inlroil.  au  JY.  T.  I.  tu,  pag . 472. 
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peu  de  temps  après  la  première,  c’est-à-dire  vers  la  fin 

de  l’an  51  ou  au  commencement  de  l’an  52,  et  la  pre- 
mière aux  Corinthiens  le  fut  aux  environs  de  l’an  57. 
Hug  et  Michaëlis  font  remarquer  que  dans  ce  voyage 

r 

par  mer  de  Cenchrée  à Ephèse , saint  Paul  put  toucher 
à Pile  de  Crète,  et  éprouver  pendant  sa  navigation  les 
naufrages  dont  il  est  parlé  dans  la  deuxième  Épître  aux 
Corinthiens.  D’autres  regardent  comme  plus  vraisem- 

9 

blable  qu’il  s’agit  dans  cette  Epître  d’un  voyage  dans 
l’île  de  Crètp  qui  eut  lieu  quand  le  grand  Apôtre,  après 
être  délivré  de  prison  , retourna  en  Orient,  et  que  par 
conséquent  la  lettre  a été  écrite  dans  ce  temps,  vers 
l’an  65  ou  67.  Pour  établir  leur  opinion , ils  disent  pre- 
mièrement, qu’il  n’est  guère  à supposer  que  saint  Luc 
ait  passé  sous  silence  l’arrivée  et  la  prédication  de  saint 
Paul  dans  une  ville  aussi  grande  et  aussi  importante  que 
l’était l'ile  de  Crète;  ils  disent,  en  second  lieu,  que  tout 
le  monde  convient  que  l’Épître  à Tite  a été  composée 
dans  un  temps  très-voisin  de  celui  de  la  première  à Ti- 
mothée. Or,  ils  regardent  comme  prouvé  que  cette  Épître 
à Timothée  a été  écrite  après  la  première  captivité  de 
l’Apôtre  à Rome;  d’où  ils  infèrent  qu’il  faut  rapporter 
la  composition  de  l’Épître  à Tite  au  même  temps.  Tel  est 
le  sentiment  de  Paley,  du  père  Mauduit,  de  Tillemont, 
de  Rondet  et  de  plusieurs  autres.  Malgré  ces  raisons, 
nous  serions  plus  porté  à embrasser  l’opinion  de  Mi- 
chaëlis et  de  Ilug. 
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ARTICLE  II. 

« , * 

* # ' 

Du  sujet  et  du  but  de  VEpître  de  saint  Paul  à Tite: 

V ’ * . 

i.  Saint  Paul  donne  ici  à Tite  des  instructions  qui  sont 
à peu  près  les  mêmes  que  celles  qu’on  lit  dans  la  pre- 
mière Épître  à Timothée.  Il  avertit  particulièrement  Tite 
de  reprendre  sans  ménagement  les  hommes  qui  étaient 
naturellement  durs , obstinés,  gourmands  et  paresseux 
comme  les  Crétois;  d’empêcher  qu’ils  ne  se  laissent 
aller  aux  illusions  des  docteurs  juifs;  d’inspirer  aux 
chrétiens  l’obéissance  et  la  soumission  qui  sont  dues  aux 
princes  et  aux  magistrats;  d’éviter  un  hérétique  après 
l’avoir  averti  une  première  et  une  seconde  fois.  Il  lui 
permet  d’élever  au  sacerdoce  des  hommes  mariés,  à 
cause  des  anciennes  lois  de  Crète  ( Strabon  ,1.x),  qui 
obligeaient  tous  les  citoyens  à se  marier  dès  leur  jeu- 
nesse; mais  il  veut  qu’il  prenne  garde  en  même  temps 
que  les  enfans  de  ceux  qu’il  élèvera  à cette  dignité  ne 
soient  pas  débauchés.  Il  lui  mande  ensuite  de  venir  le 
trouver  à Nicopolis,  où  il  avait  résolu  de  passer  l’hiver; 
mais  en  même  temps  il  lui  recommande  de  ne  point  par- 
tir de  Crète  qu’il  ne  lui  ait  envoyé  Artémas  ou  Tychique 
pour  remplir  sa  place.  En  attendant,  il  le  prie  de  faire 
partir  incessamment  Zénas , le  docfeur  de  la  loi , et  Apol- 
lon , et  de  pourvoir  à leur  voyage,  en  sorte  qu’il  ne  leur 
manque  rien  de  la  part  des  fidèles,  qui  doivent  ménager 
ces  occasions  de  prendre  part  aux  bonnes  œuvres , selon 

que  la  nécessité  le  demande,  pour  que  leur  foi  ne  soit 

» 

pas  stérile.  Enfin , il  salue  Tite  de  la  part  de  tous  ceux 
qui  sont  avec  lui,  et  il  le  prie  de  saluer  de  sa  part  tous 
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ceux  qui  ont  pour  lui  cette  affection  sainte  qui  ravit  les 
cœurs  par  l’esprit  de  la  foi. 

2.  On  voit  aisément  par  cet  exposé  que  le  but  de  saint 
Paul  dans  cette  Épître  a été  de  donner  à Tite,  son  cher 
disciple,  de  plus  amples  instructions  sur  le  ministère 
sacré  qu’il  lui  avait  confié. 

ARTICLE  III. 

De  l’authenticité  et  de  la  divinité  de  V Epître  de  saint 
Paul  à Tite. 

1.  Eichhorn  a aussi  prétendu  que  l’Épître  à Tite  n’é- 
tait point  de  la  main  de  saint  Paul . Nous  répéterons  ici 
la  réflexion  que  nous  avons  déjà  faite  au  chapitre  pré- 
cédent (pag.  200),  par  rapport  à l’authenticité  de  la 
seconde  Épître  à Timothée,  savoir:  Que  la  plupart  des 
raisons  mises  en  avant  par  ce  critique  pour  étayer  son 
opinion  se  trouvent  déjà  réfutées  par  ce  que  nous  avons 
dit  en  répondant  aux  argumens  de  Schleiermacher  contre 
l’authenticité  de  la  première  à Timothée;  et  que  quant 
aux  autres , ce  ne  sont  que  de  vaines  chicanes , qui  aux 
yeux  d’une  saine  critique  ne  sauraient  avoir  même  l’ap- 
parence d’une  objection  sérieuse.  Au  surplus,  les  lec- 
teurs curieux  d’en  savoir  davantage  peuvent  consulter 
Bertholdt,  dont  le  témoignage  doit  avoir  d’autant  plus 
de  poids  sur  une  question  de  cette  nature,  que  cet  écri- 
vain est  très-porté  lui-même  à attaquer  sans  ménage- 
ment l’autorité  des  livres  canoniques  pour  peu  qu’elle 
lui  semble  douteuse  par  quelque  endroit  ; et  c’est  immé- 
diatement après  avoir  exposé  et  réfuté  les  difficultés  op- 
posées par  Eichhorn  à l’origine  authentique  de  cette 
même  Épître  à Tite,  qu’il  dit  expressément  que  l’au- 
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thenticiié  des  trois  lettres  pastorales  de  saint  Paul  est 
au-dessus  de  toute  espèce  de  doutes  et  d’objections  (1). 

2.  Les  preuves  par  lesquelles  nous  avons  établi  plus 
haut  (pag.  28-33)  l’autorité  divine  des  Épîtres  de 
saint  Paul  en  général , sont  certainement  applicables  en 
tout  point  à celle  que  le  grand  Apôtre  a écrite  à son 
cher  disciple  Tite.  Cependant  quelques-uns  ont  cru  re- 
marquer dans  cette  dernière  des  particularités  qui  ne 
permettent  pas  de  la  regarder  comme  l’ouvrage  d’un  écri- 
vain favorisé  de  l’inspiration  divine.  Ainsi , par  exemple» 
l’auteur  cite  un  poète  païen  ; il  va  même  jusqu’à  lui  don- 
ner le  titre  de  prophète , et  à dire  que  son  témoignage 

l f 13  ).  A moins  que  nous  nous  fas- 
sions  illusion , ces  difficultés  ne  sauraient  en  aucune 
manière  nuire  à l’inspiration  dont  saint  Paul  fut  favo- 
risé en  écrivant  cette  Epître.  Et  d’abord , il  n’y  a abso- 
lument aucune  raison  de  prétendre  qu’un  auteur  divi- 
nement inspiré  ne  doive  pas  citer  un  poète  profane  ; il 
suffit  que  cette  citation  soit  véritable  et  serve  à son  des- 
sein. De  même  que  les  auteurs  sacrés  emploient  des  rai- 
sons purement  naturelles,  ils  peuvent  aussi  alléguer  des 
autorités  purement  humaines.  En  second  lieu,  saint 
Paul  a raison  d’appeler  Epiménides  prophète  des  Crétois, 
puisqu’il  était  de  ce  pays,  et  qu’il  jouissait  parmi  les 
siens  du  titre  de  prophète.  « Les  Grecs  et  en  général  les 
païens , dit  avec  raison  D.  Calmet  dans  son  commen- 
taire , considéraient  leurs  poètes  à peu  près  de  même 
que  les  Hébreux  considéraient  leurs  prophètes.  Ils 
leur  donnaient  l’inspiration,  l’enthousiasme  et  quel- 
quefois la  connaissance  de  l’avenir.  Les  oracles  ne  se 


- J J r i 


(t)  Bertholdt,  Einleit.  in  das  N,  1\  § 757. 
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rendaient  gnère  qu’en  vers  .On  s’imaginait  que  les  poètes 

étaient  remplis  d’une  fureur  divine  et  animés  d’une  di- 
vinité particulière  : Noster  Ennius  sanctos  appellat  poe- 
tas , quod  quasi  deorum  aliquo  dono  atque  munere  com - 
mendati  nobisesse  videantur  (1)  .On  les  regardait  comme 
les  favoris  des  dieux  et  comme  les  dépositaires  de  leurs 
secrets . Aristote , parlant  d’Epiménides , semble  en  faire 
un  prophète , aussi  bien  que  saint  Paul.  11  ne  lui  accorde 
pas  la  connaissance  des  choses  futures,  mais  celle  des 
choses  passées  et  inconnues  (2).  LesCrétois  lui  rendirent 
des  honneurs  divins  après  sa  mort  (3)  ; et  l’histoire  ra- 
conte plusieurs  prédictions  qu’il  avait  faites  des  choses 
futures  et  éloignées  (4) .. . C’est  apparemment  ces  choses 
vraies  ou  fausses  qui  lui  ont  fait  donner  par  saint  Paul 
le  nom  de  prophète,  et  par  Platon,  long-temps  aupa- 
ravant, le  nom  de  divin  et  d’ami  des  dieux  (5).  Cicéron 
reconnaît  aussi  qu’Epiménides  a prédit  l’avenir,  étant 
animé  par  une  fureur  divine  (6).  » Mais,  il  faut  bien  le 
remarquer,  saint  Paul  n’appelle  pas  Épiménides  pro- 
phète d’une  manière  absolue , mais  prophète  des  Crétois  ; 
de  même  qu’Elie  donnait  cette  qualité  aux  prophètes 
de  Baal.  Troisièmement,  saint  Paul  a pu  canoniser  la 
maxime  qu’il  emprunte  de  cet  écrivain  païen,  parce 
que,  abstraction  faite  de  l’occasion  d’après  laquelle  il  la 
cite,  elle  est  très- véritable,  puisqu’il  est  constant  que 

(1)  Cicero,  Oral,  pro  Archia  pocla. 

(2)  Aristot.  Rhcior.  /.ni,  c.  xvu. 

(3)  Plutarch.  In  Solone. 

(4)  Voyez  Diog.  Laërt.  I.  i.  Plutarch.  In  Solone.  Plato,  De  legib. 
I.  il. 

(6)  Avr.p  Plato,  De  legib.  I.  il. 

(6)  Cicero,  De  divinat.  I.  î. 
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les  Crétois  étaient  adonnés  aux  trois  vices  qu’il  leur  re- 
proche. Ce  peuple  était  en  particulier  si  adonné  au  men- 
songe, qu’on  disait  en  proverbe:  Un  Cretois,  il  cré- 
tise,  crétiser  avec  les  Crétois,  pour  un  menteur,  il  ment , 
tromper  avec  les  fourbes  et  les  menteurs  (1).  Quant  aux 
deux  autres  défauts  que  saint  Paul  reproche  aux  Corin- 

w 

thiens,  d’après  Epiménides,  Polybe  nous  affirme  qu’ils 
régnaient  généralement  parmi  eux  (2). 

ARTICLE  IV. 

Des  beautés  littéraires  de  l’Epître  de  saint  Paul  à Tite. 

Le  peu  d’étendue  qu’a  l’Épître  de  saint  Paul  à Tito 
et  le  sujet  que  l’Apôtre  y traite  ne  prêtent  guère  à l’é- 
loquence. C’est  pourquoi  il  ne  faut  pas  s’étonner  si  nous 
n’y  trouvons  ni  ces  beaux  mouvemens  d’ailleurs  si  com- 
muns et  si  familiers  à l’auteur,  ni  ces  tableaux  vifs  et 
animés  qui  ravissent  le  lecteur  dans  tous  ses  autres 
écrits , ni  enfin  de  ces  descriptions  si  admirables  par  les 
belles  couleurs  dont  il  revêt  les  objets  divers  qu’il  veut 
dépeindre.  Cependant  il  faut  convenir  que  dans  l’en- 

r 

semble  de  l’Epttre , saint  Paul  emploie  un  style  si  simple 
et  si  coulant,  que  l’on  éprouve  un  certain  charme  à lire 
les  sages  conseils  et  les  exhortations  paternelles  qu’il  y 
dispense  avec  un  naturel  vraiment  admirable.  On  peut 
remarquer  aussi  qu’aux  versets  13 , 14-  du  chapitre  n , 
le  sujet  s’élevant  au-dessus  de  la  matière  traitée  dans 

(1) Plutarch.  InÆmilii  vita.  Diogenianus,  In  Parœmiis.  Ovid.  De 
arle  amandi,i,  297. 

(2)  Polyb.  /.  vi,  e.  xlvi.  Voyez  aussi  Poilux,  Onomaslicon,  t.  ix, 
c.  IV. 
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le  reste  de  l’Épître,  l’expression  prend  aussi  sous  la 
plume  de  l’Apôtre  quelque  chose  de  noble,  de  grand  et 
de  majestueux.  Mais  ceci  se  voit  d’une  manière  plus 
frappante  encore  au  chapitre  ni,  versets  3-8,  où  l’é- 
crivain sacré  touche  à l’auguste  mystère  de  l’incarna- 
tion ; car  après  avoir  tracé  sous  ses  véritables  couleurs 
le  triste  et  lugubre  tableau  de  l’état  malheureux  où  nous 
étions  avant  la  venue  de  Jésus-Christ  , il  nous  décrit 
en  un  style  parfaitement  assorti  à son  sujet,  la  bonté 
et  la  charité  de  Dieu  , nous  apparaissant  comme  un  so- 
leil levant  pour  dissiper  nos  ténèbres  et  nous  échauffer 
de  ses  divins  rayons,  nous  régénérant  par  le  baptême, 
nous  donnant  une  nouvelle  vie  par  l’effusion  abondante 
de  l’Esprit  saint,  afin  qu’étant  justifiés  par  la  grâce  de 
Jésus-Christ,  nous  soyons,  selon  l’espérance  qu’il 
nous  a donnée,  les  héritiers  de  sa  gloire. 


CHAPITRE  ONZIÈME. 

DE  L’ÊpItRE  DE  SAINT  PAUL  A PHILÊMON.  „ 

Philémon  , riche  habitant  de  Colosses,  avait  été  in- 
struit par  Archippe,  selon  Théodoret  (1),  ou  bien  par 
Épaphras,  évêque  de  Colosses,  comme  le  pense  D.  Cal- 
met  (2) , ou  bien  enfin , en  supposant  qu’il  demeurât  à 
Ephèse,  par  saint  Paul  lui-même,  ce  qui  est  le  senti- 
ment de  Grotius  (3) , et  ce  que  semble  confirmer  le  ver- 
set 18  , où  l’Apôtre  lui  dit  : Pour  ne  pas  dire  que  vous 

(1)  Theodor.  ad  Pliile'm.  vers.  i. 

(2)  D.  Galmet,  Préf.  sur  l’Éptire  de  saint  Paul  à Philémon. 

(3)  Grotius,  ad  Philem.  vers.  i. 
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vous  devez  tout  à moi.  11  est  possible  du  moins  que  Phi— 
lémon  y ait  demeuré  lorsque  saint  Paul  y prêchait,  ou 
qu’il  l’ait  entendu  dans  quelque  autre  endroit  qu’à  Co- 
losses. Quoiqu’il  en  soit  de  cette  question,  Philémon 
avait  fait  de  si  grands  progrès  dans  la  vertu , que  sa 
maison  était  devenue  comme  une  église , par  la  piété 
qu’il  avait  inspirée  à toute  sa  famille  et  par  les  bonnes 
œuvres  qui  se  pratiquaient  chez  lui. 

Ü ’il  a *.  i f ; " 1 i / . •>.  q 

ARTICLE  I. 

Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composée  VEpttre  de 

saint  Paul  à Philémon. 

1 . . • 

Tous  les  interprètes  conviennent  qu’elle  a été  écrite 
lorsque  saint  Paul  était  dans  les  liens , puisqu’il  le  dit 
expressément  dans  le  corps  de  cette  Epître.  On  con- 
vient encore  que  c’est  dans  le  temps  de^sa  première 
prison,  puisqu’il  a de  si  fortes  espérances  d’être  délivré 
bientôt , qu’il  prie  Philémon  de  lui  préparer  un  loge- 
ment. Elle  fut  de  plus  composée  dans  le  même  temps  que 
celle  aux  Colossiens,  puisque  les  mêmes  personnes, 
c’est-à-dire  Timothée  , Épaphras  , Aristarque,  Marc, 
Démas  et  Luc,  étaient  avec  lui  à Rome  lorsqu’il  écrivit 

* w 

ces  deux  Epîtres.  Or,  nous  avons  prouvé  que  l’Epître 
aux  Colossiens  fut  écrite  au  temps  de  la  première  pri- 
son ; ainsi,  il  paraît  certain  que  saint  Paul  envoya 
celle  à Philémon  quelque  temps  avant  d’être  délivré  de 
sa  première  prison,  vers  la  fin  de  l’an  G2,  ou  bien  l’an  G4, 
on  au  commencement  de  l’an  65,  selon  Hug. 


vi. 
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ARTICLE  II. 

De  l’occasion  et  du  sujet  de  l’Epitre  de  saint  Paul 
à Philémon. 

Philémon  avait  un  esclave  nommé  Onésime,  qui,  loin 
de  profiter  des  bons  exemples  qu’il  avait  sous  les  yeux 
dans  la  maison  de  son  maître , n’en  devint  que  plus 
méchant.  Ayant  volé  Philémon , il  se  sauva  à Rome, 
où  Dieu  permit  qu’il  trouvât  saint  Paul,  qui  y était  pri- 
sonnier. Le  saint  Apôtre,  qui  savait  se  faire  toùt  à tous 
pour  gagner  tout  le  monde  à Jésus-Christ,  reçut  Oné- 
sime avec  une  charité  et  une  tendresse  vraiment  pater- 
nelle ; il  l’instruisit  de  la  doctrine  de  l’Evangile,  le  con- 
vertit à la  foi  et  lui  donna  le  baptême.  Après  l’avoir 
retenu  quelque  temps  auprès  de  lui,  soit  pour  recevoir 
ses  services,  soit  pour  le  fortifier  dans  la  foi,  saint  Paul 
résolut  de  le  renvoyer  à son  maître;  et  pour  qu’il  en 

r 

lût  favorablement  reçu , il  lui  écrivit  cette  Epître  dont 
Onésime  lui-même  fut  porteur,  et  dans  laquelle  il  s’at- 
tacha surtout  à lui  exposer  les  motifs  qui  devaient  l’en- 
gager à lui  faire  grâce  et  à se  réconcilier  entièrement 
avec  lui. 

ARTICLE  III. 

De  l’ authenticité  et  de  la  divinité  de  l’Epitre  de  saint 
Paul  à Philémon. 

Quelques  personnes,  au  rapport  de  saint  Jérôme  (1), 
niaient  que  cette  Epître  fût  l’ouvrage  de  saint  Paul , 

(I)  Hieron.  Proœm.  in  Epist.  ad  Pliilem. 
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sons  prétexte  qu’il  n’était  pas  convenable  au  caractère 
d’un  apôtre  qui  traite  des  matières  si  hantes  et  si  su- 
blimes, de  descendre  dans  des  détails  si  bas  et  si  vul- 
gaires. Ces  personnes  du  moins  prétendaient  que  cette 
lettre  n’avait  pas  été  divinement  inspirée  à son  auteur; 
car,  disaient-elles,  tous  les  discours  que  les  apôtres  te- 
naient dans  le  commerce  ordinaire  de  la  vie  n'étaient 
pas  divinement  inspirés;  il  n’y  avait  réellement  d’in- 
spiré que  ce  qu’ils  enseignaient  aux  fidèles  touchant  la 

9 

foi  et  les  mœurs.  Or,  l’unique  objet  de  cette  Epltre  n’est 
qu’une  chose  purement  humaine  et  domestique , c’est- 
à-dire  la  réconciliation  d’un  maître  avec  son  esclave v 
« Mais,  dit  très-bien  D.  Calmet,  les  pères  ont  solidement 
répondu  à ces  faibles  objections,  ayant  fermé  la  bouche 
à ces  esprits  critiques  par  l’autorité  de  l’Eglise,  qui  l’a 
toujours  reconnue  pour  un  ouvrage  de  saint  Paul  et  un 
écrit  inspiré;  en  montrant  que  Marcion  lni-méme  n’a- 
vait pas  osé  la  rejeter  du  nombre  des  Epîtres  de  l’A- 
pôtre ; que  ce  n’est  pas  là  grandeur  des  pièces  qui  fait 
leur  authenticité,  puisque  dansl’Ancien-Testament  nous 
avons  des  prophètes  dont  les  écrits  ne  sont  pas  plus 
longs  que  cette  Épître  ; que  l’Esprit  saint  n’animait  pas 
moins  saint* Paul  lorsqu’il  saluait  les  fidèles  et  qu’il  s’ac- 
quittait de  ce  que  l’honnêteté  ou  la  reconnaissance  de- 
mandait de  lui,  que  quand  il  écrivait  les  plus  hauts  mys- 
tères. S’il  fallait  rejeter  toutes  les  lettres  où  il  parle  de 
ses  affaires  particulières,  et  où  il  entre  dans  certains 
détails  qui  ne  regardent  que  sa  personne,  il  y en  aurait 
peu  qui  fussent  réservées.  Enfin  on  trouve  ici  plusieurs 
excellentes  leçons  pour  les  maîtres  et  pour  les  servi- 
teurs. Les  évêques  y voient  le  soin  qu’ils  doivent  avoir 
de  tous  ceux  qui  sont  confiés  à leurs  soins,  et  tous  les 
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fidèles  y rencontrent  plusieurs  sujets  de  consolation  et 
d’édification  pour  eux-mêmes  (1).  » Nous  ajouterons, 
nous,  que  les  saints  savent  descendre  à ce  qu’il  y a de 
plus  bas  quand  la  charité  l’exige  ; si  le  Fils  de  Dieu  lui- 
même  s’est  fait  esclave  et  s’est  abaissé  jusqu’aux  pieds 
de  ses  disciples,  son  apôtre  pourra  bien,  sans  déroger 
à sa  dignité , se  rabaisser  aux  soins  que  demande  un 
esclave,  et  supplier  Pbilémon  en  sa  faveur.  Nou3  ajou- 
terons de  plus  que  toute  l’Épître  porte  le  caractère  et 
l’empreinte  du  style  et  des  sentimens  de  l’Apôtre.  Nous 

r 

retrouvons  dans  le  discours  aux  prêtres  d’Ephèse,  dans 
celui  qui  fut  prononcé  devant  le  roi  Agrippa,  de  même 
que  dans  les  Épitres  aux  Romains,  aux  Galates,  aux 
Philippiens  , dans  la  deuxième  aux  Corinthiens,  en  un 
mot  dans  presque  toutes  les  Épitres , do  semblables 
exemples  de  cette  éloquence  tendre  et  pathétique  qui 
s’adresse  aux  sentimens  et  aux  affections  de  ceux  qu’il 
veut  persuader.  Ces  tendres  effusions  tirées  de  ses  souf- 
frances et  de  ses  liens  précèdent  ordinairement  un  com- 
mandement, adoucissent  un  reproche,  ou  tempèrent 
l’âpreté  d’une  vérité  désagréable. 

ARTICLE  IV. 

Des  beautés  littéraires  de  l'Epltre  de  saint  Paul 
à Philémon. 

Tous  les  interprètes,  soit  anciens,  soit  modernes,  con- 
viennent unanimement  que  cette  lettre  nous  offre  un 
modèle  parfait  d’éloquence  : aussi  saint  Jérôme  et  saint 
Chrysostome,  juges  si  compétens  en  pareille  matière, 

(1)  D.  Calme t,  Prêf,  sur  l’ P pitre  de  saim  Paul  à Philémon . 
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Pont  regardée  comme  un  vrai  chef-d’œuvre.  Érasme, 
si  digne  appréciateur  des  beautés  littéraires  de  l’anti- 
quité et  si  bon  littérateur  lui-même,  dit  que  Cicéron  n’eût 
pas  été  plus  éloquent  s’il  avait  eu  ce  sujet  à traiter  (1). 

r 

Cette  Epître  est  en  effet  un  chef-d’œuvre  dans  le  genre 
persuasif,  puisque  depuis  le  commencement  jusqu’à  la 
fin  il  n’y  a pas  un  mot  qui  ne  serve  à disposer  Philémon 
à pardonner  à Onésime.  La  salutation,  l’exorde,  la  pro- 
position du  sujet,  la  conclusion,  tendent  à cette  fin  et 
sont  toutes  dirigées  vers  ce  but.  Ajoutons  que  saint 
Paul  l’a  fait  avec  tant  d’adresse  et  d’habileté,  que  non 
seulement  Philémon  reçut  Onésime  dans  ses  bonnes 
grâces,  mais  qu’il  le  renvoya  peu  de  temps  après  à 
Rome  auprès  de  l’Apôtre,  afin  qu’il  continuât  de  lui 
rendre  toutes  sortes  de  services.  Mais  examinons  quels 
moyens  oratoires  saint  Paul  employa  pour  si  bien  réus- 
sir. L’Apôtre  , voulant  donc  réconcilier  Philémon  avec 
Onésime , a recours  à des  moyens  si  forts  et  si  pres- 
sans,  qu’ils  seraient  capables  d’amollir  le  cœur  le  plus 
dur;  or,  ces  moyens  de  persuasion  sont  tirés  de  Philé- 
mon  et  de  ce  qui  le  concerne,  de  saint  Paul  lui-même 
et  d’Onésime. 

1°  Et  d’abord  comment  Philémon  ne  se  rendrait-il 
pas  à ce  que  saint  Paul  désire,  puisque  ce  saint  Apôtre 
fait  un  si  grand  cas  de  lui , qu’il  l’appelle  son  bien- 

w 

aimé,  son  coopérateur  dans  l’œuvre  de  l’Evangile  ? com- 

(I)  « Quid  festivius  dici  poterat  vcl  ab  ipso  Tullio  in  ejusmodi  ar- 

• r - ♦ 

gumento?  Nisi  quod  quidam  homine  dunlaxat  christiani,  animo  infes- 
tissimi  Ciïristo,  nihil  eruditum  putant,  nihil  elegans,  nisi  quod  idem 
ôitethnicum,  et  univcrsum  florcm  sirhul  periisse  cxistimant,  si  quid 
de  Christo  fucrit  admixtum,  quod  illius  sapuitdoctrinam,  cumca  sit 
prima  eloquentiæ  pars,  sermonem  rebus  accommodasse.  » 
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ment  oserait-il  refuser  ce  léger  acte  de  charité  à un 
membre  de  sa  famille,  lui  dont  la  foi- en  Jésus-Christ 
et  la  charité  envers  tous  les  fidèles  étrangers  à sa  mai- 
son sont  si  éclatantes?  cette  charité  qui  a rafraîchi  si 
souvent  les  entrailles  de  tant  de  malheureux,  et  qui  suffit 
pour  consoler  Paul  dans  ses  liens.  Au  reste,  ce  n'est 
pas  lui  seul  qu’il  intéresse  à cet  acte  de  charité , c’est 
Appia  sa  tendre  épouse,  c’est  Archippe  son  ami,  son 
parent;  c’est  toute  sa  maison,  c’est  toute  l’Église  qui 
s’assemble  chez  lui.  Il  ne  les  salue  si  tendrement  les 
uns  après  les  autres  que  pour  qu’ils  se  joignent  à lui, 
et  viennent  solliciter  la  même  faveur. 

2°  Quel  est  celui  qui  demande?  c’est  Paul , l’Apôtre 
de  Jésus-Christ  ; c’est  Paul  déjà  vieux,  qui  a blanchi 
dans  les  travaux  apostoliques;  c’est  Paul  chargé  de 
chaînes  pour  le  nom  de  Jésus-Christ  ; c’est  Paul,  qui 
certainement  a droit  de  commander  à un  disciple  qu’il 
a formé,  et  qui  pourrait  exiger  ce  léger  sacrifice  de  ce- 
lui qui  lui  doit  tout , mais  qui  aime  mieux  prier  que 
de  commander,  afin  que  le  service  soit  plus  volontaire; 
c’est  Paul,  qui  ne  demande  pour  tous  les  avantages 
qu’il  a procurés  à Philémon  que  ce  léger  bienfait,  qui 
présume  si  avantageusement  de  sa  docilité , qu’il  es- 
père qu’il  en  fera  beaucoup  plus  qu’il  ne  demande; 
c’est  enfin  Paul  qui  fait  des  souhaits  si  heureux  à Phi- 
lémon, qui  se  souvient  continuellement  de  lui,  qui  le 
recommande  sans  cesse  à Dieu  dans  ses  prières,  qui 
rend  des  actions  de  grâces  des  effets  éclatans  que  sa 
charité  produit  dans  l’Église,  qui  est  rejnpli  de  joie  de 
ce  que  cette  charité  se  répand  également  sur  tous  les 
fidèles.  Que  pourrait  donc  refuser  Philémon  à un  maître 
si  saint,  si  vénérable,  si  bienfaisant  et  si  affectionné? 
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3°  Onésime  est  le  fils  bien-aimé  de  saint  Paul , c’est 
un  enfant  qu’il  a engendré  dans  sa  vieillesse  et  dans  ses 
liens  ; c’est  en  quelque  sorte  le  fils  de  sa  douleur;  mais 
il  est  bien  différent  de  ce  qu’il  était  autrefois;  devenu 
maintenant,  d’esclave  inutile  et  pernicieux,  un  serviteur 
docile  capable  d’aider  utilement  Philémon  et  Paul  lui- 
méme.  Il  lui  renvoie  cet  esclave  fugitif,  non  pas  chargé 
de  chaînes  et  escorté  par  des  soldats,  mais  venant  de 
lui-même  se  ranger  sous  sa  dépendance.  11  eût  pu  le  > 
retenir  auprès  de  sa  personne  pour  lui  rendre  dans  les 
fers  les  services  que  Philémon  s’estimerait  heureux  de 
lui  rendre  lui-même;  mais  il  le  lui  renvoie  , afin  qu’il 
ait  tout  le  mérite  d’une  œuvre  qui  sans  cela  pourrait 
paraître  forcée.  Il  avoue  que  c’est  un  esclave  fugitif  qui 
l’a  abandonné  sans  raison;  mais  sa  fuite  est  une  foute 
heureuse , puisque  pour  un  moment  d’absence  il  va  le 
recouvrer  pour  toujours,  non  plus  comme  un  esclave, 
mais  comme  un  frère  et  un  frère  doublement  cher,  d’un 
côté  par  la  profession  de  la  même  foi , et  de  l’autre  par 
les  liens  qui  vont  le  réunir  à sa  famille.  Il  ne  dissimule 
point  qu’en  fuyant  il  a pu  lui  causer  quelque  dommage  ; 

a 

mais  Paul , à qui  Philémon  doit  tout  et  qui  a droit  de 
tout  exiger  de  lui,  veut  bien  en  répondre  lui-même,  et 
il  lui  envoie  cette  lettre  pour  caution. 

Après  ces  motifs  si  propres  à persuader  vient  la  con- 
clusion, qui  ne  saurait  être  plus  touchante  : O mon  frère, 
que  je  reçoive  donc  de  toi , qui  es  mon  fils , ce  léger 

i i * ^ ^ 

fruit  de  tant  de  services  rendus;  accorde  ce  soulage- 
ment à mon  cœur  paternel.  J’ai  pris  la  liberté  de  t’é- 
crire,  plein  de  confiance  en  ta  docilité  filiale,  et  je  suis 
fortement  convaincu  que  ta  charité,  qui  m’est  si  connue, 
en  fera  beaucoup  plus  que  je  n’en  demande , c’est-à- 


N 
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dire  tu  n’exigeras  rien  de  moi  pour  Onésime,  tu  lui  ren- 
dras tes  bonnes  grâces,  et  lu  me  le  renverras,  si  je  te  le 
demande.  L’Apôtre  est  si  persuadé  du  dévouement  de 
Philémon,  qu’il  lui  mande  en  toute  confiance  de  lui  pré- 
parer un  logement,  parce  qu’il  espère  que  Dieu,  après 
l’avoir  bientôt  délivré  de  ses  liens , le  rendra  à sa  fa- 
mille et  môme  à toute  l’Église  de  Colosses,  par  le  mé- 
rite de  leurs  prières. 

On  ne  saurait  citer  dans  tous  les  monumens  sacrés 
et  profanes  un  morceau  qui  renferme  en  si  peu  de  pa- 
roles tout  ce  que  l’éloquence  du  cœur  peut  dire  de  plus 
touchant  et  do  plus  persuasif.  Aussi  Erasme  a-t-il  ou 
grandement  raison  de  dire , comme  nous  l’avons  déjà 
remarqué  au  commencement  de  cet  article,  que  Cicéron 
lui-môme  n’aurait  rien  pu  écrire  de  plus  éloquent , s’il 
eût  eu  à traiter  cette  matière  (1). 

f «in  h jfloi 

■ ;4  * CHAPITRE  DOUZIÈME.  ' 

DE  L’ÉPÎTRE  DE  SAINT  PAUL  AUX  HÉBREUX. 

De  tontes  les  Épîtres  de  saint  Paul,  il  n’en  est  pas 
une  seule  qui  ait  donné  autant  de  peine  aux  interprètes 
et  aux  critiques,  et  qui  ait  fourni  plus  de  matière  à la 
discussion  ; car  non  seulement  on  a élevé  des  doutes  sur 
son  authenticité,  son  autorité  divine,  et  on  a beaucoup 
disputé  sur  le  lieu  et  le  temps  où  elle  a été  composée , 


(I)  On  peut  voir  dans  les  dernières  éditions  de  la  Biblo  de  Vcnce 
une  analyse  trcs-détailléc  de  cette  Éptlre  envisagée  sous  le  rapport 
oratoire. 

. ^ « * 
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et  sur  la  langue  dans  laquelle  elle  a été  écrite , mais  en- 
core on  a mis  en  question  sa  nature  même  et  les  per- 
sonnes auxquelles  elle  était  adressée.  Nous  présente- 
rons au  lecteur  ce  qui  dans  cette  matière  nous  a paru 
devoir  lui  être  plus  utile.  « c. 

**  * ',■*»*  c . * . ••  . - « 

ARTICLE  I.  . , 

* •»•  » • ‘ m • # • • 

► 

De  la  nature  de  VÉpître  de  saint  Paul  aux  Hébreux. 

Il  est  plus  important  qu’on  ne  se  le  figure  peut-être 
au  premier  abord,  de  bien  déterminer  quelle  est  la  na- 
ture de  récrit  qui  porte  le  titre  de  lettre  aux  Hébreux  ; 
car  o’est  uniquement  en  partant  d’une  fausse  idée  qu’ils 
s’étaient  formée  de  la  nature  de  cet  ouvrage,  que  cer- 
tains critiques  ont  cru  devoir  en  attaquer  l’authenticité; 
que  si  leur  raisonnement  présente  au  fond  peu  de  soli- 
dité, il  a pourtant  quelque  chose  de  spécieux.  Nous  al- 
lons donc  essayer  d’expliquer  d’une  manière  exacte  et 

j 

précise  en  quoi  consiste  cet  écrit  divin.  « Comme  la  for- 
mule usitée  dans  les  Épîtres  grecques  manque  au  com- 

w 

mencement  de  celle  que  nous  appelons  Epitre  aux  Hé- 
breux, dit  Michaëlis,  on  demande  simalgré  la  suscription 

9 r 

Epitre  aux  Hébreux,  c’est  réellement  une  Epitre  en- 
voyée à une  société  particulière  ou  à quelques  sociétés, 
ou  seulement  une  dissertation  destinée  è tous  les  lec- 

9 » 

teurs , surtout  plusieurs  sujets  y étant  discutés  d’une 
manière  étendue,  comme  dans  un  ouvrage  que  l’auteur 
se  propose  de  donner  au  public*  Mais  il  y a diverses 
preuves  qui  militent  en  faveur  de  la  première  supposi- 
tion, et  qui  montrent  que  c’était  réellement  une  Epitre 
- adressée  à certaines  personnes  ; car  on  y rencontre  non 

seulement  la  seconde  personne  du  pluriel*  ce  qui  n’est 

« 
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pas  une  preuve  , mais  on  y voit  aussi  que  Fauteur  fait 
allusion  à quelques  circonstances  particulières,  chap.  y, 

11,  12;  vi,  9,  10;  X,  32-34,  et  surtout  chap.  xm,  23, 

24,  qui  contient  la  promesse  d’une  visite  et  des  saluta- 
! tions(l).»  De  ces  quelques  mots  de  Michaëlis,  qui  nous 

ont  paru  très-justes,  on  peut  conclure  que  l’Epître  aux 
Hébreux  tient  en  partie  d'une  lettre  ou  épître  proprement 
dite,  et  en  partie  d'un  traité  ou  espèce  de  dissertation  ; 
mais  il  faut  avouer  que  ce  dernier  genre  domine  dans 
l'ouvrage,  tandis  que  le  premier  s’y  montre  beaucoup 
plus  rarement.  Généralement  parlant,  l’emploi  de  la  se- 
conde personne  du  pluriel  n’est  pas  un  indice  certain  que 
l’auteur  qui  le  fait  adresse  directement  la  parole  à quel- 
qu’un. C’est  un  moyen  oratoire  dont  on  se  sert  ordinai- 
rement pour  fixer  davantage  l’attention  du  lecteur  ; mais, 
comme  le  remarque  judicieusement  Michaëlis,  il  est  dans 
l’ouvrage  que  nous  examinons  plusieurs  passages  qui 
ne  sont  nullement  des  observations  générales,  mais  des 
traits  particuliers  qui  ne  doivent  nécessairement  s’appli- 
? quer  qu’à  des  individus  auxquels  l’auteur  s’adresse  direc- 

tement. 11  suffit,  pour  s’en  convaincre,  de  confronter  les 
versets  du  texte  que  nous  venons  de  rapporter  dans  la  * 
citation  de  Michaëlis.  Ainsi , on  ne  saurait  douter  que 

r 

l’Epître  aux  Hébreux  n’appartienne  en  partie  au  genre 

épistolaire  ; mais  nous  avons  ajouté  qu  elle  était  aussi 

en  partie  une  sorte  de  traité,  et  c’est  encore  une  vérité 

incontestable , puisque  cet  écrit  n’a  point  ce  ton  fami- 

| f lier  qui  caractérise  une  lettre  proprement  dite,  mais 

^ ..  que  sa  forme,  sa  marche  générale  et  son  style  sont  ceux 

| -p  d’un  traité  didactique.  D’ailleurs , il  suffit  de  jeter  un 

* 

• • • •• 

• r » , * 

(1)  J.  D.  Michaëlis,  Inlrod . au  iV.  T,  l.  iv,  pay.  137,  138. 
v 
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coup  d’œil  sur  le  contenu  de  cette  composition  pour 
s’apercevoir  que  le  sujet  qui  y est  traité,  aussi  bien  que 
le  but  que  l’orateur  s’y  propose,  exigeaient  impérieuse- 
ment la  forme  qu’elle  a reçue. 

ARTICLE  II. 

« • % 

. * 

Des  personnes  auxquelles  fut  adressée  VEpître  de  saint 
. Paul  qui  porte  le  nom  des  Hébreux . 

Newton  pensait  que  par  les  Hébreux  nommés  en  tête 
de  cette  Epître,  il  faut  entendre  les  Juifs  convertis 
qui,  ayant 'quitté  Jérusalem  peu  de  temps  avant  sa 
destruction , se  trouvaient  dispersés  dans  l’Asie-Mi- 
neure  (1).  D’autres  ont  imaginé  qu’il  s’agissait  des  chré- 
tiens, Hébreux  d’origine  , qui  habitaient  l’Espagne,  la 
Galatie , la  Macédoine  ou  Rome , ou  bien  enfin  ceux 
qui  résidaient  en  Palestine.  Mais  le  sentiment  le  plus 
généralement  reçu  est  que  cette  lettre  a été  écrite  prin- 
cipalement aux  Juifs  de  Palestine  , avec  l’intention 
néanmoins  qu’elle  fût  communiquée  aux  autres  Juifs 
dispersés.  Cette  opinion  nous  ayant  paru  la  plus  pro- 
bable, nous  la  soutenons  dans  la  proposition  suivante. 

* 

PROPOSITION. 

I M 

LEpître  de  saint  Paul  aux  Hébreux  a été  adressée 
principalement  aux  Juifs  de  Palestine,  mais  avec  in- 
tention qu'elle  fût  communiquée  aux  autres  Juifs  qui 
vivaient  hors  de  la  Palestine . 

h 

» 9 

On  peut  facilement  démontrer  la  vérité  de  notre  pro- 
position par  des  preuves  extrinsèque  et  intrinsèques. 

(t)  Isaac  Newton’s  Observations  on  the  Apocalypse  of  saint  John, 
p . 244.  . ■ 
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I.  Preuve  extrinsèque.  Tous  les  anciens  docteurs 

r 

de  l’Eglise,  parmi  lesquels  nous  pouvons  citer  Clément 
d’Alexandrie,  saint  Jérôme,  Eutychius,  saint  Chryso- 
stome,  Théodoret,  Théophylacte,  pensaient  que  la  lettre 
aux  Hébreux  fut  envoyée  aux  Juifs  convertis  qui  habi- 
taient la  Judée,  et  qui,  au  temps  de  saint  Paul,  étaient  ap- 
pelés Hébreux  pour  les  distinguer  des  Juifs  qui  vivaient 
dans  le  pays  des  Gentils,  et  qui  s’appelaient  Hellénistes 
ou  Grecs  (Act.  vi,  1 ; ix,  29;  xi,  20).  Lardner  assure 
qu’il  n’a  trouvé  aucun  auteur  qui  ait  soutenu  le  con- 
traire. Ainsi  on  doit  regarder  ce  sentiment  comme  étant 
l’opinion  générale  de  toute  l’antiquité.  Ajoutons  que  la 
plupart  des  critiques  modernes  ne  pensent  pas  autre- 
ment. 

II.  Preuves  intrinsèques.  La  première  preuve 
de  ce  genre,  c’est  le  détail  dans  lequel  entre  l’auteur 
sur  les  cérémonies  , le  temple,  les  sacrifices.  Cela  seul 
en  effet  montre  assez  clairement  que  cet  écrivain  parle 
à des  Juifs  de  Jérusalem  ; car  il  n’y  avait  guère  que  là  que 

w 

le  peuple  auquel  l’Epître  est  adressée  pouvait  avoir  une 
connaissance  exacte  de  toutes  ces  particularités.  Une 
seconde  pTeuve  intrinsèque  peut-être  plus  forte  encore, 
c’est  l’état  de  persécution  où  ise  trouvaient  ceux  à qui 
la  lettre  est  adressée.  Plusieurs  de  leurs  pasteurs  avaient 
scellé  la  foi  de  leur  sang  ; d’autres  avaient  été  persécutés 
et  avaient  donné  de  grands  exemples  de  patience  et  de 

0 

constance  aux  fidèles  ; un  grand  nombre  avaient  été  char- 
gés de  chaînes,  dépouillés  de  leurs  biens.  La  persécution 
avait  été  si  violente,  qu’il  y avait  à craindre  qu’ils  ne 
tombassent  dans  l’apostasie;  et  voilà  pourquoi  il  leur 
représente  si  fortement  les  suites  d’un  pareil  majheur, 
et  les  difficultés  presque  insurmontables  cfe  le  réparer. 
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Or,  il  est  évident  que  'toute  cette  peinture  ne  convient 

qu’aux  Juifs  de  Jérusalem  ; car,  à cette  époque,  l’Eglise 
naissante  n avait  pas  ete  tres-persécutée  dans  l’empire  ro- 
main. Jérusalem  et  quelques  villes  voisines  avaient  été 
seules  les  théâtres  de  ces  violences.  Ce  n’était  qu’à  Jéru- 
salem ou  dans  les  derniers  temps  du  gouvernement.de 
Félix  que  la  persécution  s’était  tellement  échauffée,  qu’il 
y avait  pour  plusieurs  un  danger  imminent  d’apostasier. 
Enfin  il  y a encore  dans  la  lettre  elle-même  plusieurs 
preuves  non  équivoques  que  l’Apôtre  écrit  à une  église 
particulière  et  non  à des  hommes  dispersés,  comme,  par 
exemple,  quand  il  promet  aux  Hébreux  d’aller  les  voir  ; 
car  peut-on  raisonnablement  supposer  qu’il  avait  l’in- 
tention d’aller  visiter  tous  les  Juifs  répandus  dans  les 
provinces  de  l’empire  romain?  Voyons  maintenant  les 

objections  qu’on  a faites  contre  ce  sentiment. 

• < • 

Difficultés  proposées  contre  la  proposition  précédente , 

et  Réponses  à ces  difficultés * 

Obj.  1°  L’Apôtre , objecte-t-on  , suppose  que  ceux  à 

qui  il  écrit  ont  fait  et  font  encore  des  aumônes  aux 

„ • *.  * * • 

saints  (vi>  10).  Or,  cela  ne  saurait  s’entendre  des  Juifs 
de  Jérusalem,  qui  vivaient  des  aumônes  des  autres  Juifs 
dispersés  : ainsi  ce  sont  les  Juifs  dispersés  que  l’Apôtre 
avait  uniquement  en  vue. 

Rép.  Quoique  les  Juifs  de  Jérusalem  fussent  pauvres 
et  eussent  besoin  des  aumônes  des  fidèles,  on  ne  peut 
légitimement  en  conclure  qu’ils  ne  fissent  pas  eux-mêmes 
des  charités  à leurs  frères.  Les  églises  de  Macédoine 
étaient  très-pauvres,  et  cependant,  comme  le  dit  l’A- 
pôtre dans  sa  deuxième  aux  Corinthiens  (vin),  leur  ex- 
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trême  pauvreté  avait  abondé  en  libéralité.  Pourquoi 

les  Juifs  de  Jérusalem  n’auraient-ils  pas  pu  faire  la  même 
chose?  et  n’en  voyons-nous  pas  un  bel  exemple  dans 
Tabithe,  qui  était  de  Palestine,  et  qui  néanmoins  était 
remplie  de  bonnes  œuvres  et  prodiguait  les  aumônes 
(Act.  ix,  36)  ? On  sait  que  plusieurs  fois  l’année  les 
Juifs  de  toutes  les  provinces  se  rendaient  à Jérusalem 
pour  la  célébration  de  certaines  fêtes.  Or  les  Juifs  de 
cette  ville  n’étaient-ils  pas  dans  une  espèce  de  nécessité 
de  recevoir  les  étrangers  et  de  secourir  les  pauvres? 

Obj.  2°  Saint  Paul  promet  aux  Juifs  à qui  il  s’adresse 
d’aller  les  voir  (xm,  23).  Or,  conçoit-on  que  cet  apôtre 
ait  pu  penser  sérieusement  à retourner  à Jérusalem,  où 
il  avait  été  si  maltraité,  où  il  avait  encore  tant  d’enne- 
mis ? Donc  ce  n’est  pas  aux  Juifs  de  Jérusalem  qu’il  écrit 
cette  lettre;  mais  bien  à ceux  de  quelque  autre  ville. 

Rép.  Quand  on  a étudié  le  caractère  de  saint  Paul, 
on  est  loin  de  regarder  comme  impossible  qu’il  ait  voulu 
revenir  à Jérusalem  pour  y revoir  les  chrétiens  qu’il 
avait  si  souvent  visités  et  soulagés  par  ses  aumônes.  La 
crainte  des  persécutions  n’était  pas  capable  d’ébranler 
son  courage.  D’ailleurs  les  choses  étaient  bien  changées 
à son  égard.  Il  avait  comparu  à Rome  devant  le  tribu- 
nal de  César,  et  il  avait  été  acquitté  par  l’empereur  lui- 
même.  Or  quel  est  le  Juif  qui  eût  été  assez  hardi  pour 
persécuter  un  homme  qui  était  sous  la  sauvegarde  des 
gouverneurs  romains?  De  plus,  s’il  y avait  du  danger,  il 
pouvait  ne  se  faire  connaître  que  des  chrétiens,  ne  don- 
ner aucun  sujet  de  plainte  aux  Juifs,  ne  faire  qu’un  court 
séjour  à Jérusalem,  et  se  rendre  de  là  à Ephèse;  ce  que 
saint  Chrysostome  suivi  de  plusieurs  modernes  assure 
qu’il  a réellement  fait. 
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Obj.  3°  Si  saint  Paul  a écrit  aux  Juifs  de  Palestine, 
on  ne  pourra  plus  dire  qu’il  a écrit  aux  mêmes  per- 
sonnes que  saint  Pierre,  qui,  de  l’aveu  de  tout  le  monde, 
a écrit  aux  Juifs  delà  dispersion.  Par  conséquent,  on  ne 
pourra  plus  se  servir  de  l’autorité  de  saint  Pierre  pour 
prouver  que  saint  Paul  a écrit  l’Épître  aux  Hébreux. 

Rép.  Il  s’ensuivrait  seulement  que  l’argument  tiré  de 
la  deuxième  Epître  de  saint  Pierre  n’est  pas  fondé,  et 
effectivement  plusieurs  modernes,  entre  autres  Lardner, 
ne  font  pas  difficulté  de  l’abandonner.  Mais  on  peut  en- 
core le  défendre  en  disant,  comme  nous  l’avons  fait  dans 
l’énoncé  de  notre  proposition,  que  bien  que  saint  Paul 
écrivtt  principalement  pour  les  Juifs  de  Palestine,  ce- 
pendant il  écrivait  aussi  pour  l’instruction  de  tous  les 
Juifs,  et  que  son  intention  était  que  cette  lettre  leur  fût 
communiquée.  D’après  cette  hypothèse,  admise  par  Lard- 
ner lui-même,  il  sera  vrai  de  dire  que  saint  Paul  a écrit 
à tous  les  Juifs,  non  seulement  à ceux  de  Palestine,  à 
qui  la  lettre  était  principalement  adressée,  mais  à tous 
lesJuifsdispersésàqui  l’Apôtrcvoulait  que  sa  lettre  fût 
communiquée.  Alors  aussi  il  sera  vrai  de  dire  que  saint 
Paul  a écrit  aux  mêmes  personnes  que  saint  Pierre.  Le 
sentiment  de  Lardner  qui  veut  que  saint  Pierre  se  soit 
adressé  non  pas  aux  Juifs  mais  aux  Gentils,  nous  paraît 
très-improbable.  Outre  qu’il  est  opposé  au  sentiment 
commun,  il  combat  la  notion  propre  du  mot  dis- 

persion, qui  ne  se  dit  que  des  Juifs  dispersés,  comme  on 
peut  le  voir  dans  les  dictionnaires  du  Nouveau-Testa- 
ment de  Schleusner  et  Bretschneider. 

Obj.  h°  L'Épître  aux  Hébreux  a été  écrite  en  grec. 
Or,  si  elle  avait  été  adressée  aux  Juifs  de  Jérusalem,  elle 
aurait  dû  avoir  été  écrite  en  hébreu. 
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Rép . Que  rÉpttre  aux  Hébreux  ait  été  écrite  en  grec 
ou  en  un  autre  idiome,  c’est  une  question  dont  nous  nous 
occuperons  à l’article  suivant.  Mais  en  supposant  qu’elle 
ait  été  réellement  composée  en  grec,  l’objection  n’est 
pas  pour  cela  invincible  ; car,  comme  nous  venons  de 
le  dire  dans  notre  réponse  à l’objection  précédente, 
quoique  spécialement  adressée  aux  Juifs  de  Palestine, 
l’Épître  aux  Hébreux  était  aussi  destinée  pour  l’usage 
général  de  tous  les  autres  Juifs.  Or,  dans  cette  hypothèse, 
elle  a très-bien  pu  être  écrite  en  grec,  qui  était  la  langue 
commune  de  ces  derniers  et  qui  était  aussi  très-aisément 
entendue  par  les  Juifs  de  Palestine.  C’est  ainsi  qu’à 
l’exception  de  saint  Matthieu  tous  les  auteurs  sacrés  du 
Nouveau-Testament  (1)  ont  composé  leurs  ouvrages  en 
grec,  quoique  plusieurs  écrivissent  à des  Juifs,  comme 
par  exemple  saint  Jacques  et  saint  Pierre,  et  que  la  pre- 
mière lettre  de  saint  Jean,  aussi  bien  que  celle  de  saint 
Jude,  semblent  être  aussi  adressées  à des  Juifs  conver- 
tis. Il  résulte  de  ces  faits  que  dans  la  supposition  même 
que  l’Epître  aux  Hébreux  aurait  été  originairement 
écrite  en  grec,  on  ne  serait  pas  en  droit  pour  cela  d’en 
inférer  qu’elle  n’a  pas  été  adressée  aux  Juifs  de  Pales- 
tine. * 


(1)  Nous  avons  prouvé  dans  le  tome  v,  pag.  112  et  suiv.,  qüe  le 
texte  original  de  l'Évangile  de  saint  Matthieu  était  hébreu.  Depuis 
l’impression  de  ce  tome  v,  nous  avons  eu  sous  les  yeux  de  nouvelles 
tentatives  faites  par  des  critiques  lout-à-fait  récens  dans  le  but  de 
prouver  que  l’évangéliste  avait  écrit  primitivement  en  grec.  Plusieurs 
de  leurs  argumens  sont  au  moins  très-spécieux,  il  faut  en  convenir; 
cependant  nous  n’avuns  pas  cru  devoir  abandonner  notre  sentiment, 
fondé  sur  des  preuves  positives  si  fortes  et  .si  solides. 
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ARTICLE  III. 

Du  texte  original  de  l’Epttre  de  saint  Paul  aux  H6- 
■ breux . 

t/  . . 

Il  y a deux  opinions  principales  sur  le  texte  original 
de  l’Épltre  de  saint  Paul  aux  Hébreux  ; l’une  veut  que 

w 

cette  Epttre  ait  été  composée  en  hébreu  et  traduite  en 
grec  par  saint  Luc  ou  saint  Barnabé,  et  l’autre  qu’elle 
l’ait  été  primitivement  en  grec.  La  première  a été  soute- 
nue par  les  pères  de  l’Église,  Clément  d’Alexandrie,  Eu- 
thalius,  Théodore!, Théophy lacté, saint  Jérôme,  et,  sui- 
vant. quelques-uns,  par  Origène,  et  dans  ces  derniers 
temps  par  Bahrdt,  Michaélis  et  quelques  autres,  tous 
fondés  sur  ce  que  t 1°  saint  Paul  a dû  écrire  aux  Hé- 
breux dans  leur  propre  langue  ; 2°  en  supposant  que 
nous  n’ayons  qu’une  traduction,  on  rend  facilement  rai- 
son de  la  différence  du  style  et  de  l’éloquence  de  l’É- 
pttre.  La  diversité  du  style  venant  du  traducteur,  et  l’é- 
loquence de  ce  que  saint  Paul  composant  dans  sa  pro- 
pre langue  a dû  écrire  d’une  manière  plus  éloquente 
que  quand  il  composait  en  grec,  qui  était  pour  lui  une 
langue  étrangère  ; 3°  la  ressemblance  du  style  avec  ce- 
lui de  saint  Luc,  que  plusieurs  anciens  ont  regardé  en 
conséquence  comme  le  traducteur  grec  de  cette  Épître. 
La  seconde  opinion  a été  adoptée  par  presque  tous  les 
critiques  et  les  interprètes  modernes  qui  ont  traité  cette 
question,  et  c’est  celle  que  nous  regardons  nous-même 
aujourd'hui  e.omme  la  plus  probable  (1  ) . Voici  nos  motifs . 

(!)  Dans  le  tome  i,  pag.  145  de  cette  Introduction,  nous  avons  dit 
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» 

1.  Si  saint  Paul  avait  composé  cette  Epître  en  hébreu, 
l’original  hébreu  aurait  dû  exister  dans  les  premiers 
temps  du  christianisme;  on  eut  dû  en  conserver  quel- 
ques copies,  comme  on  l a fait  par  rapport  au  texte  hé- 
breu de  l’Evangile  selon  saint  Matthieu.  Or,  cependant 
personne  ne  témoigne  avoir  jamais  vu  ce  prétendu  ori- 
ginal. 11  a échappé  aux  recherches  de  Clément  d’Alexan- 
drie, d’Origène,  d’Eusèbe,  de  saint  Jérôme,  desaintEpi- 
phane,  qui  tous  étaient  si  curieux  d’anciens  monumens. 
Photius,  qui  avait  lu  tant  d'ouvrages  ecclésiastiques  les- 
quels pour  la  plupart  n’existent  plus,  ne  nous  dit  nulle 
part  qu’aucun  ancien  aitcité  ou  connu  ce  prétendu  origi- 
nal . Ce  qui  est  certain,  c’est  qu’elle  n’existait  pas  au  se- 
cond siècle  ; car  si  elle  eût  existé,  le  traducteur  syrien 
n’aurait  pas  manqué  de  s’en  servir  dans  sa  version, 
tandis  qu’il  est  visible  qu’il  n’a  eu  que  le  texte  grec  sous 

les  yeux  lorsqu’il  a composé  sa  traduction. 

% * 

2.  Le  style  prouve  assez  clairement  encore  que  cette 

9 

Epître  n’a  pas  été  écrite  originairement  en  hébreu  ; car 
en  ce  cas,  on  y trouverait  les  tours  et  les  couleurs  de 
• la  diction  hébraïque,  comme  on  les  découvre  aisément  à 

que  l’Éphre  de  saint  Paul  aux  Hébreux  avait  été  composée  en  hé- 
breu. Cette  opinion  nous  avait  été  suggérée  tant  par  le  sentiment  des 
anciens  pères  et  par  plusieurs  argumensdcMichaèlisqui  tout  d’abord 
nous  avaient  paru  d’une  grande  force,  que  par  la  persuasion  où  nous 
étions,  que  les  mêmes  raisons  qui  prouvaient  que  l’Évangile  de  saint 
Matthieu  avait  été  originairement  écrit  en  hébreu,  prouvaient  égale- 
ment que  c’était  en  cette  langue  que  saint  Paul  avait  composé  son 
Épître  aux  Hébreux.  Un  examen  plus  approfondi  de  la  question  a 
modifié  nos  idées  et  nous  a fait  embrasser  au  moins  comme  plus 
probable  l’opinion  de  ceux  qui  soutiennent  que  le  texte  original  de 
cette  Épllrc  était  en  grec. 
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travers  la  traduction  grecque  du  livre  de  l’Ecclésiasti- 
que ; au  lieu  qu’on  y aperçoit  uniquement  les  carac- 
tères du  style  hellénistique.  De  même  que  saint  Jérôme 
prouve  par  ce  moyen  que  le  livre  de  la  Sagesse  et  le 
deuxième  des  Machabées  ont  été  composés  en  grec,  de 
même  aussi  ces  caractères  de  l’éloquence  grecque  qui  se 
trouvent  plus  abondamment  dans  l’Épître  aux  Hébreux 
doivent  être  considérés  comme  une  preuve  manifeste 
que  le  grec  en  est  le  texte  original.  Ajoutons  que  si  cette 
Épître  eût  été  primitivement  écrite  en  hébreu,  on  y trou- 
verait certainement  plus  d’hébraïsmes  que  dans  les  au- 
tres Épîtres;  l’auteur  n’y  expliquerait  point  l’étvmo- 
Iogie  des  mots  hébreux  ; enfin  on  n’y  verrait  point  tant 
de  jeux  de  mots  qui  ne  se  conservent  qu’en  grec. 

3.  Si  saint  Paul  avait  écrit  en  hébreu,  il  n’aurait  pas 
manqué  de  citer  l’Ancien-Testament  selon  le  texte  hé- 
breu. Or  cependant  il  le  cite  toujours  selon  la  version 
des  Septante  ; et  la  preuve  irrécusable  que  c’est  saint 
Paul  lui-même  et  non  son  traducteur  qui  cite  les  Sep- 
tante, c’est  que  si  on  mettait  à la  place  des  passages  ci- 
tés ce  que  contient  le  texte  hébreu,  les  raisonnemens 
qu’en  tire  l’Apôtre  seraient  moins  forts  et  moins  con- 
cluans.  Ainsi,  par  exemple,  au  chapitre  x,  5,  saint  Paul 
allègue  uji  passage  du  Psaume  xxxix,  7,  pour  prouver 
que  Dieu  ne  veut  plus  des  oblations  anciennes,  mais 
qu’il  ne  peut  être  satisfait  que  par  l’oblation  du  corps 
de  Jésus-Christ.  Il  semble  nécessaire  pour  la  perfec- 
tion du  raisonnement  de  l’Apôtre,  que  le  texte  d’après 
lequel  il  argumente  contienne  quelque  chose  relative- 
ment au  corps  de  Jésus-Christ.  Or  ce  quelque  chose  se 
trouve  précisément  dansla  version  grecque  desSeptante, 
où  nous  lisons  : Corpus  autem  aptasti  tnihi.  Tandis  que 
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dans  l’hébreu  cette  phrase  est  remplacée  par  celle-ci 
Aures  aperuisti  mihi.  De  mèmeau  chapitre vm,8,après 
avoir  rapporté  un  passage  de  Jérémie  (xxxi,  31)  où 
Dieu  promet  une  alliance  nouvelle,  l’Apôtre  en  fait  l’ap- 
plication au  Nouveau-Testament.  Raisonnant  ensuite 
d’après  cette  notion  de  Testament  qu’il  donne  à la  nou- 
velle alliance,  il  en  conclut  que  pour  qu’il  ait  valeur,  il 
faut  que  la  mort  du  testateur  intervienne  (ix*  16),  S’il 
avait  cité  le  passage  de  Jérémie  selon  l’hébreu,  il  n’au- 
rait certainement  pas  fait  un  pareil  raisonnement;  car 
le  mot  Berîth  ({"VHD)  qui  se  trouve  dans  le  texte  hébreu 
du  prophète  ne  signifie  jamais  Testament,  au  lieu  que 
s’il  cite  les  Septante,  lo  mot  outre  la  signification 

d’alliance*  aura  encore  celle  de  Testament. 

4*.  Ce  sentiment,  quoiqu’il  soit  moins  commun  chez 
les  anciens,  n’a  pas  cependant  été  inconnu  de  l’anti- 
quité. Origène,  malgré  le  sentiment  de  ces  mêmes  an- 
ciens, pensait  que  l’Épître  avait  été  composée  primitive- 
ment en  grec,  puisqu’il  croyait  que  saint  Paul  avait 
fourni  les  pensées  et  qu’un  autre  les  avait  exprimées  en 

w 

grec  (1).  Tous  ceux  qui  niaient  que  l’Epître  fût  de  saint 
Paul,  à cause  de  la  diversité  du  style,  croyaient  sans 
doute  que  le  grec  n’était  pas  une  traduction  ; car  dans 
cette  hypothèse  la  diversité  se  serait  expliquée  très-ai- 
sément. Au  reste,  le  sentiment  de  ceux  qui  croyaient  que 
l’Epître  avait  été  écrite  en  hébreu  ne  venait  point  d’une 
tradition.  Il  n’avait  été  adopté  que  pour  expliquer  la 
différence  du  style  ; ou  parce  que  l’Èpttre  étant  adressée 
aux  Hébreux,  ils  concluaient  mal  à propos  qu’elle  avait 
dû  être  écrite  dans  leur  langue.  ‘ 

~ V*  -S0** 

• . • 

• . * * • 
t . « • 

(t)Origen.  apud  Ëuseb.  Hist.  Ecoles*  l.  vr,  t.  xxv*  sud.  fin . 
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5.  Enfin  les  raisons  du  sentiment  opposé  ne  sont  pas 
convaincantes.  Et  d'abord  il  est  facile  de  rendre  raison 
de  la  diversité  du  style  par  un  moyen  différent  de  ce- 
lui que  font  valoir  nos  adversaires  On  peut,  par  une 
supposition  toute  naturelle,  l’attribuer  soit  à la  nature 
de  l’ouvrage  qui,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  à 
l’article  i (pag.  226),  étant  moins  une  lettre  qu’un  traité 
didactique,  a dû  prendre  un  ton  plus  relevé;  soit  à une 
plus  grande  application  de  l’Apôtre,  qui  ayant  plus  de 
loisir  et  ayant  affaire  à des  personnes  prévenues  contre 
sa  doctrine,  a travaillé  son  ouvrage  avec  plus  de  soin  ; 
soit  enfin  à l’élévation  du  sujet.  En  second  lieu,  la  raison 
que  saint  Paul  écrivant  aux  Hébreux  a dû  leur  écrire 
en  sa  propre  langue  n’est  pas  convaincante.  Le  but  de 
l’Apôtre  était  à la  vérité  d’écrire  aux  Juifs  de  Palestine, 
comme  nous  venons  de  le  prouver  à l’article  précédent; 
mais  son  intention  était  aussi  que  sa  lettre  fût  lue  par 
les  autres  Juifs  même  hellénistes.  Ainsi  il  a dû  l’écrire  en 
grec,  qui  était  la  langue  vulgaire  de  ces  derniers  Juifs 
et  qui  était  aussi  compris  par  les  Juifs  de  Jérusalem, 
comme  le  témoignent  de  la  manière  la  plus  positive  et 
Joseph  et  le  Talmud.«  On  s’imagine,  dit  très-bien  D.Cal- 
met,  que  saint  Paul  savait  beaucoup  mieux  l’bébreu  que 
le  grec.  L’hébreu,  dit-on,  était  sa  langue  naturelle.  Nous 
parlons  toujours  mieux  notre  langue  naturelle  qu’une 
langue  étrangère.  Il  y a dans  cette  supposition  deux 
faussetés  : 1°  La  langue  naturelle  de  saint  Paul  était  la 
langue  grecque,  que  l’on  parlait  à Tarse,  capitale  de  la 
Cicilie,  ville  célèbre,  et  qui  se  piquait  alors  de  politesse 
et  de  science,  de  même  qu’Athènes  et  Alexandrie  (Stra- 
bon,  l.  xvi).  Saint  Paul  n’était  pas  ignorant  en  grec. 
L’obscurité  de  ses  Épîtres  ne  vient  pas  tant  de  l’igno- 
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rance  de  cette  langue  que  de  la  vivacité  de  son  génie  et 
de  l’élévation  et  de  la  multitude  de  ses  pensées.  11  no 
paraît  nullement  que  ce  soit  la  langue  hébraïquo  qui  lui 
ait  g;\té  le  style.  Cette  langue  aurait  peut-être  été  plus 
propre  à le  rendre  clair  et  serré , la  langue'  hébraïque 
ne  souffrant  point  ces  transpositions  et  ces  renverse- 
mens  qui  rendent  souvent  son  grec  malaisé  à entendre. 
L’hébreu  était  donc  plutôt  sa  langue  d’étude  et  le  grec 
sa  langue  naturelle.  2°  Il  n’est  pas  toujours  vrai  que 
nous  parlions  mieux  notre  langue  naturelle  qu’une  lan- 
gue apprise  par  l’étude. On  a une  infinité  d’expériences 
du  contraire.  Ainsi,  quand  on  avouerait  que  saint  Paul 
n’a  su  le  grec  que  par  étude,  il  ne  s’ensuivrait  pas  qu’il 
le  sût  et  qu’il  le  parlût  plus  mal  que  le  syriaque,  que  l’on 
supposerait  être  sa  langue  naturelle  (1).»  La  troisième 
raison  de  nos  adversaires  est  bien  peu  solide,  puisque 
Lardner,  ce  juge  si  compétent,  assure  qu’il  y a plus  de 
différence  entre  le  stylo  de  saint  Luc  et  celui  de  cetto 
Épître  qu’entre  le  style  de  celte  même  Épître  et  celui  des 
autres  Epîtres  de  saint  Paul.  Ajoutons  que  celte  ressem- 
blance de  style  est  si  peu  frappante,  qu’un  grand  nombre 
d’anciens  et  de  modernes  ont  cru  y remarquer  quelque 
affinité  avec  celui  de  saint  Clément.  Or  rien  de  plus 
différent  que  le  style  de  saint  Luc  et  celui  de  ce  saint 
pape. 

(1)  D.Calmet,  Prêf.  sur  l'Epi  Ire  auX'Hèbrcux,  art.  n. 
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ARTICLE  IV. 

Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composée  VEpitre  de  saint 
Paul  aux  Hébreux. 

* * * . * t 

1 . Il  est  impossible  de  déterminer  au  juste  le  lieu  où 
l’A'pôtre  a écrit  cette  Épître.  L’inscription  qui  porte 
qu’elle  a été  composée  à Rome  n’a  aucune  autorité, 
puisqu’elle  ne  se  trouve  pas  dans  les  plus  anciens  manu- 
scrits et  qu’elle  admet  une  grande  variété  de  leçons,  les 
exemplaires  portant  ou  Rome  ou  Athènes,  ou  simplement 
l’Italie.  Il  parait  très-probable  que  l’Apôtre  était  déli- 
vré de  ses  premiers  liens,  ou  que  du  moins  il  était  sur 
le  point  d’en  être  délivré,  puisqu’il  espère  revoir  bien- 
tôt les  Hébreux.  Il  paraît  même  vraisemblable  qu’il  n’é- 
tait plus  à Rome,  mais  en  quelque  lieu  d’Italie,  puisqu’il 
dit  les  frères  d’Italie  vous  saluent.  S’il  eût  été  à Rome, 
il  semble  qu’il  aurait  dû  dire  les  frères  de  Rome  vous  sa- 
luent. De  là  presque  tous  les  interprètes  conviennent 
quelle  a été  écrite  de  Rome  ou  de  quelque  lieu  d’Italie. 
Nous  regardons  comme  plus  vraisemblable  que  c’est  de 
quelque  autre  lieu  d’Italie  que  l’Apôtre  ne  nomme  pas. 
Car,  outre  les  raisons  déjà  données,  il  est  difficile  que  si 
elle  eût  été  écrite  de  Rome,  la  tradition  sur  l’authenti- 
cité de  cette  Épître  se  fût  si  facilement  obscurcie , à 
moins  qu’on  ne  suppose,  ce  qui  n’est  guère  vraisembla- 
ble, qu’il  l’a  écrite  si  secrètement , que  cette  église  qu’il 
gouvernait  n’en  a rien  su.  Mais  dans  quel  lieu  parti- 
culier de  l’ Italie  l’a-t-il  écrite,  c’est  ce  qu’il  est  impos- 
sible de  déterminer. 

2.  Quant  au  temps,  il  est  certain  qu’il  l’a  écrite  avant 
la  destruction  du  temple.  Car,  outre  que  l’Apôtre  n’a  pas 
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survécu  à cette  destruction,  il  suppose  clairement  dans 
cette  Épitre  que  le  temple  existait,  que  les  sacrifices  s’y 
offraient  encore;  et  s’il  l’a  écrite  d’Italie  après  sa  déli- 
vrance, ce  fut  nécessairement  l’an  10  de  Néron,  que  pres- 
que tous  les  critiques  et  tous  les  chronologistes  font  cor- 
respondre avec  l’an  63  de  Jésüs-Ciirist,  et  Hug  avec 
la  65*. 


ARTICLE  V. 

Du  sujet  et  du  but  de  l’ Epitre  de  saint  Paul  aux  Hébreux. 

* • i 

1 . Saint  Paul  commence  par  montrer  l’excellence  de 
Jésus-Christ,  sa  prééminence  sur  les  prophètes  et  sur 
les  anges  eux-mêmes.  Mais  dans  la  crainte  que  l’éclat  de 
sa  grandeur  ne  soit  éclipsé  par  l’ignominie  de  son  sup- 
plice aux  yèux  d’un  peuple  encore  trop  charnel,  il  a soin 
de  lever  le  scandale  de  sa  croix  en  leur  en  expliquant 
le  mystère.  Après  une  comparaison  entre  Jésus-Christ 
et  Moïse,  toute  à l’avantage  du  législateur  du  peuple 
nouveau,  il  reproche  aux  Hébreux  la  foi  chancelante  de 
quelques-uns  d’entre  eux,  leur  négligence  honteuse  à 
faire  lever  leurs  doutes,  et  leur  extrême  inapplication  aux 
vérités  qu’on  leur  prêche,  Les  conjurant  de  sortir  d’un 
état  qui  expose  à une  séduction  inévitable  et  conduit  à 
l’endurcissement.  Il  s’applique  ensuite  à faire  ressortir 
la  supériorité  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ  sur  le  sa- 
cerdoce d’Aaron;il  fait  voir  les  sacrifices  anciens  abolis 
comme  inutiles  et  incapables  d’effacer  les  péchés;  la  loi 
disparaissant  comme  une  ombre  devant  les  biens  à ve- 
nir; la  foi,  mère  de  toutes  les  vertus,  opérant  des  mira- 
cles dans  tous  les  siècles,  justifiant  les  patriarches  et  les 
prophètes.  Après  avoir  relevé  le  mérite  de  la  foi  dans 
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une  foule  de  saints  personnages  de  l’Ancien-Testament, 
il  exhorte  les  Hébreux  à courir  avec  patience  dans  la 
carrière  qui  leur  est  ouverte,  à l’exemple  de  Jésus- 
Christ,  qui,  en  récompense  de  ce  qu’il  avait  choisi  la 
croix  de  préférence  à la  joie,  était  assis  à la  droite  de  la 
majesté  de  Dieu.  Il  les  exhorte  aussi  à conserver  la  paix 
avec  tout  le  monde,  à garder  leur  âme  pure,  à persévé- 
rer jusqu’à  la  fin  dans  la  foi  qu’ils  ont  embrassée.  A ces 
avis,  il  joint  des  consolations  sur  la  peine  que  devait 
leur  causer  leur  expulsion  des  synagogues.  Enfin,  après 
leur  avoir  demandé  le  secours  de  leurs  prières  et  formé 
lui-même  pour  eux  une  excellente  prière,  il  termine  son 
Epître  par  ses  salutations  accoutumées. 

2 . Le  but  de  l’Apôtre  paraît  avoir  été  de  prouver  la  né- 
cessité de  la  foi  en  Jésus-Christ,  pour  réfuter  les  erreurs 
de  quelques  faux  apôtres  qui  s’efforcèrent  de  persuader 
aux  Hébreux  que  non  seulement  on  pouvait  allier  les  ob- 
servances judaïquesaveclechristianisme,  mais  que  laloi 
ancienne  l’emportait  en  excellence  sur  la  nouvelle  .Quant 
au  fond  de  cette  lettre,  il  est  le  même  que  celui  des  Épî- 
tres  aux  Galates  et  aux  Romains.  Elle  ne  diffère  de  celles-ci 
que  par  la  manière  dont  saint  Paul  établit  cette  vérité.  11 
la  prouve  aux  Romains  en  leur  démontrant  l’insuffisance 
de  leur  philosophie,  qui  n’avait  servi  qu’à  les  rendre 
plus  coupables  au  milieu  des  désordres  d’une  vie  impie 
et  licencieuse;  aux  Galates,  en  leur  montrant  non  seu- 
lement que  la  loi  était  insuffisante,  mais  encore  qu’il 
y avait  du  danger  à regarder  comme  necessaires  les 
cérémonies  charnelles  qu’elle  prescrivait;  aux  Hébreux, 
en  les  convainquant  de  plus  de  l’insuffisance  de  l’an- 
cienne alliance  et  de  l’imperfection  du  sacerdoce  lévi- 
tique  qui  lui  servait  de  fondement. 

VI. 


il 
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ARTICLE  VI. 

) ' 

Ve  V authenticité  de  VÊpître  de  saint  Paul  aux  Hébreux. 

Dès  les  premiers  siècles  de  l’Église  il  y a eu  des  doutes 
sur  l’authenticité  de  l’Épître  aux  Hébreux.  Ces  doutes 
se  sont  perpétués  assez  généralement  parmi  les  protes: 
tans  ; mais  ils  ont  très-peu  gagné  parmi  les  interprètes 
catholiques  modernes.  Ainsi,  les  uns  ont  attribué  cette 
Épître  à saint  Clément  pape  ; d’autres , à saint  Bar- 
nabê;  quelques-uns,  à saint  Luc;  plusieurs,  à saint 
Marc;  d’autres,  à Apollon,  Juif  converti,  dont  saint 
Luc  fait  une  si  honorable  mention  dans  le  livre  des  Actes 
{ xvili,  2&)ï  quelques-uns»  à Tertullien'j  quelques 
autres  enfin , à un  Juif  inconnu  de  l’école  d’Alexandrie. 
Malgré  tous  ces  témoignages , nous  ne  balançons  pas 
à regarder  TÉpître  aux  Hébreux  comme  l’ouvrage  de 
l’apôtre  saint  Paul,  et  à établir  comme  certaine,  sinon 
de  foi , la  proposition  suivante  (t). 

PROPOSITION. 

Saint  Paul  est  l’auteur  de  l' Épître  aux  Hébreux . 

Nous  ferons  remarquer  avant  tout  que  la  thèse  que 
nous  soutenons  ici  est  aussi  celle  de  presque  tous  les  in- 
terprètes catholiques , et  même  des  critiques  protestans 
les  plus  éclairés.  11  est  difficile  en  effet  d’embrasser  un 
autre  sentiment , quand  on  considère  le  nombre  et  la  va- 

(t)  On  peut  consulter  sur  cette  matière  ta  préface  de  D.  Cal  met 
sur  l’Épitre  aux  Hébreux,  et  l'Introduction  de  Hug,  à qui  nous  em- 
pruntons la  plus  grande  parti»  de  cet  article. 
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riété  des  preuves  irrécusables  sur  lesquelles  on  se  fonde 
pour  attribuer  à saint  Paul  l’Epître  aux  Hébreux. 

1.  Pbecves  extrinsèques.  1.  Une  suite  de  témoi- 

r 

gnages  qui  remonte  jusqu’à  l’origine  même  de  l’Epitre 
aux  Hébreux,  attribue  cet  écrit  à saint  Paul  ; et  d’abord 
on  peut  considérer  comme  le  premier  anneau  de  cette 
longue  chaîne  le  témoignage  de  saint  Pierre.  En  effet, 
ce  prince  des  apôtres  a écrit  sa  première  lettre  aux 
Juifs  dispersés  ( 1 Petr.  i , 1 ) ; et  d’un  autre  côté,  c’est 
aux  mêmes  personnes  qu’il  a adressé  sa  deuxième , puis- 
qu’il y dit  en  termes  exprès  : Mes  bien  aimés  , voici  la  se- 
conde lettre  que  je  vous  écris  (2  Petr.  III , 1 ) . Or , dans 
cette  deuxième  ( m , 15),  il  rappelle  aux  Juifs  que  Paul 
leur  a déjà  écrit  une  lettre  particulière  sur  le  même 
sujet  que  lui,  c’est-à-dire  sur  ta  pureté  de  vie,  l’apo- 
stasie, l’attente  des  jugemensdeDiEU  „ et  la  pénitence. 
11  ajoute  (vers.  16),  que  le  même  Paul  s’est  exprimé 
d’une  manière  difficile  à entendre,  en  sorte  qu’on  pou- 
vait facilement  prendre  le  change  sur  le  vrai  sens  de  ses 
paroles.  Ce  qui  fait  la  force  de  notre  argument,  c’est 
qu’il  n’y  a guère  que  l’Épitre  aux  Hébreux  à laquelle 
ces  caractères  conviennent  ; car  premièrement,  c’est  une 
Épitre  aux  Juifs  convertis , tandis  que  toutes  les  autres 
Epîtres  sont  adressées  à des  églises  composées  de  Gen- 
tils on  à de  simples  particuliers.  Secondement,  l’Épître 
aux  Hébreux  traite  dans  quelques-uns  de  ses  chapitres 
de  la  pureté  de  vie,  de  l’apostasie,  et  surtout  de  la  pé- 
nitence ; et  elle  contient  sur  ces  matières  des  passages  si 
difficiles,  qu’ils  ont  égaré  les  montanistes,  les  novations 
et  les  lucifériens. 

2.  L’Égliso  grecque  et  l'Église  latine,  aussi  bien  que 
toutes  les  sectes  d’Orient  séparées  de  nous  depuis  le 
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VIe  siècle,  reçoivent  cette  Êpître  et  l’attribuent  à saint 
Paul.  Or,  un  accord  aussi  unanime  de  tant  d’églises  si 
opposées  de  discipline  et  de  croyance  ne  peut  venir  que 
de  la  vérité  ; et  c’est  une  témérité  bien  condamnable  que 
de  vouloir  préférer  son  jugement  sur  ce  point  non  seule- 
ment à toute  l’Église  catholique,  mais  à toutes  les  so- 
ciétés chrétiennes  qui  sont  sur  la  terre. 

3.  Une  tradition  aussi  ancienne  que  constante  dans 
toute  l’Église  grecque  a toujours  et  universellement  ad- 
mis cette  Épitre  comme  sortie  de  la  plume  de  saint  Paul. 
Saint  Jérôme,  qui  connaissait  si  bien  la  tradition  des 
églises  d’Orient,  où  il  vivait,  et  dont  il  avait  tous  les 
livres,  nous  témoigne  que  cette  Épître  était  attribuée  à 
saint  Paul  non  seulement  par  toutes  les  églises  d’Orient, 
mais  par  tous  les  auteurs  ecclésiastiques  qui  avaient 
écrit  en  grec  (1).  11  suffit  en  effet , pour  se  convaincre  de 
la  vérité  de  ce  que  saint  Jérôme  avance  ici,  de  jeter  un 
coup  d’œil  sur  les  monumens  de  l’Église  grecque.  D’a- 
bord , comme  le  remarque  fort  bien  1).  Calmet,  Clément 
d’Alexandrie  allègue  souvent  l’Épître  aux  Hébreux  sous 
le  nom  de  saint  Paul,  bien  qu’il  suppose  quelle  a été  tra- 
duite par  saint  Luc.  Origène  la  cite  assez  souvent  sous  le 
nom  de  saint  Paul.  Et  quoique  dans  plusieurs  endroits  il 
témoigne  des  doutes  sur  son  auteur,  il  avoue  toutefois 
qu’elle  renferme  les  sentimens  du  grand  Apôtre  ; et  il 
dit  que  si  quelque  église  la  reçoit  sous  le  nom  de  saint 
Paul , elle  doit  conserver  celte  tradition  ; car  ce  n est  pas 
en  vain , ajoute-t-il , que  les  anciens  nous  l’ont  donnée 

(1)  « Illud  nostris  diccndum  est,  hahc  Epistolam  quæ  inscribitur 
ad  Hebræos,  non  solum  ab  ccclesjis  Orientis,  sed  ab  omnibus  rétro 
ecclesiasticis  Græci  sernaonis  scriptoribus,  quasi  Apostoh  Pauli  sus- 
cipi  (Episl.  ad  Dardanum ).  » 
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jwur  V ouvrage  de  saint  Paul  (1).  Eusèbe  de  Césarée  se 
déclare  en  plus  d’un  endroit  pour  le  même  sentiment. 
La  lettre  de  saint  Denis  d’Alexandrie,  et  celle  du  con- 
cile d’Antioche  à Paul  de  Samosate;  celle  d’Alexan- 
dre, évêque  d’Alexandrie;  saint  Athanase,  saint  Cy- 
rille de  Jérusalem  , saint  Basile , saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  saint  Grégoire  de  Nysse,  saint  Amphiloque,  saint 
Epiphane , le  concile  de  Laodicée , en  un  mot , tous  les 
Grecs  qui  ont  écrit  depuis,  la  reconnaissent  unanime- 
ment comme  étant  l’œuvre  de  saint  Paul.  A ces  témoi- 
gnages, nous  pouvons  ajouter  pour  l’église  de  Syrie,  ceux 

r 

de  saint  Jacques  de  Nisibe  et  de  saint  Ephrem  son  dis- 

w 

ciple,  qui  en  appellent  fréquemment  à cette  même  Epître, 
en  désignant  l’auteur  par  le  titre  de  V Apôtre,  le  bienheu- 
reux Apôtre  ; ce  qui  est  dire  assez  clairement  que  c’est 
l’apôtre  saint  Paul.  Ces  autorités  sont  plus  que  suffi- 
santés  pour  montrer  que  l’Eglise  grecque  a toujours 

r 

cru  que  cette  Epître  était  véritablement  sortie  de  la 
plume  de  saint  Paul. 

9 

4.  Quant  aux  pères  de  l’Eglise  latine , il  faut  convenir 
qu’il  n’encstaucun  dans  les  trois  premiers  siècles  qui  ait 
dit  expressément  que  l’Epître  aux  Hébreux  avait  pour  au- 
teur l’apôtre  saint  Paul  ; car  si  onia  trouve  alléguée  dans 

(1)  O'J  yàp  tlxri  ot  àp^acot  avÆptç  w;  Iïav),oJ  a-jTyjv  'rtapa^cÆwxaa’tv 

(Origen.  apud  Euseb.  Hist.  eccl.  I,  v,  c.  xxv).  Cellérier  fait  obser- 
ver que  Michaëlis  en  rapportant  ce  passage  supprime  eUrî,  et  qu’il 
traduit  : Les  anciens  ne  nous  Vont  pas  transmise  comme  étant  de  saint 
Paul  (Cellér.  Introduction  au  IV.  T . pag.  416,  447).  Il  est  vrai  que 
dans  la  traduction  française  de  Chenevièrc,  citée  par  Cellérier,  ce 
mot  se  trouve  omis,  mais  il  ne  Test  pas  dans  l’édition  anglaise  de 
Marsh  (vol.  iv,  pag . 247).  N'ayant  pas  sous  les  yeux  le  texte  original 

de  Michaclis,  nous  ignorons  si  ce  critique  a réellemect  tronqué  ce 

• k % 

passage. 
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quelques  ouvrages  qui  porteut  le  nom  de  saint  Cyprien  , 
tels  que  le  Livre  des  œuvres  cardinales  et  l'Exposition  du 
symbole,  cette  autorité  ne  saurait  être  d’aucun  poids, 
puisque  ces  ouvrages  sont  reconnus  pour  apocryphes. 
Bien  plus,  Caïus,  prêtre  de  l'Église  de  Rome,  lequel  vi- 
vait au  commencement  du  m®  siècle,  ne  reconnaissait 
que  treize  Épîtres  de  saint  Paul,  et  disait  que  celle  aux 
Hébreux  était  l’œuvre  d’un  marcionite  (1) . Saint  Jérôme , 
do  son  côté,  avoue  que  les  Romains  de  son  temps  dou- 
taient que  cette  dernière  fût  de  saint  Paul;  et  toutes  les 
fois  qu’il  la  cite  lui-même , il  exprime  aussi  quelque  doute 
sur  son  auteur  (2).  Or,  ces  doutes  se  fortifièrent  de  plus 
en  plus  dans  l’Église  latine,  à cause  du  mauvais  usage 
qu’en  faisaient  les  montanistcs  et  les  novaliens.  Mais 
depuis  les  ive  et  v*  siècles,  elle  a été  citée  sous  le  nom 
du  grand  Apôtre  par  tous  les  pères  qui  ont  écrit  et  par 
tous  les  conciles  qui  se  sont  tenus.  Nous  pouvons  pro- 
duire, comme  l’ayant  ainsi  alléguée,  saint  Hilaire  de 
Poitiers,  Lucifer  de  Cagliari , Victorin  ; peut-être  même 
aussi  saint  Optât  de  Milève;  très-certainement  saint 
Ambroise,  Philastre,  évêque  de  Bresse,  et  saint  Gau- 
dence,  son  successeur;  saint  Augustin,  Rufin;  puis  le 
concile  d’Hippone  et  le  troisième  concile  de  Carthago; 
Chromace  d’Aquilée ; saint  Innocent,  pape;  saint  Pau- 
lin, évêque  de  Noie;  Cassien,  saint  Prosper,  saint  Eu- 
cher,  saint  Léon,  Salvien  , Gélase  et  Facundus  d’Her- 
miane  (3).  On  voit  par  cette  liste  d’écrivains,  auxquels 
nous  aurions  pu  en  ajouter  d’autres,  que  si  la  tradition 

(1)  Hieron.  Calaloy.  in  voc.  Caïcs. 

(3)  Hieron.  in  Ezech.  xxvm,  in  Maith.  xrvi,  in  Episl.  ad  Til.  e.  u. 

(3)  Voy.  Spanheim.  De  auihore  Epist.  ad  Hebr.  p.  i,  c.  vu. 


Digitized  by  Google 


PB  L'É  PÎTRB  PE  SAINT  PAUL  AUX  HÉBREUX.  24T 

9 

de  l’Eglise  latine , sur  le  point  qui  nous  occupe,  n’a  pas 
été  aussi  constante  que  celle  des  églises  d’Orient , ce- 
pendant les  doutes  que  quelques  particuliers  avaient  éle- 
vés ont  été  bientôt  dissipés  ; et  que  les  conciles  et  les 
plus  savans  pères  de  cette  Eglise  n’ont  pas  tardé  à se 
réunir  à la  croyance  des  chrétiens  d’Orient. 

r 

5.  Tous  les  anciens  hérétiques  ont  admis  l’Epître  aux 
Hébreux  comme  ayant  pour  auteur  l’apôtre  saint  Paul. 
C’est  à ce  titre  en  effet  que  les  montanistes  et  les  nova- 
tiens  la  recevaient  et  en  opposaient  l’autorité  aux  chré- 
. tiens  orthodoxes.  C’est  encore  comme  étant  l’œuvre  de 
saint  Paul  qu’elle  était  reçue  par  les  melchisédéciens  , 
les  cathares,  les  lucifériens,  les  pélagiens,  les  semi- 
pélagiens.  Quant  aux  ariens,  ils  l’avaient  d’abord  ad- 
mise ; et  s’ils  la  rejetèrent  par  la  suite,  c’est  uniquement 
parce  qu’elle  combattait  trop  visiblement  leurs  erreurs. 
Les  nestoriens  et  les  eutychiens  l’attribuaient  aussi  à 
saint  Paul , puisque  les  restes  de  ces  sectes  qui  subsistent 
encore  en  Orient  la  lui  attribuent.  Les  protestans  eux- 
mèmes  partageaient  ce  sentiment  dans  le  commence- 
ment de  la  réforme  ; et  aujourd’hui  même,  à l’exception 
de  quelques  critiques  qui  semblent  vouloir  fermer  les 
yeux  à la  lumière,  ils  ne  pensent  pas  autrement.  Horne , 
critique  anglican , se  sert  du  mot  évidente  en  parlant  de 
l’authenticité  de  l’Épitre  aux  Hébreux  (1).  l)e  son  côté, 
Cellérier  dit  a que  si  l’Épître  aux  Hébreux  n’était  pas 
l’ouvrage  de  saint  Paul,  il  serait  à peu  près  prouvé 

• • . » 

• * * . • 

(I)  « We  are  mm  to  consider  ibe  évidence  for  the  opinion  which 
has  generally  prevailed  in  the  Christian  Church,  viz.  that  the  Epistle 
to  thcHebrews  is  the  genuine  production  of  the  great  Aposlleto  the 
Gentiles  {An  Inirod . vol.  iv,  pag . 417)»  » 
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qu'elle  a été  écrite  sous  sa  direction  et  sous  ses  yeux,  et 
par  l'un  de  ses  compagnons  d’œuvre , très-probablement 
par  Barnabas  (1).  » A son  tour  Bertholdt,  dont  tout  le 
monde  connaît  la  hardiesse , après  avoir  prouvé  que  Bar- 
nabas ne  saurait  avoir  composé  l’Épître,  donne  pour  cer- 
tain que  l’auteur  est  un  Juif  converti  d'Alexandrie , frère 
de  Timothée , et  qui  vivant  du  temps  des  apôtres,  était 
très-familiarisé  avec  les  écrits  de  saint  Paul  (2)  ; ce  qui , 
selon  nous,  et  malgré  l'assertion  contraire  de  Ber- 
tholdt, revient  forcément  à dire  que  c’est  saint  Paul  ; 
puisque  la  tradition  constante  de  l’Eglise  grecque  et  de 
toutes  les  églises  d’Orient  désigne  l’Apôtre,  et  que, 
d’un  autre  côté,  notre  adversaire  reconnaît  qu'il  faut 
que  l’auteur  ait  vécu  du  temps  môme  des  apôtres,  et 
qu’il  ait  parfaitement  imité  les  écrits  de  saint  Paul.  Mais 
le  raisonnement  que  nous  faisons  ici  ne  peut  avoir  une 
force  probante  qu’en  supposant  démontré  ce  que  nous 
allons  prouver  dan?  les  argumens  suivans. 

II.  Preuves  intrinsèques.  Si  après  les  preuves  que 
nous  venons  d'exposer  il  pouvait  rester  encore  quelque 

r 

doute  sur  l’auteur  de  l’Epître  aux  Hébreux,  ce  doute 
disparaîtrait  certainement  devant  les  considérations  d'un 
autre  genre  que  nous  allons  présenter. 

f 

1.  D’abord , l’auteur  de  cette  Epîtro  doit  avoir  été  un 
apôtre  ou  un  disciple  des  apôtres;  car  comment  expli- 
quer autrement  la  grande  autorité  qu'elle  a obtenue  dès 
. les  premiers  temps?  Secondement,  cet  apôtre  paraît 
n'avoir  pas  été  témoin  oculaire  de  la  prédication  et  des 
miracles  du  Fils  de  Dieu,  mais  seulement  en  avoir 

(1)  Cellérier,  De  Vorig.  authentique  et  divine  du  pag . 259. 

(2)  Bertholdt,  Einlcit.  § 647,  651. 
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reçu  le  témoignage  de  la  bouche  des  témoins  oculaires 
( Hebr.  n,  3 ).  Troisièmement,  l’auteur  de  l’Épître  a 
été  dans  les  liens  ( x , 34  ) . C’est  ainsi  cjue  porte  la  leçon 
des  manuscrits  actuels  ; et  d’ailleurs  la  leçon  : Vous  avez 
compati  à ceux  qui  étaient  dans  les  liens;  leçon  qui  est 
celle  du  syriaque,  du  copte,dela  Vulgate,  de  plusieurs 
manuscrits  et  de  saint  Chrysostome,  ne  peut  guère 
s’entendre  que  des  liens  où  se  trouvait  celui  qui  écri- 
vait, puisqu’il  ne  les  explique  d’aucun  autre;  ce  qu’il 
aurait  certainement  fait  s’il  avait  eu  intention  de  ne  pas 
parler  de  lui;  car  sans  cela,  comment  les  Hébreux  aux- 
quels il  s’adressait  auraient-ils  pu  l’entendre? Quatriè- 
mement , celui  qui  écrit  se  trouve  séparé  des  Hébreux , 
qu’il  a l’espoir  d’aller  revoir  bientôt.  Cinquièmement 
enfin  il  espère  revenir  avec  son  cher  Timothée,  qu’il 
leur  apprend  être  délivré  de  ses  liens.  Or,  si  on  fait  le 
rapprochement  de  ces  différentes  circonstances , on 
verra  sans  peine  que  chacune  d’elles  convient  admira- 
blement à saint  Paul  ; et,  ce  qui  est  plus  décisif  encore  en 
faveur  de  notre  thèse,  que  la  réunion  de  ces  diverses 
circonstances  ne  saurait  être  applicable  à aucun  autre 
personnage  quelconque , bien  qu’il  puisse  s’en  trouver 
à qui  une  ou  même  plusieurs  conviennent  aussi  bien  qu’à 
l’apôtre  saint  Paul. 

2.  Pour  peu  qu’on  examine  le  sujet  contenu  dans  l’É- 
pître  aux  Hébreux , on  ne  manquera  pas  d’y  découvrir 
la  plus  grande  ressemblance  avec  celles  qui  sont  incon- 
testablement de  saint  Paul.  En  effet,  on  y trouve  la 
même  doctrine , le  même  fonds  d’idées , les  mêmes 
images,  les  mêmes  allégories.  Toute  la  différence  est 
que  dans  les  autres  Epitres  ces  idées  et  ces  images  ne 
sont  qu’indiquées , parce  qu’elles  ne  forment  que  des 
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idées  secondaires,  au  lieu  que  dans  l’Epître  aux  Hé- 
breux. elles  sont  poussées  à leur  dernier  développe- 
ment, parce  qu’elles  appartiennent  au  sujet  priucipal. 
Ainsi,  par  exemple,  l’Apôtre  enseigne  dans  l’Épître  aux 
Colossiens,  que  les  cérémonies  et  les  sacrifices  do  la  loi 
ne  sont  que  des  ombres,  et  que  Jésls-Ciirist  en  est  la 
réalité.  Or,  c’est  ce  qui  se  trouve  développé  d’une  ma- 
nière admirable  dans  la  lettre  aux  Hébreux;  de  plus, 
il  enseigne  dans  l’Epître  aux  Romains , que  la  foi  est  le 
principe  de  la  justice;  or,  ce  beau  principe  est  encore 
développé  dans  l’Épître  aux  Hébreux , où  l’auteur  montre 
que  tous  les  anciens  patriarches  n’ont  été  justifiés  que 
par  la  foi.  Saint  Paul  dit  aussi  que  la  loi  est  faible  et  im- 
puissante. Or,  cette  assertion  se  trouve  expliquée  dans 
l’Epître  aux  Hébreux , où  nous  lisons  qu’il  est  impos- 
sible que  le  sang  des  boucs  et  des  tauroaux  puisse  expier 
le  péché.  Le  même  apôtre  enseigne  dans  ses  lettres  aux 
Ephésiens  et  aux  Colossiens  que  Jésus-Christ  est  au- 
dessus  des  anges;  mais  cette  proposition  n’est-elle  pas 
admirablement  prouvée  au  premier  chapitre  de  l’Épitre 
aux  Hébreux.  Il  enseigne  dans  celle  aux  Romains, 
que  Jésus-Christ  est  la  véritable  victime  de  propitia- 
tion; et  dans  celle  aux  Colossiens,  qu’il  a pacifié  par 
son  sang  le  ciel  avec  la  terre.  Or,  n’est-ce  point  ce  que 
l’autetir  de  la  lettre  que  nous  examinons  développe  de 
la  manière  la  plus  sublime,  quand  il  montre  Jésus- 
Christ  expiant  nos  péchés  sur  la  croix,  et  pénétrant 
par  son  sang  jusque  dans  le  sanctuaire  éternel?  Enfin, 
dans  l’écrit  qui  porte  le  nom  des  Hébreux,  comme  dans 
tous  les  ouvrages  de  l’Apôtre,  c’est  la  môme  manière  de 
citer  et  d’allégoriser  les  écritures  de  l’Ancien-ïeslament , 
bien  que  dans  l Épîlre  aux  Hébreux , qui  était  toute  ty- 
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pique , l’auteur  ait  poussé  encore  plus  loin  ce  genre  d’in- 
terprétation. Ainsi,  c’est  en  toute  vérité  qu’Origéne,  ce 
critique  si  éclairé,  affirme  de  la  manière  la  plus  expresse, 
que  dans  l’Épître  aux  Hébreux  les  pensées  &ont  de  l’a- 
pôtre saint  Paul  (1).  Ajoutons  nous , que  non  seulement 
le  fond  des  pensées,  maÎ6  les  images  et  les  expressions 
mêmes  sont  de  saint  Paul  : nous  y retrouvons  l’image 
du  glaive  pour  exprimer  la  parole  de  Dieu;  celle  du 
lait  et  d’une  nourriture  solide  pour  signifier  les  instruc- 
tions qu’il  faut  donner  aux  faibles  et  aux  forts.  Ce  sont 
encore  les  mêmes  termes  (tour  exprimer  la  rédemption , 
les  mêmes  allégories,  les  mêmes  hyperbatcs,  enfin  une 
foule  de  phrases , de  tours  qui  sont  propres  à l’apôtre 
saint  Paul  (2). 

Mais  il  est  encore  un  trait  de  ressemblance  frappant 
entre  l’Épltre  aux  Hébreux  et  celles  que  l’on  accorde  gé- 
néralement et  sans  contestation  à saint  Paul*  nous  vou- 
lons dire  l'ordre  et  la  marche , qui  sont  absolument  lel 
mêmes  dans  tous  ses  écrits.  Et  d’abord  , l’auteur  de  la 
lettre  aux  Hébreux  commence  par  traiter  la  partie  dog- 
matique et  finit  par  exposer  des  principes  de  morale. 
Or,  c’est  précisément  ainsi  que  le  grand  Apôtre  procède 
dans  toutes  ses  Epltres.  De  plus , il  se  justifie  en  pre- 
nant à témoin  sa  conscience  ; il  demande  les  prières  des 
Hébreux  ; il  espère  les  voir  ; mais  c’est  encore  ce  qu’on 
retrouve  dans  les  lettres  de  saint  Paul.  Enfin , l’auteur 

(1)  Ta  fùv  vo»îfiaT«  tov  «Ttoaté^Bv  i’otc'v  (Origen.  apud  Euseb. 
Bisi.  eccles.  I.  vi,  c.  xxv). 

(2)  Wetstein  (iVbv.  Test.  t.  n,  pag.  386)  a recueilli  un  certain 
nombre  d’expressions  Favorites  de  saint  Paul  qui  sc  trouvent  dans  Ht- 
pitre  ftnx  Hébreut  ; mais  Chr.  Ered.  Schmid  à teaucoup  augmenta 

ce  nombre  dan»  son  Uitior.  antiq<  etvindicat.  Commit  § MS. 
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do  cette  Épitre  salue  à la  fin , et  conclut  à peu  près 
comme  le  fait  saint  Paul  dans  les  Épîtres  aux  Romains 
et  auxThessaloniciens.  Or,  ces  traits  de  ressemblance, 
surtout  lorsqu’on  les  rapproche  de  tous  les  caractères 
intrinsèques  de  l’Épître  aux  Hébreux , ne  forment-ils 
pas  une  preuve  manifeste  que  cette  Épître  ne  peut  ve- 
nir d’une  main  autre  que  celle  de  saint  Paul? 

III.  Preuve  indirecte. Cequidémontreencore,  quoi- 

r 

que  indirectement, que  l’Epître  aux  Hébreux  est  réelle- 
ment sortie  de  la  plume  de  saint  Paul , c’est  que  toutes 
les  autres  opinions  qu’on  a embrassées  n’ont  aucun  fon- 
dement. En  effet,  les  adversaires  n’ont  refusé  cette  Épître 
au  grand  Apôtre  que  pour  l’attribuer  à saint  Clément 
pape,  ou  à saint  Luc,  ou  à saint  Barnabé,  ou  à saint 
Marc,  ou  à Tertullien,  ou  à Apollon,  ou  enfin  à quel- 
que Juif  inconnu  de  l’école  d’Alexandrie  qui  a exprimé 
en  grec  les  discours  qu’il  avait  entendu  tenir  à l’Apôtre. 
Or,  cette  Epître  n’est  certainement  d’aucun  de  ces  au- 
teurs. 1°  Et  d'abord,  elle  ne  saurait  être  l’ouvrage  de 
saint  Clément,  parce  que  ce  pontife  n’avait  pas  assez 
d’autorité  pour  donner  à cette  Épître  un  si  grand  crédit 
dans  l’Eglise  orientale.  D’ailleurs  ses  deux  autres  Épt- 
tres,  quoique  connues  des  anciens,  n’ont  jamais  été  lues 
comme  Écriture  inspirée.  Ajoutons  que  saint  Clément 
cite  cette  Epître  comme  une  autorité  différente  de  la 
sienne  ; donc  elle  existait  avant  lui  et  elle  ne  peut  être 
son  ouvrage.  Enfin,  quoique  Eusèbe  pense  le  contraire, 
il  est  certain  que  le  style  de  l’Épître  n’a  pas  beaucoup 
de  ressemblance  avec  celui  des  Épîtres  de  saint  Clément. 
Le  style  de  ce  dernier  est  un  peu  verbeux  et  prolixe, 
tandis  que  celui  de  la  lettre  aux  Hébreux  est  plein  de 
noblesse  et  d’énergie.  De  plus,  Eusèbe,  saint  Jérôme  et 
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Philastre,  évêquede  Bresse,  qui  paraissent  favorables  à ce 
sentiment,  n’attribuent  à saint  Clément  que  la  traduction 
de  l’Épître,  et  ils  en  accordent  la  composition  au  saint 
Apôtre. — 2°  Il  n’y  a pas  plus  de  raison  d’attribuer  cette 
Épître  à saint  Luc . D’abord  tout  le  monde  ne  convient  pas 
qu’il  y ait  une  si  grande  ressemblance  entre  le  style  de 
cet  écrivain  sacré  et  celui  de  notre  Épître.  II  peut  y avoir 
quelques  mots  semblables,  mais  cela  ne  fait  pas  la  res- 
semblance du  style.  Lardner  prétend  qu’il  y a autant  de 
différence  entre  le  style  de  saint  Luc,  dans  son  Évangile 
et  dans  ses  lettres,  et  celui  de  cette  Épître,  qu’il  peut  y 
en  avoir  entre  le  style  de  l’Épître  aux  Hébreux  et  celui 
des  autres  Épîtres  de  saint  Paul . Il  est  certain  au  moins 
qu’il  y a beaucoup  de  différence  quant  à la  doctrine. 
Saint  Luc  ne  s’enfonce  pas  autant  dans  l’allégorie.  Un 
si  grand  fonds  d’érudition  juive,  tel  qu’on  le  remarque 
dans  cette  Épître,  ne  pouvait  venir  que  d’un  Juif  con- 
sommé comme  saint  Paul  dans  l’étude  de  la  loi  et  de  la 
tradition.  D’ailleurs,  aucun  ancien  père  n’en  a précisé- 
ment attribué  la  composition  à saint  Luc;  quelques-uns 
ont  seulement  cru  qu’il  l’avait  traduite  en  grec.  — 3° 
Quant  à saint  Barnabé,  Tertullien  est  le  premier  qui 
l’ait  fait  auteur  de  l’Épître  (1).  Saint  Jérôme  et  après 
lui  Philastre,  rapportent  la  même  opinion,  mais  sans 
l’approuver  comme  Tertullien  (2).  Or,  l’autorité  du 
seul  Tertullien  ne  saurait  prévaloir  contre  celle  de 
toute  l’antiquité.  D’ailleurs  le  style  de  l’Épître  aux 
Hébreux  diffère  essentiellement  de  celui  de  saint  Bar- 
nabé, sans  compter  qu’il  n’y  a aucun  fondement  de 


(1)  Exlat  et  Barnabce  titillas  ad  Hebrœos  ( De  Pudiciiia,  c.  xx). 

(2)  Hieron.  Cataloy.  in  voce  Paulus.  Philastr.  Mares,  xu. 
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cette  conjecture,  ni  dans  la  lettre  elle-même,  ni  dans  la 
vie  de  saint  Barnabé,  ni  dans  l’histoire  ecclésiastique. 
— 4°  Ceux  qui  l’ont  attribuée  à saint  Marc  sont  encore 
moins  fondés,  et  il  suffit  de  signaler  cette  conjecture 
pour  la  réfuter.  — 5°  Comment  peut-on  l’attribuer  à Ter- 
tullien,  quand  Tertullien  lui-même  veut  en  faire  Barnabé 
l’auteur,  et  quand  elle  se  trouve  citée  par  des  anciens 
pères  qui  ont  vécu  avant  Tertullien  et  qui  la  donnent 
comme  un  monument  des  temps  apostoliques?  — 6° 
Quant  au  Juif  converti,  Apollon,  dont  saint  Luc  parle 
si  avantageusement  dans  les  Actes  (xvm,2,  24)  et  saint 
Paul  dans  sa  première  aux  Corinthiens  (i,12  ; ni,  4, 6), 
c’était,  il  est  vrai,  un  homme  éloquent,  savant  dans  les 

r 

Ecritures,  en  un  mot,  qui  méritait  plus  qu’aucun  autre 
qu’on  lui  fît  honneur  de  cette  belle  composition.  Mais 
il  faut  convenir  que  nul  des  anciens  docteurs  ne  la  lui  a 
attribuée.  Aussi  Luther  et  les  quelques  critiques  moder- 
nes qui  ont  embrassé  son  opinion  n’ont  pas  de  preuves 
assez  solides  pour  oser  eux-mêmes  se  déclarer  affirma- 
tivement sur  ce  sujet;  ils  n’en  parlent  qu’avec  doute  et 
en  hésitant  (1).  7°  Enfin  ce  ne  peut  être  un  Juif  con- 

verti de  l’école  d’Alexandrie  ; car,  premièrement,  les  au- 
teurs de  cette  opinion  purement  arbitraire  ne  produisent 
aucune  preuve  en  sa  faveur.  En  second  lieu,  s’il  en  était 
ainsi,  on  ne  pourrait  jamais  s’imaginer  que  les  chrétiens 
d’Alexandrie,  si  versés  dans  la  critique,  comme  tout  le 
monde  sait,  n’auraient  pas  découvert  cet  auteur.  Com- 
ment supposer  en  effet  que  saint  Clément  d’Alexandrie, 
Origène  et  le  bienheureux  Pantène,  si  voisins  des  temps 
apostoliques,  auraient-ils  pu  ignorer  un  fait  si  rappro- 

r 

(1)  Luther,  in  Genes*  xlvüi,  20.  Beza.  Episu  a d Hebr. 
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ché?  La  différence  du  style  qui  les  frappait  et  qu’ils 
cherchaient  à expliquer  n’aurait-elle  pas  dû  les  ramener 
à la  vérité?  Et  faut-il  croire  que  des  écrivains  modernes 
aient  découvert  une  vérité  qui  a échappé  aux  anciens, 
malgré  la  proximité  des  temps  et  tous  les  secours  que 
leur  offrait  la  critique?  Enfin  nous  dirons  à nos  adver- 
saires : Ou  au  temps  de  ce  prétendu  Juif  de  l’école 
alexandrine,  l’Eglise  a connu  qu’il  en  était  l’auteur,  ou 
elle  ne  l’a  pas  connu.  Dans  le  premier  cas,  il  y a dû  avoir 

une  tradition  favorahle  à ce  Juif,  et  alors  on  ne  con- 

» * • 

cevra  jamais  que  l’Eglise  d’Alexandrie,  . d’où  il  était  ori- 
ginaire, ne  l’ait  pas  connue.  Dans  le  second  cas,  il  est 

• r 

impossible  d’expliquer  comment  toute  l’Eglise  d’Orient 
a pu  recevoir  avec  tant  de  respect  un  ouvrage  composé 
par  un  auteur  inconnu,  et  qu’elle  ait  pu,  malgré  la  dif- 
férence du  style,  l’attribuer  à l’apôtre  saint  Paul. 

Telles  sont  les  preuves  sur  lesquelles  est  établie  l’ori- 
gine authentique  de  l'Epître  aux  ilébreux  ; voyons  si  les 
difficultés  qu’on  y oppose  sont  assez  fortes  pour  les  con- 
trebalancer,. * r, 

» I * « • 

• I . ' é • J « * 

Difficultés  proposées  contre  V authenticité  de  l'Epître  aux 
. Hébreux,  et  Réponses  à ces  difficultés . , - . 

Obj.  1°  Pour  établir  l’authenticité  de  l’Épitre  aux  Hé- 
breux. disent  nos  adversaires,  on  a recours  au  témoi— 
gnage  de  saint  Pierre,  qu’on  prétend  avoir  adressé  ses 
lettres  aux  Juifs  dispersés  et  avoir  déclaré  que  saint  Paul 
a écrit  à ces  mêmes  Juifs.  Or,  premièrement  il  n’est  pas 
certain  que  saint  Pierre  ait  écrit  aux  Juifs,  puisque  plu- 
sieurs auteurs  anciens  et  modernes  soutiennent  que  c’est 
aux  Gentils.  Secondement,  ;lÉpUre  aux  Hébreux  est 
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adressée  non  pas  aux  Juifs  dispersés,  mais  aux  Juifs  de*' 
Jérusalem. 

*'  Rèp.  On  peut  trouver  dans  ce  que  nous  avons  dit  jus-* 
qu’ici  dans  ce  chapitre  de  quoi  réfuter  pleinement  cette 
objection.  Nous  nous  bornerons  donc  à rappeler  au  lec- 
teur premièrement  que  ces  étrangers  de  la  dispersion • 

9 

auxquels  les  Epîtres  de  saint  Pierre  sont  adressées  ne 
peuvent  absolument  s’entendre  que  des  Juifs  ; car  l’ex- 
pression ne  saurait  convenir  en  aucune  manière  aux 
Gentils,  qui  n’étaient  en  effet  ni  étrangers  ni  dispersés. 

9 

Nous  rappellerons  secondement  que  quoique  l’Epître 
aux  Hébreux  ait  été  principalement  adressée  aux  Juifs 
de  Jérusalem,  elle  regardait  cependant  tous  les  Juifs  en 
général  ; c’était  pour  l’instruction  de  toute  cette  nation 
qu’elle  était  écrite.  Or,  cela  suffit  pour  que  saint  Pierre, 
qui  écrivait  aux  Juifs  dispersés,  ait  pu  dire  que  saint 
Paul  leur  avait  écrit , bien  que  la  lettre  de  ce  dernier  ne 
fût  adressée  nommément  qu’aux  Juifs  de  Jérusalem. 

Obj.  2°  Pour  qu’on  pût  invoquer  avec  succès  la  tra- 
dition en  faveur  de  l’authenticité  de  l’Epître  aux  Hé- 
breux, il  faudrait  que  cette  tradition  fût  unanime.  Or, 
c’est  ce  qui  n’a  pas  lieu  ici;  car  d’abord  la  tradition  de 

r 

l’Eglise  latine  ne  lui  est  point  favorable , puisque  dans 
les  trois  premiers  siècles  aucun  père , aucun  auteur  ec- 
clésiastique ne  l’a  citée  comme  de  l’Apôtre  saint  Paul. 
En  second  lieu,  dans  les  disputes  avec  les  novatiens  et 
les  montanistes  on  ne  faisait  pas  difficulté  de  l’abandon-  . 
ner;  et  Tertullien,  qui  l’allègue  contre  les  catholiques, 
n’ose  point  l’attribuer  à saint  Paul , il  lui  donne  pour 
auteur  saint  Barnabé.  Troisièmement,  l’auteur  d’un 
fragment  que  l’on  trouve  dans  Muratori , et  qui  remonte 
au  ii°  siècle  , va  jusqu’à  prétendre  que  cette  Épttre  avait 
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été  forgée  par  un  Alexandrin  pour  favoriser  l’hérésie  de 

Marcion.  Quatrièmement,  ce  n’étaient  pas  seulement 
quelques  particuliers  qui  rejetaient  cette  Épître,  c’était 

r 

l’Eglise  en  corps,  comme  le  dit  assez  clairement  Eu- 
sèbe  et  surtout  saint  Jérôme,  qui  témoigne  que,  même 
de  son  temps , c’est-à-dire  au  ive  siècle,  elle  n’était  pas 
considérée  par  l’Église  de  Rome  comme  l’ouvrage  de 
saint  Paul.  Or,  comment  concevoir  que  l’Eglise  ro- 
maine, la  mère  des  églises,  la  gardienne  fidèle  des  an- 
ciennes traditions,  ait  pu  rejeter  un  livre  inspiré,  une 
Épître  du  grand  Apôtre,  qui  était  mort  dans  son  sein? 
Cinquièmement  enfin , même  après  la  décision  du  qua- 
trième concile  de  Carthage  et  la  lettre  d’innocent  I à 
saint  Exupère,  on  continua  de  douter  de  l’authenticité 
de  cette  Épître,  comme  on  peut  s’en  convaincre  par  le 
commentaire  de  Primasius  et  les  écrits  de  saint  Isidore 
de  Séville.  D’un  autre  côté , quoique  l’Église  orientale 
lui  soit  bien  plus  favorable , cependant  il  paraît  par  Eu- 
sèbe  que  quelques-uns  en  doutaient,  et  s’appuyaient 
sur  l’autorité  de  l’Église  de  Rome.  Et  effectivement, 
saint Irénée,  au  it°  siècle,  et  saint  Ilippolyte,  au  111e, 
rejetaient,  au  rapport  de  Photius,  celle  même  lettre 
comme  n’étant  pas  authentique.  Or,  ces  deux  auteurs, 
qui  sont  Grecs,  infirment  beaucoup  le  témoignage  do 
saint  Jérôme,  qui  assure  dans  sa  lettre  à Dardanus,  qu’il 
n’est  pas  un  seul  auteur  grec  qui  n’ait  attribué  à saint 
Paul  l’Épître  aux  Hébreux.  11  résulte  évidemment  de  là, 
concluent  nos  adversaires , que  la  tradition  n’est  pas 
suffisante  pour  prouver  l’authenticité  de  l’Épîlre  aux  Hé- 
breux , puisque,  d’un  côté,  l’Église  latine,  pendant  les 
trois  premiers  siècles,  l’a  rejetée,  et  que,  de  l’autre, 
l’Église  grecque  ne  l’admettait  pas  unanimement. 
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Aép,  Celle  objection  est  pins  spécieuse  que  solide  | 
bous  espérons  le  montrer.  Et  d’abord , nous  maintenons 

que  la  tradition  del’Églised’Orientestunanimc.  Eneffet, 
quelques  particuliers  qui  sachant  que  l’autorité  de  cette 

y » 

Epître  était  contestée  dans  l’Eglise  latine,  faisaient  diffi- 
culté de  l’admettre , ne  peuvent  détruire  cette  unanimité. 
Ajoutons  qu’il  n’est  nullement  certain  que  saint  Irénée 
l’ait  rejetée;  lecontraire  est  beaucoup  plus  probable,  puis- 
que Eusèbe  nous  apprend  qu’il  la  citait  dans  un  ouvrage 
qui  est  perdu.  Il  est  vrai  que  nous  ne  la  trouvons  pas 
alléguée  dans  les  ouvrages  qui  nous  restent  de  ce  père; 
et  c’est  vraisemblablement  sur  ce  silence  que  Photius 
s’est  appuyé  pour  dire  qu’il  ne  l’admettait  pas.  Mais  on 
peut  expliquer  ce  silence  en  disant,  ou  qu’il  n’a  pas  eu 
occasion  de  la  citer,  ou  qu’à  cause  de  l’abus  qu’en  fai- 
saient les  hérétiques,  ou  du  peu  d’autorité  qu’elle  avait 

y 

dans  l’Eglise  occidentale,  il  n’a  pas  jugé  à propos  d’en 
faire  usage.  Quant  à saint  Hippolyte , quoiqu’il  ait  écrit 

y 

en  grec,  il  est  vraisemblable  qu’il  vivait  dans  l’Eglise 
latine  ; il  y a des  auteurs  qui  le  font  évêque  de  Porto  en 
Italie.  Ainsi,  son  témoignage  ne  peut  nuire  à l’unani- 

y 

mité  de  l’Eglise  grecque,  et  n’infirme  point  l’assertion 
de  saint  Jérôme,  qui  assure  que  tous  les  écrivains 
grecs  s’accordent  à regarder  saint  Paul  comme  l’au- 
teur de  l’Épître  aux  Hébreux.  Mais  la  tradition  de  l’É- 
glise orientale  n’est  pas  seulement  unanime , elle  est  en- 
core très- ancienne.  Nous  la  trouvons  dans  Origène, 
Clément  d’Alexandrie , et  même  dans  Pantène , écrivain 
du  11e  siècle.  Origène  fait  remonter  cette  tradition  bien 
haut,  puisqu’il  dit  que  ce  n’est  pas  sans  raison  que  les 

y 

anciens  nous  ont  transmis  cette  Epître  comme  étant  de 
l’apôtre  saint  Paul.  Or,  quels  peuvent  être  les  anciens 
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par  rapport  à un  écrivain  du  11e  siècle  ou  du  commen- 
cement du  in®,  sinon  les  saints  docteurs  des  temps  apo- 
stoliques? Déplus,  cette  tradition  a été  reçue  par  les 
pères  les  plus  habiles  dans  la  critique.  On  sait  que  cetto 
science  était  en  grande  vogue  à Alexandrie.  Origène  est 
regardé  comme  un  des  plus  habiles  critiques  de  l’anti- 
quité. L’érudition  de  Clément  d’Alexandrie  est  immense. 
Saint  Denis,  évêque  de  cette  ville,  montre  par  sa  cri- 
tique de  l’Apocalypse  qu’il  ne  recevait  pas  sans  examen 
l’authenticité  des  livres.  Tous  ces  savans  pères  n’igno- 
raient aucun  des  argumens  qu’objectent  nos  critiques 
modernes;  ils  ont  remarqué  aussi  bien  que  nous  la  dif- 
férence du  style,  mais  ils  ont  mieux  aimé  recourir  à 
différées  moyerfs  pour  l’expliquer,  que  de  nier  que  l’É- 
pître  fût  l’œuvre  de  saint  Paul.  O11  peut  juger  par  là  de 
quel  poids  devait  être  la  tradition  sur  laquelle  l’authen- 
ticité de  cette  Épître  s’appuyait.  Il  est  donc  constant  que 

9 

la  tradition  de  l’Eglise  grecque  était  vraiment  unanime 
et  des  plus  anciennes,  puisqu’on  11’en  voit  pas  l’origine. 
Il  est  certain  encore  qu  elle  a été  admise  par  les  pères 
les  plus  habiles , et  qu’elle  a résisté  à tous  les  efforts  de 
la  critique  la  plus  sévère  et  la  plus  minutieuse.  Dans 

r 

l’Eglise  latine,  nous  l’avouons,  elle  a été  obscurcie  au 
commencement.  Cependant  saint  Clément  pape  a con- 

r — 

nu  l’Epître  et  l'a  citée  dans  sa  lettre  aux  Corinthiens  ; mais 
comme  il  n’ajoute  pas  de  nom  d’auteur,  son  autorité  n’a 

<r 

pu  décider  ce  point  dans  l’Eglise  latine.  Saint  Irénée  l’a 
pareillement  alléguée  dans  un  ouvrage  qui  s’est  perdu. 
Mais  comme  les  montanistes  en  abusaient  pour  établir 
leurs  erreurs , on  commença  à en  taire  moins  d’usage. 
Bientôt  après  on  nia  qu  elle  fût  de  saint  Paul,  vrai- 
semblablement à cause  qu’elle  ne  porte  pas  son  nom 
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connue  toutes  ses  autres  Epîtres.  Ils  l’attribuaient  à 
quelques-uns  de  ses  disciples , comme  à saint  Barnabé; 
et  voilà  pourquoi  Tertullien  leur  objecte  que,  même 
dans  ce  cas , elle  ne  laisse  pas  d’avoir  une  autorité 
considérable.  Les  novatiens,  qui  parurent  après  , s’ap- 

9 

puyèrent  principalement  sur  cette  Epître,  et  contri- 
buèrent à obscurcir  parmi  les  catholiques  son  authen- 
ticité. Mais  ce  qu’il  y a de  très-remarquable,  c’est  que 
les  Latins  qui  la  rejetaient,  n’alléguaient  aucune  auto- 
rité et  aucune  tradition  contraire  pour  justifier  ce 

r 

refus.  Us  ne  combattaient  point  la  tradition  de  l’Eglise 
orientale,  qu’ils  ne  connaissaient  pas,  ou  à laquelle  ils  ne 
faisaient  pas  assez  d’attention.  Leurs  argumens  étaient 

F 

tirés  de  l’Epître  elle-même , de  ce  qu’elle  était  anonyme , 
de  ce  que  le  style  en  était  différent,  de  ce  qu  elle  n’était 
qu’une  traduction  qui  avait  pu  être  altérée,  de  ce  qu’elle 
contenait  des  passages  qui  favorisaient  l’erreur.  On  con- 
çoit sans  peine  que  ces  raisons  étaient  capables  d ebran- 

r 

1er  l’Eglise  latine,  dans  laquelle  la  tradition  en  faveur 

F 

de  l’authenticité  de  cette  Epître  était  moins  bien  établie  ; 
mais  elles  ne  faisaient  aucune  impression  sur  l’Église 
orientale,  qui  possédait  une  tradition  claire,  ancienne  et 
non  interrompue.  Au  reste,  les  Latins  ne  demeurèrent  pas 
long-temps  dans  ce  doute;  bientôt  on  connut  l’unani- 
mité et  l’ancienneté  de  la  tradition  des  églises  d’Orient , 
et  ce  grand  témoignage  entraîna  tous  les  esprits.  Saint 
Ambroise,  saint  Hilaire,  saint  Augustin,  saint  Jérôme, 
les  plus  savans  pères  de  l’Église  latine,  ne  firent  plus 
difficulté  de  l’admettre  comme  une  production  de  saint 
Paul  ; le  concile  de  Carthage , les  papes  Innocent  et  Gé- 
lase,  la  mirent  solennellement  dans  le  Canon  des  livres 
sacrés  sous  le  nom  du  grand  Apôtre;  et  depuis,  il  n’y 
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a eu  que  quelques  particuliers  qui  aient  douté  de  son 

origine  authentique.  Au  surplus,  on  peut  dire  de  l’au- 
thenticité des  écrits  sacrés  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  (tom.  i,  pag.  122,  123)  de  leur  inspiration:  La 

r 

tradition  de  l’Eglise  par  rapport  à l’origine  authen- 
tique de  certains  livres,  peut  très-bien  s’obscurcir  dans 
quelques  églises  même  considérables,  sans  perdre  pour 
cela  les  titres  de  son  authenticité;  car,  pour  qu’elle 
puisse  les  conserver,  il  suffit  que  la  tradition  vive  et  se 
perpétue  elle-même  dans  l’Eglise  universelle  d’une  ma- 
nière suffisante  à la  faire  reconnaître.  Or,  c’est  ce  qui 

r 

est  arrivé  par  rapport  à l’Epître  aux  Hébreux.  Ce  qui 
fortifie  surtout  notre  raisonnement,  et  le  rend,  nous 

r 

osons  dire,  inattaquable,  c’est  que  les  doutes  de  l’Eglise 
latine  ne  venaient  point  d’une  tradition  contraire,  la 

9 

tradition  favorable  à cette  Epître  existant,  quoique 
moins  claire,  puisque  saint  Clément  la  cite;  mais  ils 
provenaient  uniquement  de  quelques  difficultés  cri- 
tiques ou  théologiques,  qui  n’arrêtaient  point  l’Église 

r 

orientale,  qui  n’ont  pas  même  arrêté  l’Eglise  latine, 
quand  elle  a mieux  connu  la  tradition  des  églises  d’O- 
rient,  et  qui,  après  qu’elle  s’est  réunie  au  sentiment  de 
ces  églises,  ne  doivent  plus  nous  arrêter  nous-mêmes. 
Obj.  3°  Les  caractères  intrinsèques  de  l’Épître  aux 

Hébreux,  disent  encore  nos  adversaires,  s’opposent 

» 

formellement  à son  authenticité.  1°  D’abord  cette  Epître 
est  un  ouvrage  anonyme;  l’Apôtre  ne  s’y  nomme  pas, 
ce  qui  est  contraire  à la  coutume  observée  dans  ses  autres 
Épîtres.  2°  Le  style  diffère  essentiellement  de  toutes  les 
lettres  reconnues  pour  être  de  saint  Paul,  car  elle  est 
chargée  d’ornemens  et  de  tours  oratoires  que  le  grand 
Apôtre  fait  profession  de  mépriser.  3°  Elle  renferme  plu- 
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mors  passages  qui  favorisent  l ’hérésie  des  nova  tiens 
aussi  bien  que  l’arianisme , et  qui  par  eooséquent  n’ont 
pu  être  écrits  par  saint  Paul. 

Rép.  Ces  difficultés  sont  encore  bien  peu  solides;  le 
lecteur  peut  en  juger  par  les  réponses  que  nous  y don# 
nons.  1°  Quoique  saint  Paul  mette  ordinairement  son  nom 
en  tète  de  ses  Epttres,  nepeut-il  donc  pua  avoir  eu  quelque 
raison  particulière  pour  ne  pas  l'inscrire  devant  celle 
qui  est  adressée  aux  Hébreux  1 Et  quand  nous  ne  pour- 
rions pas  l’assigner,  par  l’igaorance  des  circonstances 
dans  lesquelles  se  trouvait  l’ Apôtre  lorsqu’il  a écrit  cette 

r . 

Epttre , serions-nous  en  droit  d’en  oeadsie  que  cotte 
raison  n’a  réellement  pas  existé^  Suivant  saint  Pantène, 
e’est  par  humilité  que  saint  Paul  ne  voulut  pas  mettre 

r 

son  nom  au  commencement  de  l’Epitrt  aux  Hébreux  : 
« Puisque , dit-il,  le  Seigneur,  qui  était  envoyé  du  Tout- 
Puissant,  avait  dû  remplir  sa  mission  auprès  des  Hé» 
breux,  Paul , l'Apôtre  des  Gentils , évite  pur  modestie  de 
s’appeler  l’Apôtre  des  Hébreux.  11  rendît  «ut  hommage 
à notre  Seigneur,  et  se  regardacomnao envoyé  secondaire 
auprès  des  Hébreux,  lui  qui  était  le  prédicateur  etl’A- 
pètro  des  Gentils  [i).  » Une  observation  de  H- Calme*, 
observation  d’ailleurs  très-juste  en  elle-même,  semble 
favoriser  cette  conjecture.  « 11  est  remarquable  que  dans 
toute  cette  Épître , saint  Paul  ne  parle  qu’aux  simples 
fidèles  d’entre  les  Hébreux.  U ne  donne  aucun  avis  aux 
supérieurs.  Il  prie  seulement  les  Hébreux de  saluer  do  sa 
part  ceux  qui  étaient  à leur  tête,  de  conserver  pour  eux 
beaucoup  de  respect , de  leur  rendre  une  parfaite  obéia- 
aance  ,,  d’imiter  leur  bouneconduiteet  leur  foi, et  défaire 


(t)  Kuieb'  Hiu.  «c/m.  I.  vt,  c.  juv. 
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en  sorte  qu’ils  s’acquittent  de  leur  devoir  avec  joie.  C’est 
sans  doute  par  un  trait  de  sa  sagesse  et  de  sa  modestie 

qu’il  ne  voulait  pas  s’ériger  en  maître  envers  les  chefs 
de  l’église  de  Jérusalem , qui  étaient,  ou  des  apôtres, 
ou  des  disciples  immédiats  de  Jésus-Christ,  gens  sur 
qui  il  n’avait  aucuoe  autorité  (1).  » Clément  d’Alexan- 
drie, disciple  de  Pantène,  suppose  un  autre  motif.  Il 
croit  que  saint  Paul  ayant  en  Palestine  beaucoup  d'en- 
nemis qui  étaient  très-prévenus  contre  son  nom , il  n’eût 
pu  que  les  indisposer  et  les  empêcher  de  profiter  des  ex- 

r 

cellentes  instructions  qu’il  leur  donne  dans  cette  Epître. 
Au  reste,  le  grand  Apôtre  on  dit  assez  à la  fin  pour  se 
faire  reconnaître  de  ses  amis,  mais  il  en  dit  trop  peu 
pour  se  faire  reconnaître  des  Juifs  étrangers  (2).  D’ail- 
leurs , l’eussent-ils  connu  à la  fin  , la  lecture  de  l’Épître 
était  faite,  et  elle  avait  produit  l’effet  qu’il  s’en  promet- 
tait. Mais  si  ces  raisons  ne  paraissent  point  suffisantes, 
on  peut  en  donner  une  qui  ne  laisse  rien  à désirer,  en 

^ r 

faisant  observer  que  l’Epître  aux  Hébreux  n’est  pas  une 
lettre  proprement  dite,  comme  nous  l’avons  déjà  remar- 
qué plus  haut(pag.  226),  mais  un  ouvrage  didactique, 
un  traité;  car  dans  cette  hypoihèse  il  n’y  a aucune  raison 
pour  que  le  nonide  l’écrivain  se  trouve  en  tête.  — 2°  La 
difficulté  tirée  de  la  diversité  du  style  se  trouve  bien 
affaiblie  parce  que  nous  avons  déjà  dit  en  montrant  dans 
l’exposé  des  preuves  intrinsèques  que  le  fond  des  pen- 
sées, les  images,  les  allégories,  et  même  plusieurs  ex- 
pressions, sont  les  mêmes  que  dans  les  autres  lettres. 
Quant  à la  pureté , à l’élévation  et  aux  ornemens  du  lan- 

« -,  • 1 \ • «•«••  • • i 
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(I)  D.  Calmet,  Prif.  sur  l'Ep*  aux  Hébreux,  art.  ni. 
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gage  qui  dominent  incontestablement  dans  cette  Epître , 
ilfautles  attribuer  à plusieurs  causes.  Premièrement,  à 
la  nature  de  l’ouvrage , qui  est  plutôt  un  traité  et  une 

dissertation  en  règle  qu’une  lettre  familière.  Seconde- 
ment, à un  plus  grand  travail  de  l’Apôtre,  qui  voulant 
convaincre  des  hommes  prévenus  contre  lui , a donné 
plus  de  soin  à son  style  que  quand  il  écrivait  familière- 
ment à des  chrétiens  qu’il  avait  formés  et  qui  recon- 
naissaient son  autorité.  Il  est  facile  de  voir  que  dans 

w 

chacune  de  ses  Epîtres , saint  Paul  prend  un  ton  assorti 
aux  dispositions  de  ceux  auxquels  il  s’adresse.  Or,  ici 
la  même  cause  a dû  lui  faire  employer  un  langage  plus 
soigné  et  plus  soutenu. Troisièmement,  à la  nature  même 
du  sujet  traité  dans  celte  Épître,  lequel  est  d’un  bout  à 
l’autre  d’une  élévation  admirable.  En  effet,  la  supério- 
rité de  Jésüs-Christ  sur  les  anges,  celle  de  son  sa- 
cerdoce sur  celui  d’Aaron , les  avantages  que  procure 
ce  divin  sacerdoce , l’excellence  de  la  foi  des  anciens 
patriarches,  sont  les  grandes  idées  que  l’écrivain  déve- 
loppe avec  méthode  et  avec  chaleur,  et  qui  ne  permet- 
taient pas  le  ton  négligé  d’une  Epître  familière.  Que  si 
toutes  ces  causes  ne  pouvaient  rendre  raison  de  cette  di- 
versité, ne  serait-il  pas  conforme  aux  principes  de  la 
critique  de  dire  que  saint  Luc  en  a retouché  le  style , ou 
que  saint  Paul  lui  en  a dicté  les  pensées , qu’il  a revê- 
tues ensuite  de  son  style,  au  lieu  de  s’inscrire  en  faux 
contre  la  tradition  des  églises  qui  la  rapporte  au  grand 
Apôtre?  Au  reste,  il  est  bien  étrange  que  Grotius  en  par- 
ticulier n’ait  pas  craint  d’avancer  que  la  supériorité  du 
style  de  l’Epître  aux  Hébreux  prouve  qu’elle  n’est  pas  de 
saint  Paul,  lui  qui,  en  parlant  de  celle  aux Éphésiens , 
affirme  qu'elle  surpasse  toute  éloquence  humaine.  C’est  la 
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réflexion  de  Macknight,  qui  dit  en  même  temps  qu’il 

t V 

n’hésite  pas  à affirmer  que  les  Epitres  aux  Ephésiens, 

aux  Colossiens  et  à Philémon,  mais  surtout  celle  aux 

r 

• Ephésiens, peuvent  facilement,  sous  lerapportdusenti- 

r 

ment  et  du  langage,  supporter  la  comparaison  avecl’E- 
pître  aux  Hébreux  (1) . Nous  ajouterons  nous-mêmes  que 
les  discours  rapportés  aux  chapitres  xvn,  21-31  ; xxiv, 
10-21  ; xxvi,  1-21  des  Actes  des  Apôtres , et  qui  sont  do 
saintPaul,neparaissent  nullement  inférieurs  pour  le  style 
àcetleEpître.  — 3°  Lespassages  que  l’on  prétend  favori- 
ser quelques  anciennes  hérésies  ne  les  favorisent  réel- 
lement pas.  11  y a long-temps  que  les  pères  en  ont  donné 
des  explications  satisfaisantes.  Euloge,  évêque  d’A- 
lexandrie, les  a expliqués  très  en  détail  dans  un  ou- 
vrage dont  Photius  nous  a conservé  un  extrait.  C’est 
un  point  dont  conviennent  les  critiques  d’aujourd’hui, 
meme  les  plus  hardis,  quoique  d’ailleurs  ils  contestent 
l’authenticité  de  cette  Épitre,  et  qu’ils  fassent  les  objec- 

• fions  suivantes.  . 

v 

Obj.  k°  L’auteur  de  Cette  Epitre  se  met  au  nombre 
- de  ceux  qui  ont  reçu  la  doctrine  de  Jésus-Christ  de 

* la  bouche  des  témoins  oculaires.  Or,  saint  Paul  fait  pro- 
fession dans  ses  lettres  de  ne  l’avoir  point  reçue  par 

" t 

(1)«  Iwiihuut  hésitation  aflirm,  lhat  ibc  Epistles  tothe  Ephesians, 
to  the  Colossians,  and  to  Philémon,  in  respect  of  sentiment  and  lan- 
guage,  will  easily  bear  lo  bc  set  in  compétition  with  the  Epistle  to 
the  Hebrews  ; especially  the  Epistle  to  the  Ephesians  ; conccrning 
which  Grotius  hath  said,  tliat  il  suïpasselh  ail  human  éloquence.  And 
yct,  strange  to  tell!  the  same  Grotitis  hath  given  it  as  his  opinion, 
lhat  the  excelleney  of  the  style  of  the  Epistle  to  the  Hebrews,  is  a 
pnanf  tbat  ii  w*s  PQt  wrjuea  fey  Paul  (Ptef.  to  lit*  £ pi*  lie  ta  the  ifa- 

4^1.  fay,  7).  » . . 
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ce  canal,  mais  de  la  tenir  immédiatement  de  Jésus- 

* m 

9 

Christ.  Il  ne  saurait  donc  être  l’auteur  de  l’Epitre  aux 
Hébreux. 

Rép.  Wetstein  etLardner  ont  solidement  réfuté  cet  ar- 
gument, proposédéjà  par  Grotius  et  Leclerc.  Nousdirons 
donc  d’après  eux  : Premièrement , c’est  assez  la  coutume 
de  l’Apôtre  de  se  mettre  du  nombre  de  ceux  à qui  il 
parle,  quoique  cependant  ce  dont  il  parle  ne  lui  con- 
vienne pas.  Lardner  en  cite  plusieurs  exemples.  Secon- 
dement, l’Apôtre  ne  s’appuie  pas  toujours  sur  sa.révé- 
lation  immédiate  pour  établir  les  faits  évangéliques , 
mais  sur  le  témoignage  des  apôtres  et  des  disciples.  Nous 
en  avons  une  preuve  manifeste  dans  le  discours  qu’il 
prononça  à Antioche  de  Pisidie  ( Act.  xm,  30).  Troi- 
sièmement, quoique  saint  Paul  eût  été  instruit  immé- 
diatement par  Jésus-Christ,  cependant  il  n’avait  pas 

« 

vécu  dans  sa  compagnie , et  il  n’avait  pas  non  plus  été 
témoin  de  ses  miracles.  Il  les  avait  appris  par  Je  témoi- 
gnage des  apôtres;  ainsi  ce  qu’il  dit  est  véritable. Il  est 
vrai  qu’il  n’insiste  pas  ici  sur  cette  révélation  immédiate 

r 

de  Jésus-Christ,  comme  il  fait  dans  l’Epître  aux  Ga- 
lates;  mais  il  s’agissait  pour  lors  de  prouver  qu’il  était 
apôtre  de  Jésus-Christ  comme  les, autres  apôtres; 
au  lieu  que  dans  l’Epître  aux  Hébreux , bien  loin  de 
vouloir  prouver  son  apostolat,  il  a pour  but  de  le 
cacher. 

r 

Obj.  5°  L’auteur  de  cette  Epître  suppose  évidemment 
que  les  premiers  docteurs  du  christianisme  étaient  déjà 
morts , car  il  dit  expressément  ( xm , 7 ) : « Souyenez- 
vous  de  vos  conducteurs,  qui  vous  ont  prêché  la  parole 
de  Dieu;  et  considérant  quelle  a été  la  fin  de  leur  vie , 

9 

imitez  leur  foi.  » Or , les  premiers  docteurs  de  l’Evan- 

j » 
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gile  vivant  encore  au  temps  de  saint  Paul , cet  apôtre 
n’a  pas  pu  tracer  ces  lignes. 

Rép.  Il  n’est  pas  nécessaire  de  dire  que  tous  les  pre- 
miers docteurs  du  christianisme  étaient  déjà  morts  au 
temps  où  cette  Epître  a été  écrite,  autrement  il  faudrait 
en  placer  la  composition  après  la  destruction  de  Jérusa-*- 
lem , puisque  saint  Jean  a survécu  à cette  destruction. 
Ainsi  il  suffit  pour  vérifier  les  paroles  objectées  que 
quelques-uns  des  docteurs  de  l’Evangile  fussent  déjà 

morts.  Or,  c’est  ce  qui  avait  lieu  au  temps  où  saint  Paul 
• r / 

a écrit  cette  Epître;  non  seulement  saint  Etienne , saint 
Jacques,  mais  encore  plusieurs  autres  disciples  du  Sei- 
gneur étaient  morts  dans  l’an  65 , où  il  est  probable  que 
saint  Paul  a écrit  cette  Epître. 

Obj.  6°  Si  saint  Paul  avait  composé  l’Epître  aux  Tfé- 
breux,  il  n’aurait  pas  manqué  d’y  parler  de  lui-méme  , 
de  ses  liens,  de  ses  travaux;  il  n’aurait  pu  passer  sous 
silence,  comme  peu  importans,  la  pénitence,  la  foi  en 
Jésüs-Christ  , la  résurrection  des  morts,  le  jugement 
dernier,  qu’il  traite  dans  ses  EpUres  comme  des  points 

r 

fondamentaux.  Or,  l’auteur  de  cette  Epître  garde  sur 
toutes  ces  choses  le  silence  le  plus  absolu . Ce  n’est  donc 
pas  le  grand  Apôtre  qui  l’a  écrite. 

Rép.  La  raison  pour  laquelle  saint  Paul  ne  parle  ni 
de  lui-méme  ni  de  ses  travaux , est  qu’il  ne  voulait  pas 
se  faire  connaître  à tous  ceux  qui  pouvaient  lire  sa  lettre, 
cette  connaissance  pouvant  être  préjudiciable  à l’effet 
qu’il  s'en  promettait.  C’est  pour  la  même  raison  qu’il 
n’a  pas  voulu  y mettre  son  nom.  Quant  à la  pénitence, 
à la  résurrection  et  au  jugement,  s’il  n’en  dit  rien , co 
n’est  évidemment  point  parce  qu’il  les  regardait  comme 
des  choses  de  peu  d'importance , mais  c’est  que  son  but 
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c’était  pas,  comme  il  le  dit  lui-même,  de  traiter  ces  ar- 
ticles élémentaires  qu’ils  connaissaient  assez,  mais  de 
leur  enseigner  les  mystères  sublimes  du  sacerdoce  de 
Jésds-Chkist. 

Il  résulte  évidemment  de  cette  discussion  qu’il  n’y  a 
pas  lieu  à élever  le  doute  le  plus  léger  6U?  l’authenticité 
de  l’Épître  de  saint  Paul  aux  Hébreux. 

SCflOLIE. 

Nous  avons  dit  au  commencement  de  cet  article,  que  le 
sentimentquiattribuailàsaintPauH’EpitreauxHébreux, 
quoique  certain,  ne  formait  pourtant  pas  un  dogme  de  la 
foi  catholique.  Plusieurs  théologiens  ont  pensé  au  con- 
traire qu’on  ne  saurait  refuser  au  grand  Apôtre  la  compo- 
sition de  cette  Épitre  sans  encourir  la  note  d’hérésie  ; mais 
nous  croyons  avec  Melehior  Canus  et  Estius,  que  leur 
opinion  n’est  nullement  fondée,  tout  en  accordant  cepen- 
dant qu’il  y aurait  de  la  témérité  à nier  que  saint  Paul 
en  soit  réellement  l’auteur.  Voici  nos  motifs  : 1°  L’Eglise , 
en  déclarant  sacrées  et  canoniques  les  quatorze  Epîtres 
de  saint  Paul,  n’a  pas  prétendu  décider  par  là  môme 
qu’elles  aient  été  toutes  composées  par  cet  Apôtre; car  il 
en  est  de  l’authenticité  de  ces  Épttres  comme  de  celle 
des  Psaumes.  Or,  en  déclarant  canoniques  les  cent  cin- 
quante Psaumes  de  David , l’Eglise  n’a  pas  eu  l’inten- 
tion de  déclarer  qu’ils  avaient  tous  été  composés  par  le 
saint  roi , puisque  aujourd’hui  même  tous  les  critiques , 
comme  nous  l’avons  déjà  remarqué  (tom.  v,  pag.  12) , 
soutiennent,  sans  être  taxés  d’hérésie,  que  plusieurs 
Psaumes  ne  sont  pas  du  prophète  royal. — 2°  Les  conciles 
de  Carthage  et  de  Laodicée  avaient,  au  temps  de  saint 
Jérôme  et  de  saint  Augustin , déclaré  canoniques  les 
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quatorze  Epîtres  de  saint  Paul  (1).  Cependant  ces  deux 
pères  nous  assurent  qtie  plusieurs  personnes  doutaient 
néanmoins  que  l’Épître  aux  Hébreux  fut  l’ouvrage  du 
grand  Apôtre.  C’est  ce  qui  a fait  conclure  avec  raison  à 
Estius , que  la  définition  de  ces  conciles  n’avait  pas  pré- 
cisémentpour  but  de  forcer  à attribuer  ces  Epîtres  à saint 
Paul.  — 3°  Aucun  concile  n’a  décidé  positivement  que 
l’Epître  aux  Hébreux  a été  composée  par  saint  Paul; 
mais  ils  l’ont  simplement  affirmé  à l’occasion  de  sa  ca- 
nonicité,  sur  laquelle  tombe  directement  leur  décision. 
Or , il  est  constant,  dit  Estius  , que  tout  ce  qui  est  dit 
par  occasion  dans  les  couciles  n’a  pas  la  môme  autorité 
que  ce  qui  est  expressément  décidé  (2).  Ainsi,  on  peut 
à la  rigueur  ne  pas  attribuer  à saint  Paul  l’Épître  aux 
Hébreux  sans  être  pour  cela  coupable  d’hérésie. 

Toutefois,  bien  qu’il  ne  soit  pas  absolument  de  foi 
que  saint  Paul  ait  composé  cette  Épître,  puisque  la  dé- 
cision des  conciles  ne  tombe  pas  expressément  sur  ce 
point,  il  y a certainement  une  grande  témérité  à s’écarter 
de  la  croyance  commune  de  l’Eglise.  De  là  vient  que  la  fa  - 
culté  de  théologie  de  Paris  a censuré  comme  arrogantes 
et  schismatiques  deux  propositions  d’Érasme , dans  les- 
quelles ce  critique  dit  qu’on  a toujours  douté  de  l’auteur 
de  l’Epîlrc  aux  Hébreux,  et  que,  pour  sa  part,  il  en 
doute  lui-même  encore  (3). 

(1)  Hleron.  in  Mallh.  Xvi,  et  alibi  passim.  Augùst.  t)ecivilal.  I.  xvi, 
fe.  irait.  " 

(2)  « Multa  dicuntur  in  conciliis,  ex  occasionc,  quæ  non  parera 
cum  eis  quæ  decernuntui-  habent  auctoritatém  (Fstius  in  Paitlüm).  • 

(3'  De  Epitlolœtid  Hebrcto t anciore  settipér  est  dubitation...  Et  ut 
ipsein  genert  fateor  adhuc  dùbilo.  Hie  dü*  prÜpositionei  drrbgahter 
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» \ 
ARTICLE  VII. 

De  la  divinité  de  V Epître  de  saint  Paul  aux  Hébreux. 

w 

Parmi  lès  critiques  qui  ont  erré  sur  la  divinité  de  TE- 
pître  de  saint  Paul  aux  Hébreux,  les  uns  lui  ont  refusé 
absolument  toute  autorité  divine , les  autres  ont  laissé 
la  question  douteuse  et  indécise . Pour  nous , d’accord 
avec  tous  les  catholiques , nous  regardons  comme  une 
vérité  de  foi  que  cette  Epître  est  véritablement  munie 
du  sceau  de  l’inspiration  divine;  et  c’est  à ce  titre  que 
nous  établissons  la  proposition  suivante. 

PROPOSITION. 

L' Epître  de  saint  Paul  aux  Hébreux  est  un  livre  divin. 

Ce  que  nous  avons  dit  jusqu’ici  dans  ce  chapitre  suffit 
certainement  pour  montrer  jusqu’à  l’évidence  que  I'E- 
pitre  aux  Hébreux  a été  divinement  inspirée  à son  au- 
teur. Il  ne  nous  reste  donc  guère  qu’à  présenter  le  ré- 
sumé des  discussions  précédentes. 

1.  Personne,  comme  le  remarque  judicieusement 
D.  Calmet  (1) , n’a  jamais  contesté  à saint  Paul  la  qualité 
d’auteur  inspiré  ; et  ceux  qui  ont  voulu  nier  la  divinité 
de  cette  Epître  ont  commencé  par  soutenir  qu’elle  n’é- 
tait pas  de  saint  Paul , comme  le  disaient  les  ariens;  ou 
par  prétendre  qu’elle  était  corrompue  et  tronquée  , 
, comme  le  soutenaient  les  marcionites.  Or,  nous  venons 

• 

et  schismatice  efferuntur,  contra  usum  et  detcrminationeni  Eeclesiæ 
in  multis  conciliis,  Nicæno,  Laodicenai  et  Carlhaginiensi. 

(i)D.  Calmet,  Préf.  sur  L’Epiirçaux  Hibreux,  arl.  îv. 
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de  prouver  dans  l’article  précédent  qu’elle  était  incon- 
testablement l’ouvrage  du  grand  Apôtre.  Quant  au  re- 
proche d’interpolation  fait  par  les  marcionites,  il  est 
sans  fondement;  et  aucun  critique  n’ignore  que  Mar- 
cion  n’a  invoqué  cotte  prétendue  altération  que  pour 
parer  le  coup  mortel  que  la  doctrine  contenue  dans 
celte  Épître  portait  à ses  erreurs. 

2.  L’autorité  divine  de  cette  Épitre  a été  l’objet  d’une 
décision  formelle  de  la  part  du  concile  de  Laodicée  chez 
les  Grecs,  et  du  synode  de  Carthage  chez  les  Latins.  Do 
là  vient  qu’il  n’est  pas  un  seul  canon  ecclésiastique  qui 
ne  la  place  parmi  les  Ecritures  divinement  inspirées  ; et 
que  le  saint  concile  de  Trente  a lancé  ses  anathèmes 
contre  quiconque  serait  assez  osé  et  assez  téméraire  pour 
en  nier  la  divinité. 

3.  De  tout  temps  elle  a été  lue  dans  l’Eglise  grecque 
comme  un  livre  inspiré , et  l’Eglise  latine  a imité  en  cela 
l’Églisegrecquedepuis  lesiv*  et  ve  siècles.  Quant  à l’hé- 
sitation de  l’Église  latine  pendant  un  certain  temps,  la 
plupart  des  critiques  sages  l’expliquent  en  disant  que 
certaines  sectes  abusant  de  plusieurs  passages  de  cette 
Épître  pour  autoriser  leurs  hérésies , cette  Église  jugea 
prudemment  à propos  de  ne  pas  donner  trop  de  crédit  à 
une  pièce  dont  ils  tiraient  avantage . « L’Église  de  Rome , 
se  demande  Hug,  analysé  par  Ccllérier,  repoussa-t-elle 
l’Epitre  aux  Hébreux  pour  se  débarrasser  des  nova- 
tiens  , ou  parce  que  les  recherches  faites  à leur  occasion 
lui  firent  découvrir  contre  cet  écrit  des  preuves  histo- 
riques et  des  témoignages  probans?  Mais  si  ce  dernier 
cas  était  le  véritable,  il  serait  fait  mention  quelque  part 
de  ces  preuves,  tandis  que  l’on  ne  trouve  rien  de  sem- 
blable dans  les  attaques  de  Gaïus  ou  de  ses  successeurs. 
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Ils  ne  s’appuient  jamais  que  sur  des  critères  internes  « 

C’est  un  ouvrage  anonyme , disaient  les  uns,  et  saint 
Paul  mettait  toujours  son  nom  à ses  écrits.  C’est  un  ou- 
vrage élégant  et  soigné , disaient  les  autres , et  Paul  mé- 
prisait l’éloquence  humaine.  Il  renferme,  disait-on  en- 
core , de  prétondues  citations  de  l’Ancien-Testament 
que  l’on  ne  peut  retrouver  nulle  part,  ou  bien  ce  n’est 
qu’une  traduction  de  l’hébreu , qui , en  supposant  l’ori- 
ginal authentique,  ne  peut  avoir  la  même  autorité,  etc. 
Jamais , au  milieu  de  toutes  cos  objections , on  ne  trouve 
un  mot  qui  ait  trait  aux  argumens  externes  et  aux  té- 
moignages historiques.  Bien  plus,  c’est  aux  preuves 
historiques  qu’en  appelaient  saint  Augustin  et  saint  Jé- 
rôme , qui , plus  instruits  que  leurs  contemporains , dé- 
fendaient l’authenticité  de  l’Épître,  et  s’efforçaient  d’é- 

t 

clairer  l’Eglise  d’Occident  (1).  » 

r » 

h.  Cette  Epitre  a été  citée  comme  Ecriture  sainte  par 
la  plupart  des  docteurs  de  l’Eglise,  en  y comprenant 
les  plus  anciens  pères. 

5.  Enfin,  toutes  les  sectes  d’hérétiques , aux  ariens 
et  aux  marcionites  près , ont  reconnu  l’autorité  divine 

r 

de  cette  Epîlre,  et  encore  les  ariens  ne  l’ont-ils  pas  re- 
jetée au  commencement  de  leur  hérésie. 

r 

6.  Loin  qu’il  y ait  rien  dans  cette  Epitre  qui  puisse 
autoriser  à croire  que  son  auteur  n’a  pas  mérité  le  don 
divin  de  l’inspiration  du  Saint-Esprit,  tout  au  contraire 
dans  la  morale  comme  dans  le  dogme  y respire  un  air 

(1)  J.  E.  Cellérier,  Introd.  au  IVouveau-Tesiament , pag.  45i. 
Par  ce  qui  vient  d’élre  dit  dans  cette  discussion,  et  dans  l’article  pre- 
cedent, le  lecteur  peut  aisément  comprendre  que  les  questions  dé 
l'authenticité  et  de  la  divinité  ou  canonieilë  de  l’ÉpItré  «ttirt  Hibfrëtut  • 
se  confondent'  ici  en  line  seule. 
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de  noblesse,  de  grandeur  et  de  sainteté,  qui  prouvent 
une  origine  divine.  C'est  pourquoi  Origène,  après  avoir 
dit  qu’à  son  avis  saint  Paul  ne  l’avait  pas  rédigée  lui- 
même  dans  sa  forme  actuelle , ajoute  : « Les  pensées  de 
cette  Épître  sont  vraiment  admirables  ; elles  ne  le  cèdent  • 
en  rien  aux  écrits  apostoliques  universellement  reçus; 
et  tous  ceux  qui  liserlt  les  ouvrages  des  apôtres  con- 
viennent que  ce  que  je  dis  ici  est  très-vrai  (1).  » Mais 
il  faut  bien  lé  remarquer,  l’abus  qu’ont  fait  certains 
hérétiques  de  quelques  passages  n’est  nullement  une 
preuve  que  ces  passages  contiennent  réellement  des  er- 
reurs. Ces  sectaires  ont  dans  ces  endroits  détourné  les 
paroles  de  l’Apôtre  de  leur  vrai  sens , pour  leur  en  don- 
ner un  mauvais  qui  fût  conforme  à leurs  doctrines  er- 
ronées ; mais  lé  texte , bien  entendu  et  dûmetit  expliqué , 
ne  renferme  pas  une  seule  pensée  indigne  de  l’inspira- 
tion divine.  C’est  de  cette  manière  que  nous  raisonne- 
rons sur  cette  phrase  de  Michaëlis  : « Il  est  possible  que 
dans  les  notes  que  j’ai  dessein  de  publier  avec  ma  tra- 
duction du  Nouveau-Testament  je  cède  des  points  que 
j’ai  ci-devant  défendus,  et  que  je  reconnaisse  que  l’au- 
teur est  quelquefois  inexact  (2) . » Car  on  serait  bien  plus 
en  droit  de  reconnaître  que  dans  ce  cas  ce  serait  le  sa- 
vant critique  qui  se  montrerait  inexact,  et  non  point 
l’auteur  sacré  de  l’Épttre  aux  Hébreux.  j 

• . 

J « ' * • • 

(1)  Origcn.  apud.  Euseb.  Hisl.  eccl.  I.  vi,  c.  xxv. 

(2)  J.  D.  Michaëlis,  Inlrod.  an  N.  T.  t.  îv,  pag.  248,  249. 
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- ' ' ARTICLE  VIII. 

* , r 

Du  style  et  des  beautés  littéraires  de  VEpître  de  saint 

m • ' * h 

Paul  aux  Hébreux. 

\ 

1.  On  s'accorde  généralement  à dire  que  les  expres- 
sions, le  tour  et  le  style  de  l’Epître  aux  Hébreux  sont 
d’un  grec  assez  pur,  et  que  les  hébraïsmes  y son*  moins 
nombreux  que  dans  les  autres  écrits  de  saint  Paul.  Clé- 
ment d’Alexandrie  croyait  y voir  les  mêmes  caractères, 
le  même  goût , et  pour  employer  sa  propre  expression  , 
la  même  couleur  ( tov  «ùtov  ) que  dans  les  écrits  de 
saint  Luc  (1).  Grotius  y trouve  plusieurs  manières  de 
parler  qui  sont  propres  aussi  à cet  évangéliste  ; mais  il 

r 

avoue  en  même  temps  que  cette  Epitre  est  d’un  style 

r 

beaucoup  plus  relevé  que  son  Evangile  et  ses  Actes  (2). 

r * 

Erasme  reconnaît  aussi  que  le  style  de  l’Epître  aux  Hé- 
breux est  le  même  ou  presque  le  même  que  celui  des 
Actes  des  Apôtres  (3).  Spanheim  prétend  au  contraire 
qu’il  y a une  grande  différence , et  que  celui  de  saint  Luc 
est  d’un  grec  plus  pur  que  celui  de  l’Epttre  aux  Hé- 
breux (4).  Enfin,  Jacques  Cappelle  soutient  également 
qu’il  y a une  grande  différence  entre  le  style  de  saint 
Luc  et  celui  de  l’auteur  de  l’Epître  aux  Hébreux  (5).  Mais 
cela  n’empêche  pas  que  les  anciens  interprètes  aussi 
bien  que  les  modernes  aient  prodigué  les  plus  grands 
* 

(1) Clem.  Alex.  Libr.  hypotypos.  apud  Euseb.  Iiist.  eccl.  /.  vi, 
c.  xv. 

* - * " 

(2)  Grotius,  Pr<ff.  in  Epist . ad  Hebrœos. 

(3)  Erasm.  Annot.  in  Epist . ad  Heb . subfinem. 

(4)  Spanheim,  De  autliore  Epist . ad  Hebr.  p.  n,  c.  vu,  et  p.  m, 
c.  i,  n.  9,  10. 

(5)  Jac.  Cappel.  Prœf . in  Epist.  ad  Hebr. 
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éloges  à l’auteur  de  celte  belle  composition.  Lardner , 
en  particulier,  dit  que  celle  Epître  aux  Hébreux  est  su- 
blime et  élégante  depuis  le  commencement  jusqu’à  la 
fin  (1).  Cependant  nous  pensons  avec  Macknight  que 
la  supériorité  de  cette  lettre  sur  toutes  les  autres  de  saint 
Paul  peut  à bon  droit  être  mise  en  question,  et  qu’on 
n’a  peut-être  pas  assez  remarqué  que  les  passages  les 
plus  sublimes  de  l’Épître  aux  Hébreux  sont  des  citations 
de  l’Ancien-Testament  (2). 

2.  Quant  aux  beautés  littéraires , il  n’est  pas  une  seule 
■pagede  cette  belle  composition  qui  ne  nous  en  offre  une 
ou  plusieurs  dignes  d’admiration.  Et  d’abord,  le  cha- 
pitre i , plein  d’ailleurs  d’une  noblesse  et  d’une  éléva- 
tion qui  transporte  le  lecteur,  nous  présente  un  début 
magnifique.  C’est  Dieu  qui , après  avoir  parlé  autrefois 
à nos  pères  par  la  bouche  de  ses  prophètes , vient  de  se 
faire  entendre  à nous  par  son  Fils.  Ici  l’Apôtre,  em- 
pruntant aux  écrivains  de  l’ Ancien-Testament  les  traits 
les  plus  beaux , nous  représente  ce  Fils  comme  le  maître 
de  toutes  choses  ; comme  celui  qui  a créé  tous  les  siècles  ; 
comme  la  splendeur  de  sa  gloire , l’empreinte  de  sa  di- 
vine substance;  comme  celui  qui  soutient  tout  par  la 
puissance  de  sa  parole,  et  qui  après  avoir  purifié  nos 
péchés  est  assis  au  plus  haut  des  cieux  à la  droite  de 
Dieü  . Avec  quelle  éloquence  encore  il  démontre  que  ce 
divin  Fils  est  au-dessus  des  anges  1 Quand  il  parle  de  ces 
esprits  célestes , il  ne  les  considéré  que  comme  des  mi- 
nistres et  des  envoyés , qui  partent  avec  la  rapidité  dés 
vents  et  l’activité  du  feu  pour  exécuter  ses  ordres  ; mais 

(1)  Lardner,  Canon,  vol.  n,  p.  375. 

(2)  Mackniglil.  Pnv[.  lo  i lie  liput.nd  Ücbr.  vol.  V, pag.  7. 
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■ quand  il  en  vient  à sort  Fils  » c’est  nn  tout  autre  langagë  : 
« C’est  un  Dieu  dont  le  trône  inébranlable  dèirtërtre  à 
jamais , et  que  son  Père  Céleste  a consacré  roi  irrtffldr- 
tel , eu  répandant  sur  lui  une  huile  plus  précieUSë  que 
celle  qui  servait  à oindre  les  prêtres , les  prophètes  * les 
rois,  etc.»  ’ ■ 

Au  chapitre  li , verset  2-5 , nous  lisons  un  contraste 
aussi  beau  que  frappant  par  sa  justesse  entre  la  loi  de 
Moïse , qui , quoique  donnée  seulement  pàr  le  ministère 
des  anges , est  demeurée  si  ferme  dans  ses  promesses 
et  ses  menacés , et  la  loi  de  JÉSUS-CHRist , promulguée 
par  Sa  propre  bouche,  confirmée  par  le  témoignage  de 
SeS  apôtres , démontrée  par  les  miracles  et  les  effusions 
du  Saint-Esprit,  et  dont  la  transgression  doit  amener 

des  châtimens  bien  plus  terribles.  • 

Nous  signalerons  au  chapitré  iV;  verset  42;  la  des- 
cription du  Verbe  de  Dièü.  Ce  Verbe  Substantiel  est 
plein  de  vie  et  de  puissance;  plus  pénétrant  qU’un  glaive 
à deux  tranchans , il  entre  dans  les  derniers  replis  de 
l’âme , et  il  pénètre  dans  les  jointures  et  dans  les  ihbelles  ; 
U démêle  les  pensées  et  tous  les  mouvemens  du  cœur  | 
nulle  créature  ne  lui  est  cachée;  tout  est  è hn  ht  à dé- 
couvert devant  ses  yeux.  • . , 

Att  chapitre  v,  verset  5 et  suivans;  la  vdcation  de 
Îësüs-Chbist  au  sacerdoce  ést  représentée  âfec  une 
magnificence  d’idées  et  d’fexprèssions  qü’on  ne  Saurait 
trop  admirer.  Celui  qui  lui  avait  dit  ï Vous  êtes  ttibh  Fils  ! 
lui  dit  aussi  r Vous  êtes  prêtré  étefhêl  selon  l’Ordre  dé 
Melchisédech.  Le  ministère  sacré  de  ce  DifeiJ  pontife  ëSt 
décrit  également  sous  diverses  couleurs , ménagées  de 
manière  à former  le  tableau  le  plus  ravissant.  Et  ici  en- 
core , le  panégyriste  de  Jésvs-Ciikist  emprunte  plu- 
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Sieufë  trait#  àti  prophète  royal  j riiaiS  il  faut  cdnvefitr 
qu’eti  les  employant , il  leur  tiortne  un  nouvel  éclat , une 
nouvelle  beauté.  Pour  noua,  ce  qui  nous  frappe  le  plus 
dans  cette  peinture,  aussi  bien  que  dans  toutes  belles 
que  nous  offre  l’Épître  aux  îiébreux , c’est  le  talent  avec 
lequel  l’Apôtre  sait  mettre  à la  portée  des  Veux  vul- 
gaires auxquels  il  les  présente , les  sujets  si  grands , si 
nobles  et  si  sublimés  qu’il  lüi  arrivé  Continuellement  de 
traiter. 

L’apostasie  est  dépeinte  du  chapitre  vi  d’une  manière 
bien  propre  à faire  reSSortir  la  nbirceur  de  ce  crime  j 
et  l’extrême  difficulté  d'en  obtenir  lë  pardon  est  expri- 
mée avec  une  force  et  tîtife  éiiergic  toul-à-fait  dignes  du 
sujet.  Ainsi  les  Juifs  itpUstâts  ont  été  éclairés  de  la  lu- 
mière de  la  vraie  Foi  dahs  le  Saint  baptême  $ ils  Unt 
goûté  le  don  céleste  datiS  là  Cbffimühidh  ; ils  but  reçU  le 
Saint -Esprit  pàr  l'irtipoSitlbn  de$  iriâiHà;  ils  sé  sont 
ndurfis  de  toutë  la  douceur  dfe  la  'sainte  pafolfe  { Hl  büt 
éprouvé  toute  la  forcé  dé  l’éspérârtCè  du  siëëîè  â venir, 
ët  cependant  ils  ont  cFtieiflB  de  hotrVeaii  jfê&tt’s-LtilàlST  j 
ils  l’bht  couvert  d'ignominie.  ÇKtel  crime  horHBlei  fet 
Où  éèt  lë  fnoÿért  dë  l’ëxpifer?  Lëutâilie,  tpioiqüe  touté 
détrempée  de  la  rosée  du  ciel  Comme  dlië  tët-rë  favori- 
sée, ii’a  produit  Cépëhdâht  (jüë  dfe§  fOficesét  dés  épinfes  j 
aussi  fest-ëlle  mehabêè  d'utië  prochain#  et  ètéFnéllë  mai 
lédiction. 

Quoi  dë  jpliië  imposant  tjuë  la  matttèrè  dont  i'àUtëûr 
Sacré  (vu)  introduit  sur  la  scène  Melchisédech , roidfe 
justice  et  d’é  pdiï , sâns  généalogie , dans  côiftmertefement 
hi  firi  ; Symbole  dü  prêtre  Ôlërnel , bénissant  Abraham , 
recevant  de  lui  la  dîme , ët  se  montrant  le  prêtre  d’Abra- 
ham  fet  de  àà  postérité , d’Âarob  et  de  tous  iès  prêtres 
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de  la  tribu  lévitique.  Mais  quelle  idée  de  grandeur  ne 
donne-t-il  pas  de  Jésus-Christ,  souverain  prêtre,  saint , 

innocent,  sans  tache,  séparé  des  pécheurs,  plus  élevé 
que  les  cieux  mêmes  ( vers.  26  ) 1 

Au  chapitre  ix,  verset  11-14-,  il  nous  présente  en- 
core, mais  dans  un  nouveau  tableau  et  sous  des  cou- 
leurs tout-à-fait  différentes,  Jésus-Christ,  le  pontife 
des  biens  futurs,  ne  pénétrant  point  dans  un  tabernacle 
terrestre  qu’il  arrose  d’un  sang  étranger,  mais  entrant 
dans  le  sanctuaire  céleste , où  il  verse  son  propre  sang, 
qui  doit  non  pas  seulement  purifier  le  corps , comme 
dans  l’ancienne  loi  le  sang  des  boucs  et  des  taureaux, 
mais  laver  l’âme  de  toutes  les  souillures , pour  la  rendre 
digne  d’offrir  au  Seigneur  un  culte  parfait. 

Il  revient  au  chapitre  x , verset  26-31 , sur  le  crime 
de  l’apostasie.  Celte  nouvelle  peinture  surpasse  celle  du 
chapitre  vi.  Dans  la  première,  en  effet,  il  nous  avait 
lait  voir  Jésus-Christ  mis  de  nouveau  sur  la  croix  par 
les  Juifs  apostats , et  livré  à l’ignominie;  et  dans  celle-ci , 
il  nous  le  montre  foulé  aux  pieds  comme  un  vil  vermis- 
seau que  l’on  écrase  avec  horreur;  et  il  nous  met  sous 
les  yeux  l’esprit  de  la  grâce  livré  aux  outrages  les  plus 
sanglans , et  son  sang  souillé  et  profané  ; ce  même  sang  ' 
par  lequel  les  apostats  avaient  été  sanctifiés.  Mais  ce  su- 
jet ne  présente  qu’une  première  partie  du  tableau;  la 
description  des  châtimens  réservés  à l’apostasie  forme 
la  seconde.  Or,  on  ne  conçoit  rien  de  plus  terrible  que 
cette  seconde  peinture  11  semble  en  vérité  qu’on  assiste 
à ce  jugement  effroyable  dont  l’Apôtre  menace  ces  Juifs 
infidèles,  qui  après  s’être  enrôlés  sous  les  drapeaux  du 
Christ  ont  eu  la  lâcheté  de  les  abandonner;  même  on 
croit  voir  les  flammes  lugubres  de  ce  l’eu  vengeur  qui  doit 
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dévorer  comme  autant  de  victimes  ces  lâches  déserteurs 
de  la  cause  sacrée  de  Dieu.  Mais  pour  porter  le  dernier 
coup  au  cœur  de  ces  traîtres,  il  leur  rappelle,  comme 
servant  à leur  condamnation,  un  oracle  qu’ils  lisaient  tous 
les  jours  dans  la  loi  même  de  Moïse  : « Car,  s’écrie-t-il , 
nous  savons  qui  a dit  : La  vengeance  est  à moi , et  je 
V exercerai  ; et  qui  a dit  encore  : Le  Seigneur  jugera  son 
peuple  ( Deut.  xxxn , 35 , 36  ) ; » puis , sans  nommer  cet 
être  terrible  qui  doit  exercer  contre  eux  ses  vengeances , 
réticence  la  plus  heureusement  ménagée,  il  termine  pur 
ces  mots , véritable  coup  de  foudre  pour  ces  indignes 
apostats  : « Il  est  terrible  de  tomber  entre  les  mains  du 
Dieu  vivant;  » car  c’est  comme  s’il  leur  disait  : <r  A 
quels  supplices  ne  devez -vous  pas  vous  attendre  en 
abandonnant  et  en  irritant  ainsi  un  Dieu  terrible'  et 

• • y - - r *i  «n 

vengeur, qui,  ne  cessant  jamais  de  vivre,  ne  sauraitcesser 
jamais  de  punir.  » 

Le  chapitre  xii  contient  la  description  la  plus  bril- 
lante des  effets  que  la  fol  a produits  dans  les  patriarches 
et  les  justes  de  l’ancienne  loi.  Ainsi,  c’est  par  la  foi 
qu’Abel  offrit  à Dieu  une  victime  qui  lui  fut  si  agréable; 
et  c’est  à cause  de  cette  même  foi,  que  son  sang,  ré- 
pandu par  la  main  meurtrière  de  Caïn  son  frère,  crie 
encore  aujourd’hui  dans  l’Ecriture,  et  demande  ven- 
geance après  sa  mort.  C’est  par  le  mérite  de  la  foi  quTIé- 
noch  fut  transporté  dans  les  cieux;  qu’Abraham  aban- 
donna son  pays  et  sa  famille,  errant  comme  un  voyageur 
sur  une  terre  étrangère  * habitant  sous  des  tentes,  dans 
l’espérance  de  se  voir  un  jour  dans  la  cité  immuable  et 
éternelle , saluant  de  loin  la  patrie  céleste  dont  il  était 
exilé,  immolant  son  fils  Isaac,  l’héritier  de  ses  pro- 
messes, dans  la  pensée  que  celui  qui  le  lui  avait  donné 
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contre  les  lois  ordinaires  de  la  nature  pouvait  le  reë-  I- 
susciter  après  sa  mort.  C’est  encore  par  la  foi  que  Moïse, 
sans  craiildfe  la  fureur  de  Pharaon , fait  sortir  le  peuple 
d’Êgvpte , volt  toujours  l’invisible  â scs  Jeu* , et  que  les 
Israélites  passent  à pied  sec  la  mef  Ilougé  et  font  tom- 
ber les  murs  de  Jéricho.  Ici  l’Apôtre,  seiltaat  que  le 
temps  lui  manque  poUr  décrire  tout  Cë  quë  la  foi  a in- 
spiré de  beaux  sentimens  et  de  nobles  actions  dans  leë 
anciens  justes,  réunit  comme  en  un  faisceau  leurs  faits 
les  plus  mémorables,  leur  valeur  militaire,  letirs  com- 
bats, leurs  victoires , les  miracles  qu’ils  ont  opérés,  de 
même  que  ieui's  persécutions,  les  outrages  qu’ils  ont 
endurés,  leurs  chaînes,  leurs  tortures , enfin  lehr  mort 
cruelle. 

Le  chapitre  Au  noUS  offre  un  parfait  modèle  d’exhor- 
tation. Pour  engager  efficacement  les  Hébreux  à courir 
dans  la  carrière  des  souffrances,  l’Apôtre  leur  représente 
cette  nuée  de  témoins  qui  dü  haut  dd  éicl  contemplent 
leurs  combats;  il  leur  rappelle  l’exemple  de  JÉSrs- 
Chrisî  , l'auteur  et  le  consommateur  de  leur  foi , qüi  à 
embrasé  la  croix  aveb  tatitde  joie,  fetS  Souffert  avec  taht 
de  constance  une  si  crüellb  contradiction  de  la  part  deé 
pécheurs.  A ces  motifs,  il  en  ajoute  un  aütte  bien  puis- 
sant encore,  il  fait  retentir  à leurs  dtcilleS  cëâ  paroles 
de  la  sagesse  éternelle  : « Mort  fils,  ne  néglige  point  le 
châtiment  du  Seigneur,  et  ne  le  làissë  point  abattre 
quand  il  te  corrige,  fcar  il  fie  corrige  quë  SeS  enfané 
chéris.  » Ici  l’écrivain  Sacré  fait  ressortir  d’Uhe  maniéré 
admirable  les  avahtâges  de  la  correclioh  divine;  purs  ii 
les  exhorte  à relever  leurs  màihs  languissantes  ët  à for- 
tifier leurs  genoux  affaiblis,  à marcher  d’ùii  pâfc  ferhië 
dans  la  voie  du  Seigneur.  Mais  nous  he  Saurions  passer 
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(a  belle  eomparaffcdd  qu'il  établit  entré  ht 
( versi  18-29  Ji  Ce  n’est  plus  titte  mon~ 
et  visible  qu’environne  tin  feu  brûlant , 
obscur  et  ténébreux,  des  tempêtes  et  des 
n’est  pltis  le  sOn  terrible  de  la  trompette  et 
voix  qui  portait  le  saisissement  et  l'effroi 
dtiiil  tofÉ^eux  qui  l’entendaient  ; mais  c’est  maintenant 
la  motittigné  de  8ion,  la  cité  du  Dieu  Vivant,  la  Jéru- 
salem céleste;  c'ést  encore  une  troupe  innombrable 
d’anges,  l’Église  des  premiers  nés  dont  les  noms  sont 
inscrits  dans  le  ciel;  C’est  Dtfcü,  le  rémunérateur  des 
justes  <Jtii  sent  dans  la  gloiré(  C'est  Jêsüs;  le  médiateur 
de  la’Coüvelle  alliance,  dowl^d^jtiÉrtti  plus  avanta- 
geusement pour  nous  que  celui  d’AbeK  ; J 

Au  chapitre  xm , l’Apôtre  continue  86# exhortations  j 


mais  toujours  en  un  langage  touchant  et  pathétique  ; et 
il  finit  par  une  prière  admirable , qu’il  adresse  au  ciel 
pour  les  Hébreux.  - 


IIlTiiÈJIE  SfccflOiV. 


iNfRODUCTlON  PAIlfiCüLlÊRE  ÀüX  ÊtfÎTltÈS  CAfHOLlQUES. 


On  appelle  catholiques  on  canoniques  les  sept  Épicés 
qui  dans  nos  Bibles  viennent  immédiatement  après  celles 
de  saint  Parti»  Ces  sept  Épttres  sont,  savoir  ; l’Épître  dé 
saint  Jacques,  les  deux  de  saint  Pierre*  les  trois  de  saint 
Jean,  et  celle  dé  saint  Judo.  > 

On  a beaucoup  disputé  sur  les  noms  de  catholiques  et 
de  canoniques  que  portent  ces  Epitres.  La  première  dé- 
nomination était  généralement  en  usage  parmi  les  plus 
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anciens  pères;  car. on  la  trouve  dans  Origène  et  Denis 

r 

d’Alexandrie.  «Ces  Epîtres  sont  nommées  catholiques, 
c’est-à-dire  encycliques,  dit  Théodoret,  parce  qu’elles 
n’ont  pas  été  envoyées  à aucune  nation  ou  à aucune  ville 
en  particulier,  comme  celles  du  divin  Paul...  mais  à tous 
les  Juifs  convertis  dispersés  par  toute  la  terre,  comme 
celles  de  Pierre,  ou  bien  à tous  les  chrétiens  soumis  à la 
même  foi  (l).  » Le  mot  catholique  signifie  en  effet  uni- 
versel dans  son  acception  première.  De  là  les  Orientaux 
appellent  le  livre  qui  contient  ces  Epîtres  Catkolicon  ou 
Catholique , et  quand  ils  en  citent  quelques-unes,  celles 
de  saint  Pierre,  par  exemple,  ils  disent  : saint  Pierre 
dans  le  Catkolicon . C’estainsi  que  les  critiques  et  les  in- 
terprètes ont  toujours  expliqué  cette  dénomination . Mais 
de  nos  jours  Hug  a émis  une  autre  opinion  : ce  savant 
pense  qu’on  a nommé  cesEpîtres  catholiques  ou  univer- 
selles, parce  qu’elles  renferment  universellement  ce  qui 
reste  des  écrits  authentiques  du  Nouveau-Testament, 

r 

après  les  Evangiles,  les  Actes  des  Apôtres  et  les  écrits 
de  saint  Paul.  11  part  du  principe  que  le  Nouveau-Tes- 
tament se  divisait  en  trois  parties,  dont  la  première  con- 
tenait  l’Evangile  et  les  Actes  des  Apôtres,  la  seconde 
les  lettres  de  saint  Paul,  et  la  troisième  les  écrits  qui 
renfermaient  universellement  et  en  somme  la  doctrine 
des  autres  apôtres.  Hug  prétend  même  que  celte  expli- 

r 

cation  convient  mieux  et  à la  nature  des  Epîtres  et  aux 
textes  des  anciens  pères  (2)  .Nous  l’avouons  franchement, 
les  raisonnemens  de  ce  critique  nous  ont  paru  peu  so- 
lides, par  la  raison  surtout  qu’il  semble  forcer  le  vrai  sens 

( 1)  Théodoret,  Prolog . inEpist.  calholic. 

(2)  Hug,  Einleil . in  das  iV.  T,  Th» il,  Scit.  454,  465. 
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des  passages  des  pères  qu’il  invoque  en  faveur  de  son 
opinion.  Quant  au  nom  de  canoniques  que  portenteucore 
ces  Épîtres,  les  uns  veulent  qu’il  leur  ait  été  donné  parce 
qu’elles  contiennent  des  règles  ou  canons  imporlans 
pour  les  mœurs  et  les  instructions  sur  les  matières  de 
la  foi  (1)  ; mais  d’autres  pensent,  et  avec  plus  de  raison, 
peut-être,  qu’elles  sont  ainsi  appelées  parce  qu’elles  font 
partie  du  canon  ou  catalogue  des  livres  sacrés.  « Il  me 
semble,  dit  R.  Simon,  qu’on  ait  affecté  de  les  nommer 
canoniques,  surtout  dans  les  églises  d’Occident,  parce 
qu’on  a douté  de  quelques-unes  si  elles  devaient  être 
mises  au  nombre  des  livres  canoniques  (2).  David- Jules 
Pott  a examiné  et  discuté  les  différentes  opinions  qui 
ont  été  émises  sur  les  dénominations  de  ces  Épîtres  (3). 

r 

Les  Grecs  arrangeaient  les  sept  Epîtres  catholiques 
dans  l’ordre  où  nous  les  trouvons  aujourd’hui  dans  nos 
Bibles,  comme  on  peut  le  voir  dans  les  pères  et  dans  les 
manuscrits  grecs  ; mais  les  Latins  leur  donnaient  un 
autre  ordre;  du  moins  saint  Augustin  met  en  première 
ligne  les  deux  de  saint  Pierre.  Au  reste,  ni  les  Grecs  ni 
les  Latins  n’ont  été  bien  constans  à suivre  toujours  le 
même  arrangement. 

On  verra  quand  nous  traiterons  de  chacune  de  ces 
Épîtres  en  particulier  quelles  n’ont  pas  été  toutesregar- 
dées  universellement  dans  l’antiquité  comme  Écritures 
canoniques;  c’est  pourquoi  les  unes  sont  considérées 
comme  proto-canoniques  et  les  autres  comme  deutéro- 
canoniques. 

(1)  Conc.  Laodicen.  can.  XL.  Cassiodor.  De  Institut,  divin.  Lin. 
c.  vin.  Auctor  Prolog,  ht  vu  Epist.  canon,  inter  opéra  Hieromjmi. 

(2)  R.  Simon,  Histoire  crit.  du  JY.-T.  ch.  xvn. 

(3)  J.  D.  Pott,  Prolcgom.  in  Epislolas  calhoUcas. 
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' Quant  au  but  général  des  Epîtres  catholiques,  on  peut 
dire  avec  saint  Augustin  que  leurs  auteurs  se  sont  proposé 
en  les  écrivant  de  réfuter  les  hérésies  naissantes  de  Si- 
mon le  Magicien,  celles  des  nicolaïtes,  des  ébionites  et 
autres  hérétiques,  qui,  abusant  de  la  liberté  évangélique 
et  prenant  à contre-sens  les  paroles  de  saint  Paul,  en- 
seignaient que  la  foi  sans  les  œuvres  suffisait  pour  le 
salut,  et  introduisaient  ainsi  une  morale  très-corrom- 

r 

pue  (1).  Enfin  le  caractère  de  ces  Epîtres  a été  parfai- 
tement tracé  par  saint  Jérôme,  lorsqu’il  dit  qile  Jacqueâ, 
Pierre,  Jean  et  Jude  ont  composé  des  lettres  aussi  rem- 
plies de  mystères  qu’elles  paraissent  courtes,  et  c}ue 
dans  le  peu  de  paroles  qu’elles  contiehnent  elles  ren-* 
ferment  un  grand  sens  ; de  sotte  qu’il  y a bien  peu  de 
lecteurs  qui  ne  soient  comme  éblouis  par  la  lumière  bril- 
lante qu’elles  répandent,  et  qui  ne  s’aperçoivent  que  leur 
esprit  est  trop  borné  pour  en  pénétrer  toute  l’étendue 
et  toute  la  profondeur  (2). 


CHAPITRE  PREMIER. 

DE  L’ÉPiTRE  CATHOLIQUE  DE  SAIST  JACQUES. 

I P * • • • * 

Le  Nouveau-Testament  semble  faire  mention  de  trois 
personnages  du  nom  de  Jacques;  le  premier  est  Jac- 
ques dit  le  Majeur,  fils  de  Zébédée  et  frère  de  saint  Jean 


(1)  August.  De  fide  et  operib.  c.  xiv* 

(2)  « Jaeobuôj  Petfus,  Jodnneft,  Judas;  septèrti  ÈpistuPià  édlcîc- 
runt,  lam  myslicas  quam  succinchlB  ; ët  hrevës  pârftfer  et  longas  : 
brèves  in  vcrbis,  lohgas  in  scnlcnliife;  ut  rarus  sit  qui  ndrt  irt  earuin 
lectione  cæcutiat  (HierDn.  Epist.  ûti  Puulin.)  ii 
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l’Évangéliste  (Matth.  iv,  21),  qui  fut  décapité  par  l’or- 
dre d’Hérode  Agrippa  (Acl.  xu,  2);  le  second  est  Jac- 
ques, surnommé  le  Mineur  et  fils  d’Alphée  ou  Cléophas 
(Matth.  x,  3 ; Joan.  xix,25  ; Marc,  xv,  M))  ; le  troisième 
est  Jacques,  frère  de  Jésus-Christ  (Matth.  XUi,  55). 
Mais  il  parait  très-probable,  comme  nous  le  verrons  un 
peu  plus  bas,  que  Jacques  le  Mineur  et  Jacques  frère, 
c’est-à-dire  proche  parent  de  Jésus-Christ,  ne  sont 
qu’un  même  homme.  Or,  Jacques  le  Mineur  fut  favorisé 
d’qne  apparition  de  Jésus-Christ,  qui  se  montra  à lui 
après  sa  résurrection  (l  Cor.  xv,  7).  L’Évangile  ne  parle 
point  de  cette  apparition  que  saint  Paul  mentionne,  mais 
les  pères  nous  apprennent  que,  suivant  l’ancienne  tra- 
dition, legauveur  apparut  à saint  Jacques  le  Mineur,  évê- 
que de  Jérusalem.  Les  uns  prétendent  que  çe  fut  Jisus- 
Cn bist  lui-même  qui,  dans  cette  apparition  ou  dans  celle 
qu’il  fit  à tous  les  apôtres  ensemble,  le  mit  à la  tête  de  l’é- 
glise de  Jérusalem  (1)  ; d’autres  veulent  qu’il  ait  été 
établi  sur  ce  siège  par  les  apôtres  eux-mèmes,  mais  en 
vertu  du  choix  que  le  Sauveur  avait  fait  de  lui  pour  cette 
église  lorsqu’il  monta  au  ciel  (2).  Quoiqu’il  en  soit,  saint 
Paul  étant  venu  à Jérusalem,  y fut  présenté  à saint  Jac- 
ques (Galat.  i,  19;  Act.  ix,27)par  saint  Barnabé,  et  fit 
union  et  société  avec  lui  (Galat.  n,  9).  Lorsque  saint 
Pierre  sortit  miraculeusement  de  prison,  il  ordonna 
que  l’on  en  portât  la  nouvelle  à saint  Jacques  (Act.  xu, 
17).  Quelques  années  après,  dans  le  concile  qui  fut  tenu 
à Jérusalem,  saint  Jacques  donna  son  avis  le  dernier, 


(1)  Euseb.  flist.  eccl.  I.  vu,  c.  xix.  Ch-ysost.  Uomil.  xxxvm. 

(2)  Clcm.  Alex,  apud  Euseb.  L n,  c.  i.  Albac.  in  Synops.  Hieron. 
in  Catalog. 
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comme  étant  évêque  de  la  ville  (Act.  xv).  Ananus,  fils 

, r 

du  grand  prêtre  Anne  dont  il  est  parlé  dans  l’Evangile, 
ayant  résolu  de  faire  mourir  le  saint  apôtre,  choisit  le 
moment  où  Feslus,  gouverneur  delà  Judée,  étantmort, 
et  Albin  son  successeur  n’étant  pas  encore  arrivé,  la 
province  se  trouvait  sansgouverneur.Dans  cetintervalle 
en  effet  il  assembla  le  conseil  des  Juifs  et  fit  comparaître 
saint  Jacques  avec  d’autres  personnes.  Là,  il  l’accusa 
d’avoir  violé  la  loi,  et  il  voulut  l’obliger  à nier  publique- 
ment que  Jésus-Christ  fut  le  fils  de  Dieu  . Mais  le  saint 
apôtre  s’y  étant  refusé,  il  le  fit  précipiter  du  haut  du 
temple.  Comme  après  sa  chute  il  lui  restait  encore  un 
souffle  de  vie,  un  foulon  acheva  de  le  tuer  d’un  coup  de 
levier  qu’il  lui  déchargea  sur  la  tête.  Joseph,  à qui  nous 
devons  la  plupart  de  ces  détails,  dit  que  les  plus  sages 
des  Juifs  désapprouvèrent  le  meurtre  et  qu’ils  en  firent 
des  plaintes  à Agrippa  et  à Albin,  le  nouveau  gouver- 
neur de  la  Judée.  Saint  Jacques  fut  enterré  auprès  du 
temple,  au  lieu  même  où  il  avait  été  martyrisé  (1). 

AV*  H, .fl  ' 4»  1 : r W ‘Æ(\  i - - Itf^J 

. i ARTICLE  I. 

« • 

Des  personnes  auxquelles  fut  adressée  VEpitre  de  saint 

Jacques. 

L’auteur  de  cette  Épître  commence  par  ces  mots  : 

« Jacques,  serviteur  dé  Dieu  et  du  Seigneur  Jésus- 
Christ  aux  douze  tribus  qui  sont  diispersées,  salut.  »Il 
e9t  clair  qu’il  adresse  cette  Epître  non  aux  païens  qui 

avaient  embrassé  le  christianisme,  mais  aux  Juifs  qui 

. . . • . *■  . * 

(I)  Voy.  Joseph.  Antiq . I.  xx,  c.  Vin.  Euseb.  Histoire  eccU  /.  n, 
c.  xxiu.  Hieron.  in  Catalog. 
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vivaient  hors  de  la  Palestine.  Mais  ici  se  présente  tout 
naturellement  la  question  de  savoir  si  par  ces  Juifs  dis- 
persés il  faut  entendre  des  Juifs  qui  n’étaientpas  encore 
convertis,  ou  bien  des  Juifs  devenus  chrétiens.  Plusieurs 
critiques  prétendent  que  fauteur  de  l’Épître  désigne  les 
premiers,  parce  qu’il  ne  les  qualifie  pas  de  chrétiens,  et 
qu'il  leur  reproche  des  désordres  qui  ne  pouvaient  exis- 

9 

ter  dans  la  ferveur  de  l'Eglise  naissante,  et  qu’enfin  il  • 
appelle  le  lieu  de  leurs  assemblées  du  nom  de  synago- 
gue et  non  point  de  celui  d’église.  Mais  ces  raisons  ne 
sont  pas  à beaucoup  près  péremptoires,  et  avant  d’en 
faire  sentir  la  faiblesse,  disons  à notre  tour  : Si  saint  Jac- 
ques n’a  écrit  qu’à  des  Juifs  soumis  encore  à la  religion 
de  leurs  pères,  pourquoi  n’insiste-t-il  pas  sur  la  foi  qui 
leur  manque  et  insiste-t-il  tant  sur  les  œuvres  qu’ils 
croient  pratiquer?  Pourquoi  au  lieu  de  leur  prouver  la 
divine  mission  de  Jésus-Christ  qu’ils  contestent,  il  se 
borne  à les  exhorter  à la  morale  qu’ils  admettent  ? II  est 
vrai  qu’il  ne  les  qualifie  pas  du  nom  de  chrétiens,  mais 
toutce  qu’il  ditindiquemanifestement  qu’il  ne  parle  qu’à 
des  hommes  qui  ont  embrassé  la  religion  du  Christ. 
D’un  autre  côté,  il  ne  paraît  nullement  impossible  que 
de  nouveaux  convertis  soient  tombés  dans  les  désor- 
dres qu’il  reprend  dans  sa  lettre.  On  trouve  des  repro- 

w 

ches  aussi  forts  dans  les  Epîtres  de  saint  Paul,  écrites 
néanmoins  à des  chrétiens.  C’est  ce  qui  a fait  dire  judi- 
cieusement à Michaclis  : « Mais  si  cet  argument  prou- 
vait quelque  chose,  il  prouverait  trop  ; car  il  prouverait 

r 

également  que  les  deux  Epîtres  aux  Corinthiens  n’étaient 
pas  écrites  à des  chrétiens  (1).  » Enfin  il  n’est  point  sur- 

(1)  J.  D.  Michaülis,  Introd . au  N. -T.  t . IV,  pay.  283. 
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prenant  que  saint  Jacques  écrivant  à des  Juifs  ait  em- 
ployé pour  désigner  le  lieu  de  leurs  assemblées  une  ex- 
pression consacrée  parmi  eux.  Lardner  croit  tout  con- 

? 

cilier  en  disant  que  l’Epître  est  adressée  à tous  les  Juifs 
convertis  et  non  convertis;  car,  dans  cette  hypothèse, 
dit-il,  les  passages  qui  supposent  la  qualité  de  chrétiens 
ne  s’adressent  qu’aux  chrétiens  d’origine  juive,  et  les 
autres  endroits  qui  peuvent  difficilement  s’accorder  avec 
celte  qualité,  doivent  se  rapporter  aux  Juifs  qui  n’étaient 
pas  encore  convertis  (J);  mais  il  était  d’autant  moins 
nécessaire  de  faire  cette  supposition,  que  tout  ce  qui  est 

r 

dit  dans  cette  Epître  peut  absolument  convenir  à des 
Juifs  convertis.  Au  reste,  on  pourrait  dire  à la  rigueur 
avec  Michaëlis  que  quoique  saint  Jacques  écrivait  cer- 
tainement à des  gens  qui  s’étaient  convertis  du  judaïsme 
au  christianisme,  comme  il  était  très-respecté  de  tous 
les  Juifs  indistinctement,  son  désir  était  sans  doute  que 
ceux  qui  n’avaient  pas  embrassé  la  foi  chrétienne  lussent 

r 

aussi  son  Epître  et  se  convertissent,  et  que  ce  désir  eut 
de  l’influence  sur  le  choix  de  certains  points  qu’il  a trai- 
tés (2).  Nous  ne  parlerons  pas  ici  de  l’opinion  deNoes- 

r 

selt,  qui  veut  que  l’Epître  ne  regarde  que  les  Juifs  d’An- 
tioche; car  comment  restreindre  aux  Juifs  d’une  seule 
église  les  paroles  de  l’auteur  : aux  douze  tribus  disper- 
sées? Il  suffit  de  l’énoncer  pour  la  réfuter  (3). 

(1)  Lardnêr,  Supplem.  vol . m,  can.  xvm. 

(2)  J.  D.  JMichacIis,  Ibid.  pag.  584.  t 

(3)  J.  A.  Noesselt,  Conjecturée  ad  hisloriam calholicœ  Jacobi  Epis - 
tolœ.  Ce  traité  se  trouve  dans  les  Opuscules  du  même  auteur,  Fas- 
cicul.  ii,  Halæ  1787,  iV8°.  D.  J.  Polt  s'est  donné  la  peine  de  réfuter 
cette  opinion  dans  Prolegom.  in  Epist,  Jacobi,  pag.  124,  seqq. 
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ARTICLE  II. 

Du  temps  et  du  lieu  où  fut  composée  l’Epitre  de  saint 

Jacques. 

r»  t • s l v ' _ i 

«’  • •'*  4 !'  t : 

1.  ILest  assez  difficile  de  déterminer  au  juste  l’époque 
de  la  composition  de  l’Épître  de  saint  Jacques.  J.  D.  Mi- 
chaëlis  regarde  comme  probable  qu’elle  a été  écrite  long- 
temps avant  l’Épftre  de  saint  Paul  aux  Romains,  et 
..même  avant  que  saint  Paul  eût  prêché  l’Evangile  aux 
Gentils  convertis  (1).  La  plupart  des  commentateurs 
.supposent,  comme  le  reconnaît  Michaëlis  lui-même, 
qu’elle  ne  fut  composée  qu’après  les  Epîtres  de  saint 
..Paul,  vers  l’an  61  ou  62.  Hug  pense  aussi  que  l’Épitra 
de  saint  Jacques  n’a  été  écrite  qu’assez  long-temps  aprèa 
celles  de  saint  Paul  ; mais  d’après  son  système  chrono- 
logique des  Actes  des  Apôtres,  c’est  au  commencement 
de  l’an  65,  qui  correspond  à la  dixième  année  du  règne  de 
Néron.  11  faut  remarquer  que  tous  les  interprètes  et  les 
critiques  qui  donnent  cette  date  récente  supposent  que 
l’auteur  est  saint  Jacques  le  Mineur.  Mais  indépendam- 
ment de  cela  il  n’est  pas  difficile  de  prouver  que  l’E- 
pitre  qui  nous  occupe  en  ce  moment  est  postérieure  à 
celles  de  saint  Paul.  Car  incontestablement  saint  Jacques 
fait  des  allusions  à des  passages  contenus  dan$ces  der- 
nières. A la  vérité,  nous  ne  faisons  pas  de  fondement  sur 
tous  les  endroits  allégués  par  quelques  critiques,  mais 
nous  soutenons  qu’il  en  est  plusieurs  qu’on  ne  saurait 
légitimement  révoquer  en  doute.  Tel  est  par  exemple  le 
chapitre  i,  verset  3,  qui  n’est  que  la  reproduction  du  . 


(1)  J.  D.  Michaülis,  Introd.  au  N. -T.  t.  iv,  pag.  300,  301. 
VI.  13 
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chapitre  v,  verset  3,  de  l’Epître  aux  Romains  ; tel  est  en- 
core le  chapitre  îv,  verset  12-15,  qui  nous  offre  une 
imitation  sensible  du  chapitre  xiv,  verset  4 et  suivans  ; 

r 

mais  elle  est  frappante  surtout  au  verset  13  de  l’Epître 
de  saint  Jacques,  qui  commence  par  : Mais  toi , qui  es-tu 
pour  juger  ton  prochain?  Car  le  verset  4 du  même  cha- 
pitre xiv  de  la  Lettre  aux  Romains  commence  aussi  par  : 
Et  toi , qui  es-tu  pour  juger  un  serviteur  d'autrui  ? Quand 
on  compare  encore  l’Epître  de  saint  Jacques  avec  ce  que 
saint  Paul  a écrit  aux  Romains  et  aux  Galates  sur  l'a- 
brogation de  la  loi  mosaïque  et  sur  l’inutilité  des  céré- 
monies pour  le  salut,  on  ne  peut  s’empêcher  de  recon- 

¥ _ 

naître  que  saint  Jacques  a fait  allusion  aux  Epîtres  du 
grand  Apôtre.  Enfin,  pour  peu  qu’on  jette  un  regard  sur 
les  deux  premiers  chapitres  de  notre  Épître,  on  voit 
jusqu’à  l’évidence  que  l’auteur  n’insiste  tant  sur  la  né- 
cessité des  bonnes  œuvres  morales  pour  le  salut, 
que  parce  qu’il  avait  vu  l’abus  que  plusieurs  faisaient 
du  principe  établi  par  saint  Paul,  savoir  que  c’est  la  loi 
qui  nous  rend  justes  devant  Dieu.  D’autant  plus  que 
saint  Jacques  choisit  les  mêmes  exemples  que  saint  Paul. 
Ainsi  il  cite  (il,  21-25)  comme  lui  (Rom.  iv,  3;  Gal.m, 
6;Hebr.  xi,  31)  Abraham  et  Rahab  comme  ayant  été  jus- 
tifiés, non  pas  seulement  par  la  foi,  mais  aussi  par  les 
œuvres*  ce  qui  en  effet  a pu  paraître  à plusieurs  con- 
traire à la  doctrine  de  saint  Paul,  qui,  pour  mieux  faire 
sentir  aux  Juifs  l’inutilité  des  œuvres  légales,  s’attache 
à prouver  que  les  justes  de  l’ancienne  loi  ont  dû  leur 
mérite  non  à ces  œuvres,  mais  à la  foi  dont  ils  étaient 
animés.  « Il  faudrait  répondre  à une  cinquième  ques- 
tion, dit  Cellérier  d’après  Hug,  à celle  qui  répond  au 
moment  où  saint  Jacques  écrivit.  Il  est  impossible  de 
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trouver  à ce  sujet  autre  chose  que  des  présomptions. 
Cependant  d’un  côté  il  y a quelque  probabilité  que  notre 
Epître  n’a  été  mise  par  écrit  qu’assez  long-temps  après 
l’Epître  aux  Romains,  puisqu’elle  paraît  se  rapporter  à 
l’abus  que  des  chrétiens  d’Orient  faisaient  de  cette  der- 
nière. De  l’autre,  nous  avons  une  limite  certaine  dans 
la  mort  de  saint  Jacques,  frère  du  Seigneur,  qui,  au  té- 
moignage de  Joseph,  fut  mis  à mort  la  dixième  année 
de  Néron,  ou  l’an  du  Christ  65.  En  effet,  Joseph  dit  que 
cette  mort  eut  lieu  au  moment  où  Albinus  remplaçait 
Festus.  Or,  Albinus  après  avoir  occupé  deux  ans  sa  place 
la  perdit  la  douzième  année  de  Néron;  il  était  donc  en- 
tré en  charge  la  dixième  (1).»  Cette  opinion  nous  parait 
assez  probable.  ' f «*-  • pf  «ft 

2 . Quant  au  lieu  où  fut  composée  cette  Épitre,  il  n’y  a 
aucun  doute  que  ce  soit  Jérusalem,  où  saint  Jacques 
était  évéque,  et  d’où  on  ne  voit  pas  qu’il  se  soit  jamais 
absenté.  D’ailleurs  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  familles 
juives  répandues  dans  tout  l’Orient  étaient  divisées, 
comme  nous  l’apprend  le  Talmud,  en  plusieurs  disper- 
sions ou  nations,  dont  chacune  avait  sa  capitale  qui  re- 
levait de  Jérusalem,  centrede  cette  organisation  et  point 
de  ralliement  des  hellénistes  comme  des  Hébreux.  Or  il 
est  probable  que  les  premières  églises,  qui  étaient  for- 
mées de  Juifs  convertis,  suivirent  la  même  organisation  ; 
ce  qui  porte  à croire  que  l’Épîtro  de  saint  Jacques  fut 
envoyée  de  Jérusalem  (2) . 

<0  J-  E.  Cellérier,  Introd.  auIV.-T.pag.  465. 

(5)  Vojr.  Hug,  Einleitung  m das  N.  T.  Th.  n,  § 148,  149:  * 
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ARTICLE  III. 

De  l’occasion  et  du  sujet  de  l’Epitre  de  saint  Jacques. 

Il  paraît  très-probable  que  ce  qui  donna  lieu  à cette 
Épître  furent  les  persécutions  que  les  Juifs  exerçaient 
depuis  la  mort  du  proto-martyr  Etienne,  contre  ceux 
des  leurs  qui  s’étaient  convertis,  et  l’abus  que  faisaient 
les  docteurs  de  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  la  foi  pour 
détruire  la  nécessité  des  œuvres  morales. 

Saint  Jacques  voulant  prémunir  les  J uifs  convertis,  dis- 
persés dans  la  Palestine  et  dans  d’autres  pays,  contre  les 
dangers  de  l’apostasie,  et  les  préserver  de  la  doctrine 
pernicieuse  des  faux  docteurs,  leur  donne  les  instruc- 
tions les  plus  propres  à cette  double  fin.  Ainsi  dans  le 
chapitre i, il  leur  parle  de  la  patience  dont  les  chrétiens 
doivent  s’armer  dans  les  tentations  et  dans  les  périls 
auxquels  ils  sont  exposés. 

Dans  le  chapitre  n,  il  réprouve  cette  acception  des 
personnes,  par  laquelle  certains  chrétiens  dans  les  as- 
semblées religieuses  donnaient  la  préférence  aux  riches 
sur  leurs  frères  pauvres,  et  il  leur  apprend  que  c’est 
par  les  bonnes  œuvres  extérieures  qu’un  chrétien  doit 
manifester  sa  foi. 

Il  enseigne  dans  le  chapitre  m qu’il  faut  mettre  un 
frein  à sa  langue,  que  l’intempérance  de  paroles  cause 
souvent  les  plus  grands  maux,  et  il  fait  voir  en  quoi  con- 
siste la  véritable  sagesse.  . 

Il  indique  aux  Juifs  convertis,  dans  son  chapitre  iv, 
quelle  est  la  source  de  leurs  discordes  ; il  les  exhorte  à 
l’humilité,  à fuir  les  jugemens  téméraires,  etc. 
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Dans  le  chapitre  v,  il  leur  parle  des  misères  qui  doi- 
vent fondre  sur  les  riches  et  sur  les  avares;  de  la  pa- 
tience, du  soin  à éviter  les  sermens,  de  l 'extrême-onction 
des  malades,  de  la  confession  des  péchés,  de  l’efficacité 
de  la  prière  du  juste,  et  des  mérites  de  ceux  qui  conver- 
tissent les  pécheurs. 

ARTICLE  IV. 

r 

De  l'auteur  de  l’Epitre  attribuée  à saint  Jacques. 

Celui  qui  a composé  cette  Épître  se  donne  lui-même 
(i,  1 ) le  nom  de  Jacques  et  la  qualité  de  serviteur  de 
Dieu  et  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ.  Mais  comme 
il  y a eu  deux  Jacques  apôtres,  l’un , fils  de  Zébédée, 
qu’on  appelle  Jacques  lé  Majeur,  et  l’autre,  fils  d’Al- 
phée,  qu’on  appelle  Jacques  le  Mineur,  et  que,  de  plus , 
quelques  auteurs  en  admettent  même  un  troisième,  en 
distinguant  Jacques  le  Mineur  de  Jacques  le  Juste , évêque 
de  Jérusalem  et  frère  de  notre  Seigneur,  il  s’agit  de  dé- 
terminer auquel  des  trois  on  doit  attribuer  l’Epître . 

D’abord,  ce  ne  peut  être  saint  Jacques  le  Majeur,  car 

F r 

cette  Epître  a été  écrite  dans  un  temps  où  l’Evangile 
avait  déjà  fait  de  grands  progrès  dans  le  monde,  puis- 
qu’elle est  adressée  aux  Juifs  convertis  de  tout  l’uni- 
vers (i,  1 ).  De  plus,  cette  lettre,  comme  l’a  judicieu- 
sement remarqué  saint  Augustin , est  un  correctif  à celles 
de  l’apôtre  saint  Paul , et  une  réfutation  des  hérétiques , 
qui  abusaient  de  ce  que  cet  apôtre  avait  écrit  aux  Ro- 
mains , aux  Galates  et  aux  Hébreux , sur  la  justification 
par  la  foi,  indépendamment  des  œuvres  (1).  Or,  saint 

(1)  Aug.  De  /ide  cl  operib.  c.  xiv. 
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Jacques  le  Majeur  était  mort  avant  que  l'Évangile  eût 
eu  le  temps  de  se  répandre , et  avant  que  saint  Paul  eût 
écrit  les  Épîtres  dont  ces  hérétiques  abusaient , puisqu'il 
fut  décapité  par  llérode  Agrippa , dix  ans  seulement 
après  l'ascension  du  Sauveur.  Ajoutons  que  jamais  au- 
cun père  de  l’Église  ne  l'a  attribuée  à saint  Jacques  le 
Majeur;  mais  que  tous  l’ont  rapportée,  ou  à saint  Jacques 
le  Mineur , ou  à saint  Jacques , frère  de  notre  Seigneur 
et  évêque  de  Jérusalem. 

9 

Quelques  pères  de  l’Eglise,  suivis  de  plusieurs  mo- 
dernes, ont  à la  vérité  distingué  ces  deux  derniers;  et 
si  leur  opinion  était"  fondée , il  serait  nécessaire  d'exa- 
miner auquel  des  deux  on  doit  attribuer  cette  Épître; 
mais  nous  regardons  comme  certain  qu'ils  ne  font  qu'une 
seule  et  même  personne  sous  des  qualifications  diffé- 
rentes. Voici  les  raisons  qui  établissent  notre  sentiment  : 
1°  Selon  saint  Matthieu  (xm,  55),  Jacques,  Simon  et 
Jude  étaient  les  frères  du  Seigneur.  Or,  cet  évangéliste 
(X , 3 ) place  ces  mêmes  individus  dans  le  catalogue  des 
apôtres , d'où  il  résulte  que  Jacques , apôtre , surnommé 
le  Mineur,  était  frère  de  notre  Seigneur,  et  qu’il  n’y  a 
point  de  distinction  entre  saint  Jacques  le  Mineur  et 
Jacques,  frère  de  Jésus-Christ.  2°  Le  Jacques  dont 

r à§  . * * v->  ^ VM  il  Wf 

il  est  parlé  dans  l’Epître  aux  Galates  (i,  19)  était  non 
seulement  apôtre , mais  encore  frère  de  notre  Seigneur, 
puisque  saint  Paul  lui  donne  dans  cet  endroit  ces  deux 
titres;  donc  saint  Jacques  apôtre  était  en  même  temps 
frère  du  Seigneur.  3°  Si , outre  saint  Jacques  le  Majeur, 
il  y eût  eu  deux  autres  personnages  de  ce  nom,  l'un 
apôtre  et  l’autre  évêque  de  Jérusalem , le  livre  des  Actes 
et  l'Épître  de  saint  Paul  eussent  dû  les  distinguer;  ce- 
pendant ni  l'une  ni  l’autre  de  ces  autorités  sacrées  ne 
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donne  la  moindre  marque  de  distinction,  mais  elles 
parlent  toujours  comme  s’il  n’y  en  avait  qu’un  seul. 
Nous  devons  donc  conclure  qu’il  n’y  en  avait  réelle- 
ment qu’un,  qui  était  tput  à la  fois  apôtre,  évêque  de 
Jérusalem  et  frère-du  Seigneur.  W°  On  ne  doit  point  dis- 
tinguer Jacques  le  Mineur  de  Jacques  frère  de  Jésus- 
Chbist,  si  le  nom  de  leurs  pères  est  le  même.  Or,  c’est 
ce  qui  est  indubitable , car  Alphée  et  Cléophas  ne  sont 
qu’un  même  nom , écrit  la  première  fois  en  grec  Alphaios 
( Àlyoïïo;  ) , et  la  seconde  en  hébreu  Halphdï  ( ■•sbn). 
5°  Tous  les  caractères  internes  de  l’Epître  conviennent 
à saint  Jacques,  apôtre  et  évêque  de  Jérusalem.  D’abord 
celui  qui  a écrit  l’Epître  vivait  en  Palestine , puisque 
toutes  les  images  et  métaphores  qu’elle  contient  en  assez 
grand  nombre  sont  empruntées  des  choses  naturelles  de 
la  Palestine  ; or  saint  Jacques  y demeurait.  En  second 
lieu,  l’auteur  del’Epître  vivait  à Jérusalem,  puisque,  écri- 
vant à tous  les  Juifs  dispersés  et  devant  en  être  connu , 
il  a dû  écrire  du  centre  commun  où  se  réunissaient  ces 
tribus  dispersées,  et  qui  ne  peut  être  que  Jérusalem. 
Or,  saint  Jacques  demeurait  dans  cette  ville.  Troisième- 
ment, celui  qui  a écrit  l’Epître,  quoiqu’il  ne  soit  pas 
opposé  formellement  à saint  Paul , met  cependant  uq 
correctif  à sa  doctrine  sur  la  justification  par  la  for.  Or, 
quel  autre  qu’un  apôtre  et  un  évêque  de  Jérusalem  pou- 
vait avoir  assez  d’autorité  pour  expliquer  et  restreindre 
la  doctrine  d’un  apôtre  aussi  éminént  dans  l’Église  que 
l’apôtre  saint  Paul , qui  osa  résister  en  face  à saint  Pierre 
lui-même?  Ainsi,  tout  ce  que  contient  l’Épître  convient 
admirablement  à la  personne  de  saint  Jacques,  apôtre 
et  évêque  de  Jérusalem,  et  ne  peut  guère  convenir  qu'â 
lui.  Ajoutons  que  ce  contenu  ne  convient  pas  moins  au 
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temps  où  vivait  saint  Jacques  ; car  la  lettre  parle  des 
persécutions,  de  la  multitude  des  docteurs,  de  l’insuf- 
fisance de  la  foi  sans  les  œuvres,  de  la  corruption  des 
mœurs  qui  en  était  la  suite,  de  l’honneur  qu’on  rendait 
aux  riches,  de  l’oppression  des  pauvres,  du  désir  que 
quelques-uns  avaient  de  s’expatrier.  Or,  tout  cela  s’ac- 
corde parfaitement  au  temps  où  vivait  saint  Jacques  (1). 
6°  Enfin,  il  n’y  a pas  de  raisons  suffisantes  pour  ad- 
mettre cette  distinction  ; car  toutes  celles  qu’on  allègue 
se  réduisent  à dire  que  les  noms  des  pères  sont  diffé- 
rens,  puisque  le  père  du  premier  se  nomme  Àlphée,  et 
le  père  du  second  Cléophas;  que  saint  Jean  (vu  , 5) 
dit  expressément  que  les  frères  de  Jésus  ne  croyaient 
pas  en  lui  dans  un  temps  où  Jacques,  Simon  et  Jude 
étaient  au  nombre  des  apôtres;  ce  qui  prouve  que  ces 
derniers  n’étaient  pas  du  nombre  des  frères  du  Sei- 
gneur, et  par  conséquent  qu’il  faut  distinguer  saint 
Jacques  apôtre,  de  Jacques  frère  du  Seigneur  ; que  si  saint 
Jacques  apôtre  eût  été,  ainsi  que  Simon  et  Jude,  frère 
du  Seigneur,  on  eût  dû  le  qualifier  de  ce  titre  dans 
rénumération  que  l’Évangile  fait  des  apôtres  (Matth.  x, 
3);  qu’enfin,  si  saint  Jacques  aussi  bien  que  saint 
Jude  apôtres,  eussent  été  frères  du  Seigneur ,,  ils  au- 
raient pris  ce  titre  au  commencement  de  leurs  Epîtres  ; 
d’où  l’on  conclut  qu’outre  Jacques,  Simon  et  Jude, 
apôtres,  il  faut  admettre  trois  autres  personnages  du 
nom  de  Jacques,  frères  de  notre  Seigneur.  Or,  toutes 
ces  raisons  sont  plus  spécieuses  que  solides.  Et  d’abord 
la  première  tombe  d’elle-même  devant  l’observation  que 

nous  venons  de  faire , savoir  : qu’ Alphée  et  Cléophas 

K h \ ' k «ÊÇ  3&y 

(t)  Voy.  Hug,  Einleit,  indasN.  T . 77/.  n,  § 150.  ' 
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ne  sont  qu’un  même  nom , écrit  l’un  en  hébreu  et  l’autre 
en  grec.  La  seconde,  quoique  plus  spécieuse,  n’est  pas 
convaincante,  puisque  saint  Jean  ne  dit  point  qu’aucun 
des  frères  ou  des  parens  de  Jésus  ne  croyait  pas  en 
lui,  mais  seulement  que  ses  parens,  c’est-à-dire  ceux 
qui  étaient  pour  lors  présens , ne  croyaient  pas  en  lui. 
Or,  les  parens  présens  en  cette  occasion  pouvaient  ne 
pas  croire , sans  que  tout  le  reste  de  la  famille  fût  incré- 
dule. De  plus , on  peut  absolument  supposer  que  quel- 
ques-uns des  apôtres  eux-mêmes , ^quoiqu’ils  crussent 
que  Jésus  était  un  prophète,  n’aient  pas  été  persuadés 
dans  le  commencement  qu’il  fût  le  Messie.  Or,  c’est 
peut-être  ce  que  veut  dire  saint  Jean.  La  troisième  rai- 
son n’est  pas  décisive,  puisque  les  apôtres  étant  dési- 
gnés, dans  le  catalogue  que  nous  en  donnent  les  évan- 
gélistes,  principalement  par  le  nom  de  leurs  frères,  il 

ne  convenait  pas  de  désigner  Jacques , Simon  et  Jude, 

% 

par  le  nom  de  frères  de  Jésus-Christ  , de  peur  que 
l’ambiguité  du  nom  de  frère , qui  signifie  tantôt  frère  et 
cousin  (1) , ne  jetât  de  la  confusion  dans  leur  récit. 
Ajoutons  qu’un  écrivain  qui  en  parlant  d’un  individu , 
passe  sous  silence  une  de  ses  qualités,  ou  par  oubli, 
ou  parce  qu’il  ne  croit  pas  nécessaire  d’en  faire  men- 
tion , ne  prétend  nullement  par  cette  omission  dire  que 
cet  individu  ne  la  possède  pas.  Enfin,  quant  à la  qua- 
trième raison , elle  a encore  bien  peu  de  solidité  ; car , 
de  ce  que  saint  Jacques  et  saint  Jude  ne  se  donnent  pas 
la  qualité  de  frères  du  Seigneur,  peut-on  en  bonne  lo- 

' rt—'/i*;:, 

(!)  Dans  la  plupart  des  langues  connues  et  peut-être  même  dans 
toutes,  le  mot  frère  s'applique  aussi  aux  cousins  et  aux  autres  pro- 
ches parens,  sans  compter  qu’au  figuré  il  prend  des  significations 
bien  plus  étendues  oncore. 

13- 
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gique  conclure  qu’ils  ne  l’étaient  réellement  pas?  Mai* 

on  peut  donner  quelques  motifs  à cette  omission,  « On 
objecto  encore , dit  Cellérier , que  le  Jacques  auteur  de 
notre  Epitre  ne  prend  point  le  nom  d’apôtre;  mais 
cela  est  aisé  à expliquer;  parce  que  le  nom  de  Jacques , 
apôtre , désignait  plus  ordinairement  le  fils  de  Zébédée , 
et  que  le  fils  d’Alphée  était  plus  connu  sous  celui  de 
Jacques , frère  du  Seigneur . Pourquoi  donc,  va-t-on  de- 
mander, ne  prend-il  pas  non  plus  ce  dernier  titre?  Parce 
que  si  ce  titre  n’avait  rien  que  de  convenable  quand 
Jésus  était  encore  sur  la  terre,  revêtu  de  traits  humains, 
maintenant  qu’il  reparaît  à la  droite  du  Père,  un  sen- 
timent do  vénération  tout  naturel  devait  empêcher  l’A- 

r 

pôtre  de  son  revêtir,  quoique  l’Eglise  persévérât  à le 
lui  donner.  11  se  contente  de  faire  allusion  à sa  double 
dignité  de  frère  et  d’apôtre,  en  se  nommant  serviteur 
du  Seigneur  (1).  » Le  titre  de  serviteur  du  Christ  équi- 
vaut en  effet  à celui  d 'apôtre,  comme  l’ont  déjà  fait  re- 
marquer plusieurs  interprètes , entre  autres  Haenlein , 
qui,  dans  ses  notes  sur  l’Epître  de  saint  Judo,  après 
avoir  dit  que  plusieurs  interprètes  ont  hésité  ( à admettre 
l’authenticité  de  cette  Épitre),  par  la  raison  que  Jude 
ne  se  nomme  pas  apôtre  mais  serviteur  de  Jésus-Christ, 
ajoute  que  ces  deux  titres  désignent  absolument  la  même 
dignité,  comme  l’attestent  les  Epîtres  de  saint  Paul , où 
ce  grand  apôtre  s’appelle  simplement  serviteur , aussi 
bien  que  serviteur  et  apôtre,  et  que  saint  Pierre,  dans 
sa  seconde  lettre,  et  saint  Jacques,  dans  son  Épitre, 
en  ont  usé  de  même  (2). 

(1)  J.  E.  Cellérier,  Introd.au  JV.-T,pag . 460,  461. 

(2)  II.  C.  A.  Haenlein,  Ephiola  Judœ  grœce  commenlario  crilice 
et  annoiatione  perpétua  illustraia.  Annol.  in  Jud.  i. 
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Nous  avons  déjà  fait  observer  plnsieurs  fois  dans  le 
courant  de  cette  Introduction  que  le  mot  frère , surtout 
dans  le  langage  de  la  Bible , prenait  souvent  une  accep- 
tion assez  étendue.  Ainsi , lorsque  saint  Jacques  est  ap- 
pelé frère  du  Seigneur,  il  ne  faut  pas  croire  qu’il  fût  fils 
de  Joseph  et  de  Marie,  qui,  après  la  naissance  du  Sau- 
veur, auraient  usé  du  mariage  ; car  c’est  une  erreur  de 
Helvidius  et  de  Vigilance,  contre  laquelle  toute  l’Église 
se  souleva  au  ve  siècle.  Il  ne  faut  pas  s’imaginer  non 
plus  qu’il  fût  fils  de  Joseph  par  une  femme  qu’il  aurait 
épousée  avant  son  mariage  avec  la  sainte  Vierge , comme 
quelques  anciens  l’ont  prétendu;  vu  que  l’Évangile  fait 
foi  que  Marie  Cléophas,  mère  de  Jacques,  vivait  au 
temps  de  la  passion  du  Sauveur;  d’où  il  résulte  que  si 
saint  Jacques  porte  le  nom  de  frère  ou  proche  parent 
de  Jésus-Christ,  c’est  uniquement  parce  que  cette 
Marie  Cléophas  était,  ou  sœur  de  la  sainte  Vierge,  ou 
sa  cousine  germaine. 

corollaire. 

: • 1 , * . 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  dans  cet  article,  le 

lecteur  peut  aisément  conclure  que,  dans  le  cas  même 
où  l’Epître  qui  porte  le  nom  de  saint  Jacques  ne  serait 
réellement  pas  l’ouvrage  de  cet  apôtre,  elle  remonte- 
rait cependant  aux  temps  apostoliques,  puisque  d’un 
côté  tous  ses  caractères  intrinsèques  sont  en  harmonie 
parfaite  avec  cette  époque,  et  que  de  l’autre  saint  Clé- 
ment pape,  entre  plusieurs  imitations  de  cette  Épître, 
prend  comme  saint  Jacques  les  exemples  d’Abraham  et 
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de  Rahab  pour  en  tirer  les  mêmes  conséquences;  et 
saint  Irénée,  tout  en  citant  l’exemple  d’Abraham,  d’a- 
près saint  Paul , fait  entrer  dans  sa  citation  les  mots  que 
saint  Jacques  emploie  à ce  sujet.  Enfin , l’Église  d’Orient 
}’a  toujours  regardée  comme  authentique,  puisque  les 
pères  syriens  l’ont  fréquemment  citée,  et  que  de  toutes 
les  Épîtres  contestées , elle  est  la  seule,  avec  celle  aux 
Hébreux , qui  se  trouve  dans  la  version  syriaque  Pes- 
chito.  * 


ARTICLE  V. 

r 

De  la  divinité  de  l’Epîlre  de  saint  Jacques. 

Eusèbe  et  saint  Jérôme  nous  apprennent  que  quel- 
ques anciens  pensant  que  cette  Épître  avait  été  suppo- 
sée sous  le  nom  de  saint  Jacques,  doutaient  par  cela 
même  qu’elle  fût  divinement  inspirée  (1).  Or,  tant  que  ce 
doute  a duré , on  ne  l’a  pas  universellement  insérée  dans 
le  Canon  sacré  des  divines  Écritures  ; ce  qui  fait  qu’elle 
figure  parmi  les  livres  deutéro-canoniques  du  Nouveau- 
Testament.  Mais  depuis  le  iv6  siècle , elle  est  généra- 
lement regardée  comme  un  écrit  divin  ; et  il  n’y  a guère 
que  Luther,  qui , dans  ces  derniers  temps , ait  osé  en 
contester  l’autorité.  La  proposition  suivante  prouvera, 
nous  l’espérons , que  ce  n’est  pas  sans  motif  que  l’Église 
tient  pour  un  des  dogmes  de  sa  foi , que  cette  Épître  est 
une  œuvre  divine. 

(I)  Euseb.  Hist.  eccl.  I.  n,  c.  xsm.  Hieron.  In  cataloyo  sub  voc. 
Jacobus. 
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L'Epître  de  saint  Jacques  est  un  écrit  divin. 

Les  raisons  les  plus  puissantes  concourent  à démon- 
trer que  l’Epître  de  saint  Jacques  est  munie  du  sceau  de 
l’autorité  divine.  On  peut  en  juger  par  les  différentes 
preuves  que  nous  allons  produire. 

I.  Preuves  extrinsèques.  Nous  avons  plus  d’une 
preuve  de  ce  genre  à faire  valoir  en  faveuf  de  la  divi- 
nité de  cette  Épître. 

1 . Et  d’abord , elle  a pour  auteur  l’apôtre  saint  Jacques , 
qui , comme  nous  l’avons  démontré  dans  les  articles  pré- 
cédons, l’a  adressée  à tous  les  Juifs  dispersés  dans  les 
différentes  parties  du  monde.  Or,  tout  le  monde  con- 
vient que  les  apôtres  ont  été  favorisés  du  don  de  l’inspi- 
ration divine  dans  la  composition  des  écrits  qu’ils  desti- 
naient à l’instruction  des  fidèles. 

- 2.  Cette  version  se  trouve  comme  faisant  partie  de 
l’Écriture  sainte  dans  les  plus  anciennes  versions , no- 
tamment dans  la  version  sytiaque  et  dans  l’ancienne  Ita- 
lique. 

3.  Les  critiques  s’accordent  assez  généralement  à dire 
que  le  pape  saint  Clément  a fait , sinon  des  citations  pré- 
cises, du  moins  des  allusions  manifestes  à plusieurs  pas- 
sages de  l’Épître  de  saint  Jacques , qu’il  a allégués  comme 
étant  d’une  autorité  divine.  Mais  il  est  indubitable  que 
saint  Irénée,  Tertullien , Clément  d’Alexandrie , Athé- 
nagore,  saint  Cyprien,  Origène,  saint  Éphrem,  et  la 
plupart  des  pères  postérieurs,  en  ont  allégué  des  pas- 
sages en  preuve  de  ce  qu’ils  avançaient. 
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A.  Outre  ces  citations  particulières , cette  Epître  se  lit 
dans  tous  les  catalogues  des  divines  Ecritures  du  Nou- 
veau-Testament, que  les  anciens  pères,  les  écrivains 
ecclésiastiques,  etc. , ont  laissés.  Ainsi  elle  se  trouve  dans 
ceux  de  saint  Athanase,  des  conciles  de  Laodicée  (1) , 
et  du  troisième  de  Carthage,  dans  celui  de  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  de  même  que  dans  ceux  de  Rufin, 
de  saint  Augustin  et  du  pape  Innocent  III. 

II.  Preuves  intrinsèques.  Quand  on  lit  sans  pré- 

0 

venlion  l’Epître  de  saint  Jacques , loin  de  rien  y trouver 
qui  soit  indigne  d’une  œuvre  divine,  on  ne  peut  s’em- 
pêcher de  reconnaître  presque  à chaque  phrase  que  son 
auteur  n’a  pu  par  ses  seules  lumières  naturelles,  et  sans 
le  secours  surnaturel  de  l’JSsprit  saint,  écrire  des  choses 
aussi  admirables.  Les  protcstans  eux -mêmes,  quoi- 
qu’ils donnent  un  sens  erroné  à plusieurs  passages  qui 
condamnent  leurs  doctrines,  avouent  que  cette  Epître 
porte  visiblement  empreint  un  cachet  de  divinité. 

« Passons  à l’Epître  de  Jacques  et  à l’étude  du  ca- 
ractère de  cet  apôtre,  dit  entre  autres  Cellérier.  Tout 
lecteur  exercé  découvrira  bien  vite  dans  cette  Epître 
quelque  chose  de  plus  original  que  dans  celle  de  Pierre , 
et  des  indices  non  moins  remarquables  de  la  sainte  ori- 
gine de  récrit,  comme  de  la  parfaite  bonne  foi  de  l’écri- 

(1)  C’est  dans  son  canon  lx  que  le  concile  de  Laodicée  fait  men- 
tion de  l’Épitre  de  saint  Jacques.  Pott  prétend  ( Prolegom . in  Epist . 
Jacobi  pag . 1)5)  que  Spittler  a démontré  clairement  dans  sa  disser* 
talion  intitulée  : Kritische  Unlersuchung  des  60  Laod . Canons , que 
l’autorité  de  ce  canon  était  absolument  nulle.  N’ayant  point  cetto  dis- 
sertation sous  les  yeux,  nous  ignorons  si  les  argumens  de  Spittler 
sont  invincibles;  mais  comme  ce  canon  est  cité  généralement  par 
tous  les  critiques,  nous  avons  cru  pouvoir  l’alléguer  nous-méme. 
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vain.  » Quelques  pages  plus  bas,  le  même  écrivain  dit 
encore  : « Jacques  écrivait  dans  la  première  ferveur  du 
christianisme  naissant.  Il  était  un  des  prédicateurs  de 
cette  religion  qui  promet  la  miséricorde  à la  foi , qui 
fait  de  cette  foi  le  moyen , la  condition  du  salut.  Chargé 
d’annoncer  aux  autres  la  bonne  nouvelle,  s’il  n’eût  été 
qu’un  homme  ordinaire,  n’eût-il  pas  été  enclin  à exagé- 
rer le  prix  de  la  foi  dont  il  était  le  héraut?  Dans  son  en- 
thousiasme , n’eût-il  point  laissé  oublier  aux  autres  l’im- 
portance des  œuvres?  ne  l’eût-il  point  lui-môme  oubliée? 
Mais  il  voit  cette  foi  do  haut  avec  son  but  et  dans  sa 
tendance , il  prend  la  tâche  du  chrétien  dans  son  su- 
blime et  complet  développement;  et  loin  d’ôtre  un  pré- 
dicateur enthousiaste,  il  se  montre  véritablement  plus 
qu’un  docteur,  plus  qu’un  missionnaire,  plus  qu’un 
philosophe  : un  apôtre  inspiré  1 

a On  ne  peut  se  lasser  d’admirer  la  justesse,  l’éléva- 
tion des  vues  aveo  lesquelles  il  nous  révèle  le  véritable 
esprit  du  christianisme.  Que  l’on  examine  un  à un  les 
sujets  saillans  auxquels  il  aime  à revenir  : importance 
des  œuvres,  détachement  de  la  terre,  patience  dans  les 
afflictions , prière  et  recherche  du  secours  de  Dieu  , em- 
pire sur  les  sentimens  et  les  paroles,  et  l’on  verra  qu’ils 
tiennent  tous  à ce  qu’il  y a de  plus  intime,  de  plus  ef- 
ficace, de  plus  indispensable  dans  le  christianisme.  Ce 
sont  là  en  partie  des  objets  dont  le  philosophe  incrédule, 
le  moraliste  ordinaire,  le  chrétien  léger  s’occupent  peu, 
et  que  peut-être  ils  ne  savent  point  comprendre;  mais 
le  chrétien  qui  a lutté  avec  succès  contre  le  monde  et 
contre  son  cœur , qui  depuis  plus  d’un  jour  a cherché 
les  traces  du  Christ,  et  travaillé  à devenir  parfait 
comme  son  Père  céleste , celui-là  sent  leur  importance  ; 
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il  y est  sans  cesse  ramené  par  son  expérience  et  ses  tné-^ 

ditations , et  il  lit  avec  étonnement , écrit  par  un  artisan 

^ « 

de  Nazareth , il  y a bien  des  siècles , ce  qu'il  découvre 
lui-même  au  plus  profond  de  son  cœur.  *:r,; 

« Je  n’ai  rien  dit  encore  de  la  fin  du  troisième  cha- 
pitre (vers.  13-18),  de  ce  morceau  vraiment  divin  et 
si  étonnant  pour  le  lieu,  pour  l’époque;  c’est  un  coup 
d’œil  d’aigle,  jeté  de  la  hauteur  des  cieux  sur  les  dis- 
sensions religieuses  et  sur  les-passions  humaines,  qui, 
se  glissant  sous  le  masque  du  zèle,  rie  manquent  guère 
de  s’y  mêler.  Voilà  bien  le  véritable  esprit  de  Jésus- 
Christ,  l’esprit  de  support,  de  douceur  et  de  paix; 
mais  il  était  impossible  à l’homme  de  s’en  faire  d’avance 
à lui  seul  une  aussi  exacte  et  aussi  touchante  idée.  En- 
core une  fois , est-ce  au  début  du  christianisme , dans 
la  première  ferveur  de  la  foi,  et  lorsque  pour  la  pro- 
pager il  fallait  résister  jusqu  au  sang , est-ce  alors  qu'on 
devait  s’attendre  à voir  les  effets  du  zèle  amer  jugés  avec 
cette  justesse,  et  flétris  par  un  prédicateur  de  la  doc- 
trine nouvelle,  comme  changeant  en  mensonge  la  vérité 

# y * 

même?  Est-ce  donc  bien  le  docteur  de  la  secte  naissante 
luttant  contre  les  persécutions  et  le  martyre?  est-ce  un 
batelier  devenu  apôtre,  et  parlant  à la  terre  avec  l’au- 
torité de  Dieu  même , au  milieu  des  inspirations  et  des 
miracles  (1)?  »'  " 

Michaëlis  pense  aussi  que  les  caractères  intrinsèques 
de  cette  Épître  n’ont  rien  qui  doivent  la  faire  rejeter. 
« Les  critiques  postérieurs , dit-il,  qui  ont  fait  des  ob- 

m w % 

jections  contre  cette  Epître,  et  qui  ont  pensé  qu’elle  no 


(1)  J.  E.  Ceüérier,  De  l’origine  authentique  et  divine- du 
pay.  280,  286-290. 
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V _ * 

méritait  pas  une  place  dans  le  Canon  sacré , n’ont  fondé 
leurs  objections  que  sur  son  contenu.  Or,  c’est  une 
très-mauvaise  manière  de  décider  si  un  livre  est  cano- 
nique; car,  lorsque  nous  avons  une  révélation  divine , 
nous  devons  croire  et  faire  ce  qu’elle  contient , et  ne 

* ts  - i 

pas  en  effacer  quelque  partie , seulement  parce  qu’elle 
nous  déplaît.  Mais  je  ne  vois  aucun  motif  pour  que  l’E-  . 
pitre  de  saint  Jacques  déplaise  ; et , selon  moi , tout  ce 
qu’elle  contient  est  très-raisonnable  et  bien  digne  d’un 
apôtre.  La  seule  difficulté  est  de  prouver  qu’un  apôtre 
en  soit  l’auteur.  On  ne  peut,  sans  doute,  faire  sérieu- 
sement  l’objection  qu’elle  est  plus  morale  que  dogma- 
tique; et  on  pourrait  aussi  bien  appliquer  au  discours 
sur  la  montagne  l’épithète  que  Luther  a si  injustement 
donnée  à cette  Épître  (1).  » * 

III.  Preuve  indirecte  . D’après  les  preuves  directes , 
soit  extrinsèques,  soit  intrinsèques,  que  nous  venons  de 
fournir,  nous  avons  droit  sans  doute  de  raisonner  ainsi: 
On  doit  regarder  cette  Epître  comme  divine,  si  toutes 
les  raisons  qui  pourraient  paraître  la  dépouiller  de  ce 
titre  ne  sont  absolument  d’aucune  valeur.  Or,  c’est  ce 
qu’il  est  facile  de  démontrer.  En  effet,  les  adversaires, 

~ w 

tan  t anciens  que  modernes , de  la  divinité  de  cette  Epître , 

se  fondent  uniquement  sur  ce  que,  1°  il  n’est  pas  cer- 
, r 
tain  que  saint  Jacques  soit  l’auteur  de  cette  Epître;  ce 

peut  être  un  autre  Jacques , évêque  de  Jérusalem , qui 

n’a  point  une  autorité  suffisante  pour  donner  à son  livre 

r 

le  caractère  auguste  de  la  divinité  ; 2°  si  cette  Epître  était 
d’un  apôtre;  l’auteur  en  aurait  pris  le  nom;  3°  elle  con- 
tredit évidemment  la  doctrine  de  saint  Paul  sur  l’inuti- 

► * 

(1)  J.  D.  Michaclis,  Inlrod.au  JY.-T.  t • iv,pag.  308,309. 


306  DE  L’ÉPtTRE  CATIIOUQUE  SE  SAINT  UCQBKS. 

¥ 

lité  des  œuvres  ; 4°  cette  Epître  n’établit  aucun  dogme, 
et  la  formule  de  salutation  qui  s’y  trouve  est  toute  pro-  ( 
fane;  5°  la  tradition  a varié  à son  sujet;  son  inspira- 
tion a été  regardée  comme  douteuse  dans  les  premiers  » 
siècles.  Or,  ces  difficultés  sont  peu  solides.  1°  Et  d’a-  / 
bord,  il  est  certain  que  Jacques  apôtre  en  est  l’auteur, 
comme  nous  venons  de  le  démontrer  à l’article  précé- 
dent; etquand  mémeonpourraitlecontester,  ilseraitau 
moins  constant  qu’elle  aurait  été  composée  par  Jacques 
évêque  de  Jérusalem , qui  avait  vécu  dans  la  société  des 
apôtres,  qui  parla  au  concile  de  Jérusalem,  qui  était  si 
considéré  par  les  apôtres  eux-mêmes,  que  saint  Paul 
l’appelle,  avec  saint  Pierre,  une  des  colonnes  de  l’E- 
glise, et  lui  donne  même  la  qualité  d’apôtre.  Or,  un 
personnage  d’une  telle  autorité , en  supposant  qu’il 
n’eut  pas  été  du  nombre  des  douze  apôtres , pouvait  être 
inspiré  pour  composer  cette  Épître  ; et  si  on  accorde 
l’inspiration  à saint  Marc  et  à saint  Luc , quoiqu’ils  ne 
fussent  point  apôtres , on  ne  voit  pas  sur  quel  fondement 
on  le  refuserait  à saint  Jacques , lors  même  qu’on  par- 
viendrait à prouver  qu’il  ne  l’était  pas,  2°  Si  parce  quo 
l’auteur  de  cette  Épître  ne  prend  pas  le  nom  d’apôtre, 
il  était  permis  d’en  conclure  qu’il  ne  l’était  réellement 
pas,  on  serait  aussi  fondé  à conclure  que  la  première 
Epître  de  saint  Jean  n’est  pas  d’un  apôtre,  puisqu’il 
n’en  prend  pas  le  titre.  Or,  néanmoins  toute  l’antiquité 
et  les  auteurs  eux-mêmes  que  nous  réfutons , l’admettent 
comme  de  saint  Jean.  3°  Il  est  faux  que  cette  Épître  con- 
tredise la  doctrine  de  saint  Paul  sur  l’insuffisance  des 
œuvres  légales  pour  le  salut.  Saint  Jacques  ne  parle 
que  des  œuvres  de  l’homme  justifié;  tandis  que  saint 
Paul  parle  évidemment  des  œuvres  de  celui  qui  ne  l’est 
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pas , et  qui  prétend  par  ces  œuvres  purement  naturelles 
arriver  à la  justification;  et  Luther,  en  rejetant  cette 

p 9 

Epîlre,  qu’il  appelle  une  Epître  de  paille  ( straminea )# 
prouve  par  là  môme  qu’il  est  hérétique , puisqu’il  ne  peut 
soutenir  sa  doctrine  sur  l’inutilité  des  œuvres  qu’en  re- 
jetant la  parole  de  Dieu  qui  le  condamne.  D’ailleurs, 
pour  qu’il  y eût  contradiction  entre  ces  deux  apôtres, 
il  faudrait  que  l’un  et  l’autre  parlassent  de  la  même  foi 
et  des  mêmes  œuvres.  Qr,  cela  n’est  certainement  pas. 
Saint  Paul  entend  par  la  foi,  la  foi  dans  les  promesses 
divines , et  par  les  œuvres , les  œuvres  de  la  loi  ; tandis 
que  saint  Jacques  entend  par  la  foi,  la  foi  dans  les 
dogmes  de  la  religion  chrétienne , et  par  les  œuvres , 
celles  qui  sont  prescrites  par  l’Évangile.  Donc  il  n’y  a 
pas  de  contradiction.  Mais,  réplique-t-on,  pourquoi 
saint  Jacques  paraît-il  combattre  les  argumens  de  saint 
Paul,  et  tire-t-il  des  mêmes  passages  de  l’Àncien-Tes- 
tament  des  conséquences  opposées?  D’abord,  saint 
Jacques  ne  combat  point  la  vraie  doctrine  de  saint  Paul , 
mais  seulement  le  sens  erroné  que  lui  donnaient  les  Juifs 
auxquels  il  écrivait , sens  qui  allait  à détruire  la  morale 
du  christianisme;  et  s’il  tire  des  mêmes  passages  des 
conclusions  différentes,  c’est  qu’effectivement  ces  pas- 
sages, considérés  sous  différons  rapports , peuvent  don* 
ner  lieu  à des  conséquences  opposées.  4°  Quant  à ce 
que  les  luthériens  disent  que  celte  Épître  n’établit  au— 

• cun  dogme,  c’est  également  faux  ; elle  établit  celui  de  la 
nécessité  des  œuvres  qu’ils  rejettent,  ainsi  que  le  sacre- 
ment de  l’extrême-onction.  Et  quand  cela  serait  vrai , 
ils  n’auraient  pas  droit  de  la  rejeter , puisqu’ils  ad- 
. mettent  que  l’Épître  à Philémon  est  divine  quoiqu’elle 
n’en  établisse  aucun.  La  formule  de  salutation  employée 
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dans  cette  Épître  n’est  point  profane , puisque  nous  trou- 
vons que  le  concile  de  Jérusalem  , auquel  assistèrent  les 
apôtres , et  qui  fut  incontestablement  dirigé  par  l’Esprit 
saint,  ne  dit  point  : Salutem  in  Deo  pâtre  Domino  nos- 
tro  Jesu  Ciiristo,  qu’on  prétend  être  la  seule  saluta- 
tion apostolique,  mais  simplement  salutem.  5°  Le  doute 
de  quelques  particuliers  n’empêche  point  que  la  tradi- 
tion n’ait  été  moralement  unanime.  Ce  doute,  unique- 
ment fondé  sur  l’incertitude  où  l’on  était  si  elle  avait  été 
composée  par  un  apôtre,  parce  qu’elle  avait  été  rare- 
ment citée  par  les  anciens , ou  qu’elle  paraissait  com- 
battre la  doctrine  de  saint  Paul  sur  l’inutilité  des  œuvres 
légales,  a bientôt  été  dissipé  par  le  témoignage  constant 
de  la  tradition  mieux  connue,  et  par  le  consentement  una- 
nime des  églises.  Eusèbe,qui  ne  paraît  pas  très-favora- 
ble à l’inspiration  de  cette  Epître,  reconnaît  néanmoins 
qu’elle  était  reçue,  comme  celle  de  saint  Jude,  par  un 
grand  nombre  d’églises  (1)  ; et  saint  Jérôme,  qui  nous  ap- 
prend qu’on  assurait  qu’elle  n’était  pas  de  saint  Jacques 
apôtre,  mais  d’un  autre  qui  en  avait  pris  le  nom , avoue 
néanmoins  que  par  la  suite  des  temps  elle  avait  obtenu 
autorité  dans  l’Eglise  (2).  Ainsi,  toutes  ces  difficultés 
sont  assez  faibles,  et  par  conséquent  elles  ne  sauraient 
diminuer  en  rien  la  force  des  preuves  qui  militent  en 
faveur  de  l’autorité  divine  de  l’Épître  de  saint  Jacques. 

(1)  Euscb.  Hist.  eccl.  I.  i il,  c.xxv. 

(2)  llicrun.  In  caialon.  sub  voc.  Jacobus. 
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ARTICLE  VI. 

Du  style  et  des  beautés  littéraires  de  l’Epître  de  saint 

Jacques. 

1.  Le  style  de  saint  Jacques,  comme  l’a  judicieuse- 
mentremarqué  Pott,  est  vif,  foît,  sententieux  et  ordinai- 
rementassez  clair . Il  est  encore  fécond  en  images  souvent 
assez  sublimes  ; l’auteur  emploie  quelquefois  le  genre 
dramatique  en  introduisant  ses  personnages  sur  la  scène 
afin  de  faire  une  plus  vive  impression  ; il  répète  les  in- 
terrogations, accumule  les  synonymes,  passe  brusque- 
ment d’une  pensée  à une  autre,  afin  d’augmenter  la  vé- 
hémence du  discours.  Pott  dit  encore  que  saint  Jacques 
aime  à citer  l’Ancien-Testament  dont  il  reproduit  sou- 
vent jusqu’aux  locutions,  et  surtout  Moïse,  les  Prover- 
bes et  l’Ecclésiastique  (1).  Michaëlis  s’étend  un  peu  plus 
sur  le  style  et  l’élocution  de  saint  Jacques;  la  plupart 
de  scs  réflexions  nous  ont  paru  très-justes  ; c’est  pour- 
quoi nous  avons  cru  devoir  les  reproduire  ici.  Après 
avoir  donc  fait  remarquer  que  saint  Jacques  citait  l’An- 
cien-Testament  non  d’après  le  texte  hébreu,  mais  d’a- 
près les  Septante,  il  ajoute  : « Le  style  de  cette  Epître 
n’est  pas  moins  classique  que  celui  des  autres  livres  du 
Nouveau-Testament,  et  les  pensées  sont  exprimées  sou- 
vent par  des  figures  élégantes  et  vives,  de  sorte  que 
saint  Jacques  paraît  avoir  été  doué  d’un  génie  poétique. 
Le  langage  est  plus  figuré  que  ne  serait  cplui  d’une 
lettre  grecque  écrite  par  un  auteur  classique  ; il  est  quel- 
quefois figuré,  quelquefois  oratoire  ; il  a les  caractères 

(I)  D.  J.  PoU,  Prolegom.  inEpist.  Jacobi,pag.  130. 
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d’une  composition  orientale.  On  y rencontre  aussi  des 
mots  qu’un  écrivain  grec  bien  dbrrect  n’aurait  pas  em- 
ployés dans  ce  sens,  par  exemple  7ro/>séat  (ï, 
sens  de  la  carrière , le  coure  de  la  vie  ; fio-'AnOéi;, 

(i,  18).  Ceci  tient  peut-être  à ce  que  l’auteur  n’était  pas 
fort  accoutumé  à écrire  en  grec.  Les  sujets  ne 
arrangés  méthodiquement  : U y a de  fréquentes 
lions  de  l’un  à l’autre  ; et  quand  même  le  sujet  n’ 
interrompu,  on  ne  saisit  pas  toujours  la  liaison 
r iodes.  Quelquefois  saint  Jacques  quitte 
qu’il  parait  avoir  achevé,  et  après  en  avoir 
que  autre,  il  revient  au  point  qu’il  avait 


Cette  manière  est  très-différente  de 
remarquer  que  dans  cette  courte 
passages  qui  sont  deux  hexamètres 
17; , : ; : 

Nous  ajouterons  volontiers  ici  n 
rier,  lequel  contient  quelques  idées 
nieuses  sur-le  caractère  littéraire  de 
le  premier  coup  d’œil,  on  est  frappé  _ 
entassement  des  préceptes,  expri 
_ ncisionf*fïetleté,  placés  à la  suite 

ration  et  sans  lien.  11  semble  que  l'auteur  ait 

. V * 

rofiter.de  la  place  en  excluant  toute  phrase  sans 
ultat,  tout  mot  inutile.  Il  est  tout  plein  de  sentimens 
et  surtout  d’idées.  Or  Paul  êst  absolument  dans  le  même 
cas,  et  pourtant  il  n’y  a pas  l’ombre  de  ressemblance 
entre  ces  deux  écrivains.  Les  idées  de  Paul  naissant  les 
unes  des  autres  à mesure  qu’il  les  écrit,  semblent  quel- 


r 


. / • ' 

quefois  s’embarrasser  entre  elle^  ejt  ççmme  se  disputer 


(1)  J,  D.  Michaël»,  Introd.  au  JY. -T.  t.  iv,  pag,  191,  $99. 
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le  papier.  De  là  un  style  embarrassé,  de  nombreuses  pa- 
renthèses, de  longues  périodes  dont  on  ne  distingue  pas 
toujours  facilement  le  commencement  ou  la  fin.  Les 
phrases  de  Jacques,  au  contraire,  nettes  et  précises,  se 
suivent  d’ordinaire  avec  rapidité,  sans  transition  arran- 
gée et  sans  liaison  naturelle,  comme  autant  de  sentences 
ou  d’articles  de  loi.  Ce  n’est  pas  un  homme  exercé  à 
écrire,  on  le  voit;  mais  c’est  une  tète  claire  et  un  coeur 
pénétré.  Tout  plein  de  l’importance  de  ses  préceptes,  do 
la  sainteté  de  la  vocation  chrétienne,  il  reste  pourtant 
maître  de  ses  impressions  et  de  ses  paroles  ; et  c’est  avec 
un,  ton  constamment  digne,  calme  et  austère,  qu’il  pro- 
fère les  oracles  de  l’Esprit  saint  (1).  » 

2.  Mais  il  est  temps  de  faire  connaître  les  beaux  mor- 
ceaux littéraires  qui  se  trouvent  dans  l’Épître  de  saint 
Jacques,  et  qui  justifient  pleinement  tous  les  éloges  que 
nous  venons  de  rapporter. 

Le  premier  chapitre  contient  les  comparaisons  les  plus 
belles  et  les  plus  gracieuses  ; c’est  d’abord  (vers.  10,  11) 
le  riche  qui,  dans  tout  son  éclat, est  semblable  à la  fleur 
des  champs,  qui,  dès  les  premières  ardeurs  du  soleil, 
tombe,  se  fane,  dessèche  et  périt. C’est  ensuite  (vers.  14) 
la  concupiscence  qui,  comme  une  femme  impudique, 
nous  séduit  et  nous  attire  dans  le  péché.  Par  notre  con- 
sentement , elle  conçoit  et  enfante  le  péché  qui  nous 
donne  la  mort.  Une  autre  fois  (17),  l’auteur  compare 
Dieu,  le  père  des  lumières,  au  soleil  qui  nous  éclaire, 
mais  qui,  comme  lui,  ne  souffre  pas  de  changement  et 
d’éclipses.  Enfin,  quoi  de  plus  ingénieux  et  en  môme 

(t)  J.  E.  Cellcricr,  De  l’origine  authentique  cl  divine  duIV.-T. 
pag.  280-282. 
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temps  de  plus  ravissant  que  le  tableau  dans  lequel  il 
nous  dépeint  celui  qui  écoute  la  parole  de  Dieu,  mais 
qui  ne  l’accomplit  pas,  sous  l’image  d’un  homme  qui  con- 
sidère son  visage  dans  un  miroir,  et  qui,  après  en  avoir 
aperçu  les  taches,  s’en  va  aussitôt  et  oublie  à l’heure 
même  ce  qu’il  vient  de  remarquer  et  ce  qui  le  défigure 
(vers.  23, 24).  Dans  cette  belle  image,  la  parole  de  Dieu 
est  le  miroir  où  nous  voyons  les  vices  de  notre  âme;  il 
ne  suffit  pas  de  les  apercevoir,  nous  devons  les  effacer 
par  la  pénitence  et  une  vie  plus  sainte. 

Au  second  chapitre,  verset  2,  l’écrivain  sacré  met  en 
scène  de  la  manière  la  plus  heureuse  un  riche  et  un#in- 
digent.  Il  représente  le  riche  revêtu  d’un  habit  magni- 
fique, portant  un  anneau  d’or  au  doigt  et  recevant  à 
cause  de  son  opulence  les  salutations  et  les  respects  des 
fidèles,  et  ensuite  le  pauvre  revêtu  de  haillons  négligé 
ou  ravalé  à la  dernière  place. 

Le  chapitre  ni  se  fait  remarquer  par  deux  brillantes 
descriptions;  l’une  nous  retrace  les  désordres  que  pro- 
duit la  langue.  Or,  la  langue  est  un  coursier  fougueux 
et  indompté  qu’on  doit  réprimer,  et  qui  autrement  jette- 
rait son  cavalier  dans  les  précipices  ; c’est  un  vaisseau 
qu’il  faut  gouverner,  car  sans  cela  il  se  briserait  contre 
les  écueils;  c’est  un  petit  feu,  mais  capable  d’embraser 
une  immense  forêt;  c’est  un  monde  d’iniquités,  c’est 
une  bête  furieuse  et  pleine  d’un  venin  mortel . Quoiqu’elle 
ne  soit  qu’une  très-petite  partie  de  notre  corps,  cepen- 
dant quand  elle  est  enflammée  du  feu  de  l’enfer,  elle 
peut  embraser  tout  le  cercle  de  noire  vie.  Elle  est  en- 
core comme  une  plante  monstrueuse  qui  produit  les 
fruits  les  plus  disparates,  la  bénédiction  et  la  malédic- 
tion, la  douceur  et  l’amertume  (3-11).  La  seconde  des- 
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cription,  qui  mérite  encore  d’être  remarquée  dans  ce 
même  chapitre  (13-18),  est  celle  de  la  sagesse  de  ce  monde 
mise  en  opposition  avec  la  sagesse  céleste,  que  l’éloquent 
apôtre  décrit  également  d’une  manière  admirable. 

Le  chapitre  iv  contient  le  tableau  le  plus  vif  et  le  plus 
animé  des  effets  terribles  que  les  passions  produisent 
dans  l’homme.  On  y remarque  encore  plusieurs  exhor- 
tations touchantes  ; mais  ce.  qui  ne  peut  manquer  de  char- 
mer tout  lecteur  qui  a le  sentiment  du  beau,  c’est  cette 
belle  comparaison  (vers.  15)  où  la  vie  de  l’homme  sur  la 
terre  est  représentée  sous  l’image  d’une  vapeur  légère 
qui  s’élève  sur  l’horizon,  mais  qui  bientôt  est  dissipée 
sans  retour. 

Enfin  notre  apôtre  s’élève  jusqu’au  sublime  dans  son 
invective  contre  les  riches  avares  et  oppresseurs  (v, 
1-6) . Maintenant,  ô riches,  pleurez  et  poussez  des  cri  > 
à la  vue  des  malheurs  qui  vont  fondre  sur  vous  : la  pour- 
riture a consumé  les  richesses  que  vous  entassiez;  les 
vers  ont  rongé  les  vêtemens  que  vous  teniez  en  réserve  ; 
la  rouille  attaque  l’or  et  l’argent  que  vous  cachez.  Cette 
rouille  va  rendre  témoignage  contre  vous  ; comme  un 
feu,  elle  dévorera  votre  chair;  c’est  le  trésor  de  colère 
que  vous  amassez  pour  les  derniers  jours.  Voilà  que  le 
salaire  des  ouvriers  qui  ont  moissonné  vos  champs,  re- 
tenu dans  vos  mains,  crie  contre  vous,  et  sa  voix  est  mon- 
tée jusqu’aux  oreilles  du  Dieu  des  armées.  Vous  avez 
vécu  sur  la  terre  dans  les  délices  ; vous  vous  êtes  en- 
graissés comme  des  victimes  préparées  pour  le  jour  du 
sacrifice.  Vous  avez  condamné  et  tué  le  juste  sans  qu’il 
vous  fît  aucunerésistance . Ce  morceau , qui  ne  le  cède  pas 
en  beauté  aux  plus  belles  invectives  que  nous  trouvons 
dans  les  livrés  de  l’Ancien-Testament,  porte  à croire 

14 
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que  saint  Jacques  était  nourri  de  la  lecture  des  anciens 
prophètes  hébreux. 

' A 4 l 

J , ARTICLE  VII. 

,,  * • , -*•»*■  * 

Des  commentaires  des  Epi  très  de  saint  Jacques. 

r • • * 

Comme  parmi  les  interprètes,  soit  catholiques,  soit 
protestans,  qui  ont  travaillé  sur  l’Épître  de  saint  Jac^ 
ques,  plusieurs  ont  aussi  commenté  les  autres  Êpîtres 
catholiques,  nous  placerons  en  première  ligne  dans  les 
paragraphes  suivans  ceux  qui  ont  composé  des  ouvrages 

sur  toutes  les  Épîtres  canoniques  ou  sur  plusieurs  d’en- 

W ■* 

tre  elles. 


§ I;  Des  commentateurs  catholiques. 


1 . Cassiodore  nous  a conservé  une  Àdumkration  ou 
explication  abrégée  de  Clément  d’Alexandrie  sur  la  pre- 
mière Épitre  de  saint  Pierre,  sur  celle  de  saiat  Jude  et 
les  deux  premières  de  saint  Jean.  Ce  précieux  travail  se 
treuYe  dans  Cassiodore,  dans  le  recueil  des  œuvres  de 
Clément  d’Alexandrie  et  dans  la  Bibliothèque  des  pères, 
tome  ui,  édition  de  Lyon.  Mill  cite  souvent  cet  ouvrage 
dans  ses  notes  sur  le  Nouveau-Testament. 


2.  Didyme,  né  à Alexandrie  au  co 


1 


encement  du 


IVe  siècle  et  qui  fut  maître  de  saint  Jérôme,  a composé 
sur  les  JSpîtres  catholiques  de  courtes  notes  que  saint 
Jérôme  a traduites  en  latin.  Plusieurs  critiques  croient 
que  c’est  un  ouvrage  supposé  ou  au  moins  dont  l’authen- 
ticité parait  douteuse.  Lupin  le  juge  très-ancien  ; il  le 
trouve  fort  clair  et  facile  à entendre.  Ce  qui  est  certain. 


c’est  qu’il  renferme  des  maximes  de  morale  excellentes 
et  bien  dignes  de  Didyme.  . 
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9 

- 8.  Nicolas  Serrarius  a écrit  sur  les  9ept  Epîtres  cano- 
niques un  assez  long  commentaire,  imprimé  pour  la  der- 
nière fois  à Lyon,  en  1704,  in-fol.,  avec  des  prolégo- 

r 

mènes  à la  tête  de  chaque  Epître. 

9 

4.  Alphonse  Salmeron  n’a  travaillé  que  sur  cinq  Epî- 
tres catholiques.  Ce  travail,  auquel  Fauteur  a joint  des 
préludes  sur  l’Apocalypse,  forme  le  tome  xvr®  de  ses 
œuvres. 

5.  Les  notes  de  Luc  de  Bruges,  d’Erasme  et  de  Pri- 
cœus,  ont  été  insérées  dans  les  Grands  Critiques. 

' 6.  Dom  Louis  Riclot,  religieux  bénédictin  de  la  con- 
grégation de  Saint-Vanne,  est  auteur  d’une  paraphrase 
française  sur  les  Epîtres  canoniques,  accompagnée  de 
courtes  notes,  d’une  analyse  et  de  préfaces.  Voici  l’é- 
loge que  D.  Calmetfait  de  cet  ouvrage  dans  la  cinquième 
partie  de  sa  Bibliothèque  sacrée  : « La  paraphrase  est  na- 
turelle et  édifiante,  ayant  des  liaisons  admirables  qui 
conduisent  agréablement  le  lecteur  d’un  verset  à un 
autre  avec  autant  de  justesse  que  d’érudition, . qui  n’é- 
clatent pas  moins  dans  le9  notes  choisies  qui  relèvent 
eet  ouvrage.  Les  préfaces  sont  savantes  et  instructives  ; 
les  analyses  justes  et  correctes.  On  y remarque  encore 
une  fidélité  exacte  à rendre  le  sens  littéral  du  texte  sa- 
cré, à démêler  dans  la  tradition  tout  ce  qu’il  y a de  plus 

9 

propre  à éclaircir  les  passages  difficiles  de  ces  Epîtres 
apostoliques,  à mesurer  sans  prévention  toutes  les  ex- 
plications avec  l’économie  de  la  foi , des  règles  des 
moeurs,  et  de  la  piété  la  plus  solide.  » • * 

7.  François  Feu-Ardent  a travaillé  sur  les  deux  Epî- 
tres de  saint  Pierre,  sur  celles  de  saint  Jacques  et  de-saint 
Jude  ; mais  son  travail  a été  publié  par  parties  à diffé- 
rentes époques.  Ainsi  son  commentaire  sur  les  deux  let- 
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très  de  saint  Pierre  a paru  à Paris,  en  1600,  in-8°  ; ce- 
lui qu’il  a composé  sur  saint  Jacques,  en  1599,  égale- 
ment in-8°  et  dans  la  même  ville  ; enfin  le  commentaire 
sur  saint  Jude,  en  1595,  à Cologne  et  toujours  dans  le 
même  format. 

8.  Nous  citerons  encore  parmi  les  ouvrages  faits  sur 
les  Épîtres  catholiques  le  commentaire  du  savant  jésuite 
le  P.  Lorin,  imprimé  en  deux  vol.  in-fol. , d’abord  à Lyon, 
en  1619,  puis  à Cologne,  en  1621-1623. 

9. Balthazar  Paez,  religieux  de  la  Trinité,  professeur 
d’Écriture  sainte,  né  à Lisbonne,  et  mort  en  1636,  a 
laissé  sur  l’Epître  de  saint  Jacques  un  commentaire  im- 
primé à Anvers,  en  1617,  1623,  in-4°,  à Lyon,  en  1620, 
et  reproduit  avec  ses  autres  commentaires  sur  quelques 
cantiques  de  l’Ancien-Testament,  à Paris,  en  1630, 
in-fol. 


§ II.  Des  commentateurs  protestons. 

1.  Sans  parler  des  notes  deCameron,  Casaubon,  Dru- 
sius,  Louis  et  Jacques  Cappelle,  Henri  Estienne  et  Gro- 
tius, lesquelles  ont  été  insérées  dans  les  Grands  Criti- 
ques, nous  citerons  Louis  de  Dieu,  quia  écrit  sur  les 
Epîtres  canoniques  un  commentaire  qui  a paru  séparé- 
ment avec  ce  qu’ils  ont  composé  sur  le  Nouveau-Testa- 
ment, à Leyde,  en  1627  et  1646,  in-4°. 

2.  G.  Tr.  Zachariæ  a composé  sur  les  sept  Epîtres  ca- 
tholiques une  explication  paraphrasée  en  allemand  qui 
a paru  à Goettingue,  en  1776,  in-8°.  — E.  Bengel  a fait 
un  travail  semblable  aussi  en  allemand  en  y joignant 
l’Apocalypse,  Tubingue,  1788,  in-8°. 

3.  J.  B.  Carpzovius  a publié  à Halle,  en  1790,  in-8°  : 
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Epistolarum  catholicarum  septenarius  grœce , cum  nova 
versione  ac  scholiis  grammalicis  atque  criticis . 

4.  D.  J.  Pott,  que  nous  avons  cité  souvent  dans  ce 
chapitre,  a travaillé  sur  les  Épîtres  de  saint  Jacques  et 
de  saint  Pierre.  On  trouve  dans  son  ouvrage  le  texte 
grec  avec  les  variantes  les  plus  importantes,  des  notes 
latines  sur  chaque  verset  et  presque  sur  tous  les  mots  de 

w 

chaque  verset.  Des  prolégomènes  latins  sur  les  Epîtres 
catholiques  en  général,  et  d’autres  particuliers  sur  cha- 

r 

cune  des  Epîtres  qu’il  a expliquées;  enfin  des  Excur- 

w 

sus  ou  dissertations  sur  quelques  points  pris  de  ces  Epî- 
tres. Cet  auteur  avoue  qu’il  suit  la  méthode  de  Kopp, 
c'est-à-dire  qu’il  ne  s’attache  point  à l’interprétation 
morale  et  mystique,  mais  qu’il  ne  s’occupe  exclusive- 
ment que  du  sens  historique  et  grammatical.  On  sait 
dans  quelles  erreurs  sont  tombés  les  interprètes  protes- 
tans  qui  ne  veulent  pas  reconnaître  le  sens  moral  et 

w 

mystique  des  Ecritures.  On  ne  saurait  disconvenir  pour- 
tant que  le  travail  de  Pott,  à part  certaines  idées  qu’il 
partage  avec  la  plupart  des  critiques  et  des  exégètes 
hardis  de  ces  derniers  temps,  est  d’une  grande  utilité 
pour  bien  comprendre  le  sens  littéral  du  texte  sacré. 
Ses  annotations  sont  très-savantes  et  en  général  judi- 
cieuses. Cet  ouvrage  forme  le  neuvième  volume  de  l’é- 

r 

dition  du  Nouveau-Testament  de  Kopp.  Les  Epîtres  de 
saint  Pierre,  deuxième  édition,  ont  paru  en  1810,  et 
celle  de  saint  Jacques,  troisième  édition,  en  1816,  Gœt- 
tingue,  in-8°. 

5:  Nous  citerons  encore  S.  F. N.  Morus,  Prælectiones 
in  Jacobi  et  Pétri  Epistolas.  Edidit  Donat.  Lips.  1794, 
in-8°. 

6.  Jean  Creidius,  luthérien  de  Wittemberg,  mort  en 
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1656,  a fait  sur  l’Épître  de  saint  Jacques  une  explication 
en  allemand  qu’on  a imprimée  à Francfort,  en  1656, 
in-4". 

7.  L’année  suivante,  Thomas  Manton,  calviniste,  a 
composé  une  oxposition  en  anglais  avec  des  notes.  Cet 
ouvrage  a été  imprimé  à Cambridge,  in-4°. 

8.  En  1739,  a paru  à Brème  un  ouvrage  in-4°  de 
R.  Heisen,  intitulé  : Nom  hypothèses  interpretandœ 

jacilius  Epistolœ  Jacobi.  i 

9.  G.  Benson  a publié  en  anglais  des  paraphrases  et 
des  notes  philologiques  sur  l’Épître  de  saint  Jacques 
qui  sont  assez  estimées.  J.  D.  Michaëlis  les  a traduites 
en  latin  et  y a ajouté  ses  propres  observations.  Cette 
édition  de  Michaëlis  a paru  à llalle,  en  1747,  in-4°. 

10.  C’est  encore  à Hallo,  en  1781,  que  S.  Semleramis 
au  jour  sa  Paraphrasis  Epistolœ  Jacobi  cum  notis,  in-8°. 
Cet  ouvrage,  traduit  en  allemand  avec  beaucoup  de 
changemens  et  d’additions,  a été  imprimé  à Potsdam, 
en  1789,  in-8\ 

11. E.F.  K.  Rosenmüller  a donné  à Leipzig,  en  1787, 
in-8°,  une  traduction  de  saint  Jacques  accompagnée  de 
notes  explicatives. 

12.  Enfin  nous  signalerons  encore  parmi  les  ouvrages 
faits  par  des  protestans,  la  traduction  allemande  de  la 
lettre  de  l’apôtre  saint  Jacques  avec  des  éclaircissemens 
par  Ehr.  Uensler,  publiée  à Hambourg,  en  1801,in-4°. 
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CHAPITRE  DEUXIÈME. 

DES  ÉPÎTRES  CATHOLIQUES  DE  SAINT  PIERRE. 

Pierre,  auparavant  appelé  Simon,  né  à Bethsaïde, 
bourg  de  la  Galilée  (Joan.  i,  44),  était  fils  de  Jonas  ou 
Jean  (vers.  4-2)  et  frère  de  saint  André,  apôtre  (vers.  40)  ; 
il  fut  un  des  premiers  disciples  choisis  par  JÉscs-Cuaist 
{Matth.  iv,  18-20).  André  son  frère  l’ayant  amené  au 
Seigneur,  ce  divin  Sauveur  changea  son  nom  do  Simon 
en  celui  de  Céphas,  qui  en  syriaque  signifie  pierre 
(Joan.  i,  42).  Il  se  distingua  par  un  zèle  ardent  et  par 
un  amour  sans  bornes  pour  le  Sauveur  (Matth.  xiV, 
28-29;  xxvi,  51  : Joan.  xxi,  7),  aussi  Jésus-Curist 
le  nomma-t-il  prince  des  apôtres  et  chef  de  l’Église 
(Matth.  xvi,  15-19).  Saint  Pierre  fonda  l’église  d’Antio- 
che, prêcha  la  foi  dans  le  Pont,  la  Galatie,  la  Cappadoce, 
l’Asie  et  la  Bithynie,  comme  le  prouve  sa  première  Épî- 
tre  (i,  1-2),  et  comme  le  rapportent  saint  Jérôme  et  Eu- 
sèbe  (1).  Au  témoignage  de  ces  auteurs  et  de  quelques 
autres  (2),  il  vint  à Rome,  où  il  établit  son  siège  ponti- 
fical, et  où,  l’an  6G  de  l’ère  vulgaire,  il  fut  crucifié  la 
tête  en  bas.  Pour  connaître  plus  en  détail  les  travaux 
du  prince  des  apôtres,  son  zèle,  scs  miracles  et  tout  ce 
qu’il  a fait  pour  la  cause  de  la  foi,  il  faut  lire  les  chapi- 
tres i,  ii,  ni,  iv,  v,viii,  ix,x,xi,  xn  et  xiv  des  Actes 
des  Apôtres. 

Nous  avons  sous  le  nom  de  saint  Pierre  deux  Épttres 

(1)  Hicron.  In  catalog.  sub  voc.  PktbUS.  Eüseb.  Éist.  tccl.  I.  IH, 
c.  i. 

(2) Iren .Adv.hoeres.  I.  lu,  c.  t,n.  S.Tertull.  De  prcescript.e.  xixti. 
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différentes  dont  nous  allons  nous  occuper  dans  les  ar- 
ticles su i vans. 

ARTICLE  I. 

De  la  première  E pitre  de  saint  Pierre. 

Cetto  première  Épitre  ayant  été  de  tout  temps  reconnue 
pour  authentique,  est  classée  parmi  les  écrits  proto-ca- 
noniques du  Nouveau-Testament,  bien  que  la  deuxième, 
comme  nous  le  verrons  un  peu  plus  bas,  soit  mise  „dans 
le  nombre  des  deutéro- canoniques. 

§ I.  Des  personnes  auxquelles  fut  adressée  la  première 
Epitre  de  saint  Pierre. 

Les  sentimens  des  critiques  et  des  interprètes  sont 
très-partagés  sur  les  personnes  auxquelles  cette  lettre 
fut  adressée.  Eusèbe  et  saint  Jérôme,  suivis  d’un  grand 
nombre  de  modernes,  pensent  qu’elle  fut  écrite  aux  Juifs 
convertis  qui  vivaient  hors  de  la  Palestine  et  se  trou- 
vaient dispersés  dans  les  provinces  du  Pont,  de  la  Ga- 
latie,  de  la  Cappadoce,  de  l’Asie  et  de  la  Bithynie.  Ils 
fondent  leur  sentiment;  1°  sur  l’inscription,  qui  porte 
aux  étrangers  de  la  dispersion,  expression  qui  ne  peut 
convenir  qu’aux  Juifs  dispersés  : 2°  sur  quelques  pas- 
sages qui  ne  peuvent  s’appliquer  aux  Gentils,  tels  par 
exemple  que  le  verset  6 du  chapitre  m,  où  l’auteur  adres- 
sant la  parole  aux  femmes,  les  appelle  filles  de  Sara ; 
3°  parce  que  les  endroits  qu’on  prétend  regarder  les  Gen- 
tils peuvent  absolument  s’expliquer  des  Juifs. D’un  autre 
côté,  Procopc,Cassiodore  et  quelques  modernes  préten- 
dent qu’elle  s’adresse  aux  Gentils  convertis,  et  l’unique 
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raison  de  ces  écrivains  est  qu’il  y a dans  cette  Épître  plu- 
sieurs passages  parmi  lesquels  trois  surtout  ne  sauraient 
convenir  à d’autres  qu’à  des  Gentils.  C’est  d’abord  le 
chapitre  I,  18,  OÙ  les  mots  Iy.  rriç  [tarecMç  Otzwv  ùvc(aTpocj>rj;, 
traduits  dans  la  Vulgate  par  : de  varia,  vestra  conversa- 
tions, ne  peuvent  s’entendre  que  de  l’idolâtrie.  C’est  en- 
core le  chapitre  il,  10,  lorsque  saint  Pierre  applique  à 
ceux  à qui  il  écrit  l’oracle  d’Osée  : Fous  qui  autrefois 
n’étiez  point  son  peuple,  mais  qui  maintenant  êtes  le 
peuple  de  Dieu  ; oracle  qui  ne  saurait  s’appliquer  qu’aux 
Gentils.  C’est  enfin  le  chapitre  iv,  3 : C’est  bien  assez 
que  dans  le  premier  temps  de  votre  vie,  vous  vous  soyez 
abandonnés  aux  mêmes  passions  que  les  païens,  etc.  ; re- 
proche qui  suppose  que  ceux  auxquels  il  parle  sont 
païens  d’origine . — Une  troisième  opinion  est  celle  de  Ben- 
son,  suivie  par  J.  D.  Michaêlis,  qui  prétend  (1)  qu’il  s’a- 
git des  Juifs  prosélytes  qui  avaient  été  convertis  de  la 
genlilité  au  judaïsme  avant  de  devenir  chrétiens.  Par 
cette  hypothèse,  ce  savant  accorde  tous  les  passages 
dont  les  uns  se  rapportent  aux  Juifs  et  les  autres  sem- 
blent s’adresser  à d’anciens  Gentils.  Quant  à l’inscrip- 
tion qui  qualifie  d’étrangers  les  individus  auxquels  saint 
Pierre  destine  sa  lettre,  il  prétend  qu’elle  peut  très-bien 
convenir  à des  Juifs  prosélytes,  puisque  les  Juifs  ro- 
mains dont  il  est  parlé  dans  le9  Actes  (n,  10),  quoique 
prosélytes,  sont  appelés  étrangers  {al  imSvptoSitst  p««a?oi). 
— Enfin  il  est  sur  celte  question  un  quatrième  senti- 
ment, qui  est  celui  de  Wolf  adopté  par  Pott;  il  consiste  à 
dire  que  l’Épître  est  écrite  pour  des  chrétiens  qui  se 
trouvaient  hors  de  la  Palestine,  et  qui  étaient  les  uns 

. I 

(1)  J.  D.  Michaêlis,  Inlrod.  au  N.-T.  t.  iv,  paij.  318  et  suiv. 

14. 
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juifs,  les  autres  païens  de  naissance  ; mais  qu’elle  s’a- 
dresse plus  particulièrement  à des  Juifs  d’origine  con- 
vertis à la  religion  de  Jésüs-Ciibist  (1). 

Nous  ne  balançons  pas  à regarder  les  deuxième  et 
troisième  opinions  comme  entièrement  inadmissibles, 
parce  qu’elles  sont  en  opposition  formelle  avec  le  sent 
naturel  du  mot  dispersion  (SiMitopà) , qui  se  trouve  dans 
l’inscription,  et  qui  se  dit  constamment  des  Juifs,  appe- 
lés dispersés,  parce  qu’éloignés  de  la  Palestine  leur  pa- 
trie, ils  étaient  dispersés  au  milieu  des  Gentils,  tandis 
que  jamais  le  Nouveau-Testament  ne  donne  ce  titre  aux 
prosélytes  soit  de  la  porte,  soit  de  justice  (2).  Quant  à la 
remarque  de  Michaëlis,  que  dans  le  livre  des  Actes, 
les  Juifs  romains,  quoique  prosélytes,  sontappelés  étran- 
gers , elle  ne  prouve  rien  en  faveur  de  son  opinion  ; car 
ce  qui  nous  la  fait  rejeter  n’est  pas  le  mot  étrangers , 
mais  celui  de  dispersés,  qui,  nous  le  répétons  en  défiant 
Michaëlis  de  montrer  le  contraire,  ne  se  dit  jamais  que 
des  Juifs.  Pour  nous,  s’il  n’y  avait  aucun  moyen  d’eu- 
tendre  des  Juifs  tous  les  endroits  qu’on  prétend  regar- 
der les  Gentils,  nous  adopterions  volontiers  l’opinion 
de  Wolf;  mais  comme  il  n’est  pas  un  seul  passage  qui  ne 
puisse  s’appliquer  à des  chrétiens  de  naissance  juive, 
sans  faire  la  plus  légère  violence  aux  termes  du  texte 
sacré,  nous  suivons  sans  hésitation  le  premier  sen- 
timent, lequel,  comme  nous  venons  de  le  dire,  est  celui 
d’Eusèbe,  de  saint  Jérôme  et  d’un  grand  nombre  d’é- 

■ n'i’î.  il  >;  < > :■  • 

(1)  D.  J.  Pott,  Ëpist.  Pétri  prima.  Prolcgom.  pag.  12. 

(2)  Voici  les  seules  dénominations  qui  dans  le  Nouveau-Testa- 

ment sont  données  aux  prosélytes  : «pomiXoroi,  Matth.  xxm,  15» 
Act.  il,  1 1 ; vi,  5 ; xm,.43  ; tvXaëcT;,  Act.  n,  5 ; tùutSiîç,  Act.  X,  2, 
7;  t\>»  0«èv,  Act.  x,  2,  22,  35,  un,  16,  26. 
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crivains  modernes.  Or,  quand  nous  prétendons  qu’on 
peut  expliquer  sans  peine  tous  les  passages  que  nous 
objectent  nos  adversaires,  nous  n’avançons  rien  dont 
nous  ne  puissions  fournir  la  preuve.  Et  d’abord  ne 
peut-on  pas  dire  des  Juifs  qu’ils  ont  été  convertis  des 
vaines  pratiques  qu’ils  tenaient  de  la  tradition  de  leurs 
pères,  ce  que  porte  le  texte  à la  lettre?  Car,  il  faut  bien 
le  remarquer,  de  ce  que  le  mot  vain  s’emploie 

quelquefois  dans  le  Nouveau-Testament  (Act.  xiv, 
15,  etc.  ) pour  exprimer  le  culte  des  idoles,  s’ensuit-il 
qu’il  faut  nécessairement  lui  donner  ce  même  sens  toutes 
les  fois  qu’il  s’y  rencontre?  Cela  estd’autant  moins  per- 
mis, que  le  contexte  seul  pourrait  autoriser  à l’entendre 
de  cette  manière,  le  mot  n’ayant  nullement  par  lui-même 
cette  signification.  Une  seconde  remarque  qu’on  doit 
faire  encore,  c’est  que  l’expression  même  : que  vous 
avez  reçue  par  tradition  de  vos  ancêtres  (narpoTzap^orov) 
prouve  plutôt  qu’il  s’agit  de  Juifs,  puisqu’un  des  prin- 
cipaux défauts  des  Juifs  était  d’en  appeler  constam- 
ment aux  traditions  de  leurs  pères  (Matth.  xv,  2,  3. 
Marc,  vu,  3,  8,  9*  Galat.  i,  14  ).  Secondement,  saint 
Pierre  peut  sans  difficulté  appliquer  aux  Juifs  les  pa- 
roles du  prophète  Osée,  puisque  avant  leur  conversion 
à l’Évangile  ils  n’étaient  point  le  peuple  de  Dieu,  et 
qu’ils  ne  le  sont  devenus  qu’en  embrassant  le  christia- 
nisme. D’ailleurs  Osée  dans  son  oracle  s’adressait  au* 
Juifs  et  non  point  aux  païens  (i,  9,  24)*  Ajoutons  que 
saint  Paul  dans  sa  lettre  aux  Romains  (ix,  25)  a pu  se 
servir  du  passage  d’Osée  pour  démontrer  que  non  seu* 
lement  les  Juifs  mais  encore  les  Gentils  étaient  appelés 
au  christianisme,  sans  pour  cela  que  saint  Pierre  fût 
obligé  de  l’appliquer  lui-même  aux  uns  et  aux  autres; 
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car  rien  dans  l’oracle  du  prophète  -n’est  de  nature  à 
empêcher  aucune  de  ces  deux  applications.  Troisième- 
ment enfin  saint  Pierre  peut  dire  des  Juifs  qu’ils  avaient 
accompli  les  désirs  des  païens  qui  s’abandonnaient  à 
la  luxure,  aux  excès  du  vin  et  au  culte  sacrilège  des 
idoles,  parce  que  effectivement,  vivant  au  milieu  des 
Gentils,  ils  avaient  pu  imiter  leur  conduite  et  s’être 
abandonnés  au  moins  quelques-uns  à certaines  prati- 
ques consacrées  dans  le  culte  idolâtrique.  Ainsi  nous 
regardons  comme  plus  probable  que  saint  Pierre  a écrit 
sa  première  Épitre  pour  les  chrétiens  juifs  do  naissance 
qui  se  trouvaient  dispersés  hors  de  la  Palestine. 

§ II.  Du  lieu  et  du  temps  où  fut  composée  la  première 
Epitre  de  saint  Pierre. 

1.  Les  critiques  et  les  interprètes  ne  sont  pas  moins 
partagés  de  sentimens  quand  il  s’agit  de  déterminer  le 
lieu  où  se  trouvait  le  prince  des  apôtres  lorsqu’il  a écrit 
cette  lettre.  Suivant  la  première  opinion,  qui  est  celle 
de  presque  tous  les  anciens,  et  qui  a été  embrassée  par 
la  plupart  des  interprètes  catholiques  et  même  par 
quelques  protestans  très-habiles,  tels  que  Grotius,  Gave, 
Lardner,  etc.,  l’Epître  a été  écrite  de  Rome,  et  c’est 
cette  ville  que  saint  Pierre  désigne  par  le  nom  de  Ba- 
bylone,  lorsqu’il  dit  : L’église  qui  est  dans  Babylone  et 
qui  est  élue  comme  vous,  et  mon  fils  Marc  vous  saluent 
{v,  13).  Or  voici  les  raisons  sur  lesquelles  s’appuient 
ceux  qui  soutiennent  cette  opinion.  1°  C’est  d’abord  le 
témoignage  des  anciens,  qui  ne  se  seraient  pas  accordés 
unanimement  à entendre  Rome  par  la  Babylone  dont 
parle  saint  Pierre,  s’ils  n’avaient  eu  pour  fondement  la 
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tradition  des  églises  apostoliques;  et  ces  églises  à leur 
tour  n’auraient  pu  transmettre  cette  croyance,  si  ce 
n’éût  été  un  fait  constant  et  avéré  de  leur  temps  que 
saint  Pierre  avait  désigné  Rome  par  le  nom  de  Baby- 
lone.  2°  Un  second  motif,  c’est  l’impossibilité  d’entendre 
les  paroles  de  saint  Pierre  littéralement.  Car  si  on  pre- 
nait rigoureusement  au  pied  de  la  lettre  le  mot  Baby*- 
lone,  il  faudrait  nécessairement  l’entendre  ou  de  Baby- 
lone  en  Assyrie,  ou  de  Babylone  en  Égypte.  Mais 
d’abord  Babylone  en  Assyrie  n’existait  plus;  ou  du 
.moins,  si  elle  existait  encore,  il  n’y  avait  plus  de  Juifs. 
Car  Joseph  nous  rapporte  que  sous  Caïus  ils  avaient 
été  obligés  de  se  retirer  à Séleucie,  où  cinq  ans  après 
ils  furent  presque  tous  massacrés,  et  ceux  qui  prirent 
échapper  au  massacre  se  retirèrent  à Néhardéa  et  à Ni- 
sibe  pour  y être  plus  en  sûreté.  La  Babylone  d’Egypte 
était  trop  peu  connue  pour  que  saint  Pierre  la  désignât 
par  Babylone  sans  la  déterminer  plus  particulièrement. 
De  plus,  ce  n’était,  selon  Strabon,  qu’une  place  de  gar- 
nison où  étaient  cantonnées  trois  légions  romaines.  En- 
fin aucun  ancien  n’a  jamais  parlé  d’un  voyage  de  saint 
Pierre  en  Égypte,  ni  d’aucune  église  qu’il  y eût  fon- 
dée. Le  premier  évêque  de  cette  Babylone  d’Égypte 
dont  il  soit  fait  mention  dans  les  monumens  ecclésias- 
tiques ne  remonte  pas  au-delà  du  concile  de  Chalcé- 
doine.  Or,  est-il  probable  qu’une  église  fondée  par  saint 
Pierre  fût  restée  si  long-temps  dans  l’obscurité? 

Suivant  la  seconde  opinion,  qu’ont  adoptée  plusieurs 
protestanset quelques  catholiques,  tels  queHug  (1)  etc., 
cette  Épître  a été  réellement  écrite  de  Babylone  en  As- 

(1)  L.  Hug,  Einleit.  in  das  JY.  T.  Th.  u,  § 165. 
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syrie,  et  il  faut  entendre  à la  lettre  les  paroles  de  saint 

Pierre  sur  la  Babylone  dont  il  parle.  Les  partisans  de 
cette  opinion  se  fondent  sur  le  principe  qu’il  faut  en- 
tendre dans  le  sens  propre  et  littéral  les  noms  de  lieux 
dont  il  est  parlé  dans  l’Écriture,  à moins  qu’il  n’y  ait 
des  preuves  certaines  qu’on  doive  leur  donner  une  si- 
gnification mystique.  Or,  il  n’y  en  a certainement  point 
en  cette  occasion,  car,  quoique  Babylone  eût  été  consi- 
dérablement ruinée,  elle  n'était  cependant  pas  entière- 
ment détruite , puisque  nous  savons  par  des  témoigna- 
ges exprès  de  Joseph  et  de  Philon,  qu’il  y avait  de  leur 
temps  une  grande  multitude  de  Juifs,  et  que,  selon  Sca- 
liger,  c’était  là  que  résidait  même  leur  patriarche.  11  est 
vrai  qu’ils  se  trouvèrent  forcés  dese  retirer  à Séleucie,  où 
quelques  années  après  ils  furent  presque  tous  tués,  et 
que  ceux  qui  échappèrent  au  massacre  se  virent  obli- 
gés de  s’enfuir  de  cette  contrée.  Mais  il  peut  se  faire 
que,  bien  que  la  plus  grande  partiedes  Juifs  eussentquitté 
Babylone,  cependant  quelques-uns  y fussent  restés  ou 
y fussent  revenus  à l’époque  à laquelle  écrivait  saint 
Pierre.  .On  ajoute  que  dans  l’hypothèse  même  où  tous 
les  Juifs  auraient  quitté  Babylone,  saint  Pierre  y pou- 
vait trouver  des  païens  à qui  son  ministère  n’aurait  point 
été  inutile.  Ce  qui  confirme  cette  interprétation,  c’est 
que  saint  Pierre  décrit  les  provinces  de  l’Asie-Mineure 
dans  lesquelles  se  trouvaient  répandues  les  Juifs  aux- 
quels son  Épître  est  adressée,  absolument  dans  l’or- 
dre où  elles  devaient  se  présenter  tout  naturellement  à 
un  homme  qui  écrivait  de  Babylone.  Quant  aux  diffi- 
cultés qu’on  oppose  à ce  sentiment,  voici  comment  y 
répondent  ceux  qui  le  soutiennent:  1°  De  ce  que  Rome 
est  désignée  sous  le  nom  de  Babylone  dans  l’Apoca- 
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lypse,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  doive  l’être  dans  cette 

F . 

Epître.  Le  livre  de  l'Apocalypse  étant  tout  symbolique, 
on  conçoit  aisément  la  raison  de  cette  métonymie;  mais 
on  ne  la  conçoit  pas  dans  une  lettre  où  les  termes  doi- 
vent se  prendre  dans  le  sens  le  plus  simple.  2°  Le  senti- 
ment des  anciens  n’est  pas  unanime  à entendre  les  pa- 
roles de  saint  Pierre  dans  le  sens  mystique  : « Car,  dit 

Michaélis,  si  les  pères  grecs  et  latins  ont  communé- 

* 

ment  entendu  Rome,  les  écrivains  syriaques  et  arabes 
l’ont  pris  à la  lettre  comme  désignant  une  ville  en 
Orient  (1).  » Les  Coptes  en  particulier,  au  rapport  de 
Wansleb,  prétendent  tenir  de  la  tradition  de  leur  église 

r 

qu’il  s’agit  de  Babylone  en  Egypte  (2),  et  quelques  au- 
teurs syriens  qui  appartiennent  à la  secte  de  Nestorius 
veulent  que  ce  soit  Babylone  d’Assyrie  (3) . Quant  au  si- 
lence des  anciens  sur  le  voyage  de  saint  Pierre  à Baby- 
lone, silence  sur  lequel  Lardner  insiste  particulière- 
ment, on  peut  d’autant  moins  en  faire  la  matière  d’une 
objection,  comme  le  remarque  Michaélis,  que  depuis 
, le  concile  apostolique  tenu  à Jérusalem  l’an  49,  et  au- 
quel saint  Pierre  assista,  jusqu’à  son  arrivée  à Rome, 
que  Lardner  reconnaît  n’avoir  pas  été  antérieure  à l’an- 


(1)  J.  D.  Michaëlis,  Introd.  au  N.-T.  t.  iv,  pag.  340. 

(2)  a L'église  de  la  sainte  Vierge  est,  selon  la  tradition  des  Coptes, 
la  première  qui  fut  bâtie  au  Caire  aprèsla  venue  de  Notre  Seigneur 
Jésus-ChriSt;  et  ils  disent  que  saint  Marc  y a prêche,  et  que  c'est 
d'elle  dont  parle  saint  Pierre  à la  fin  de  son  Épître,  quand  il  dits 
L'église  choisie,  qui  est  en  Babylone  Massr,  ou  Babylone  auprès  du 
Caire,  vous  salue,  aussi  bien  que  mon  fils  Marcus  (Wansleb,  Nouvelle 
relation  d'un  voyage  fait  en  Egypte  p . 132  ; apud  D.  J.  Pott,  Epist . 
Pétri  prima.  Prolegom.p.  13).  » 

(3)  D.  J.  Pott,  Epist.  Pétri  prima.  Prolegom . pag.  15. 
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née  63,  il  y a un  intervalle  de  quatorze  ans,  pendant 
lequel  nous  ne  savons  rien  de  son  histoire,  Lardner  on 
convient  lui-même  (1).  3°  Lardner  n’est  nullement  fondé 
à conclure  de  ces  mots  : Obéissez  au  roi;  honorez  le  roi 
(h,  13,  17),  que  le  pays  dans  lequel  saint  Pierre  écri- 
vait était  soumis  aux  Romains  ; et  que  par  conséquent 
l’apôtre  ne  se  trouvait  pas  alors  à Babylone,  qui  obéis- 
sait aux  Parthes  ; ces  paroles  peuvent  très-bien  s’en- 
tendre de  l’empereur  romain,  qui  était  le  roi  particu- 
lier des  pays  où  vivaient  les  Juifs  dispersés  auxquels 
son  Épître  est  adressée. 

La  troisième  opinion,  suivie  par  quelques  anciens  in- 
terprètes, et  surtout  par  les  Coptes,  comme  nous  ve- 
nons de  le  remarquer,  est  que  saint  Pierre  a écrit  de 
Babylone  en  Égypte.  Pott  après  avoir  rapporté  cette 
opinion,  ajoute  que  comme  rien  absolument  ne  sert  à 
l’appuyer,  ce  serait  perdre  inutilement  son  temps  que 
de  s’occuper  à l’examiner  et  à la  réfuter  (2). 

Enfin  la  quatrième  opinion,  qui  est  soutenue  par  quel- 
ques anciens  écrivains  syriens  (3)  ,et  depuis  par  Cappelle, 
Pèarson,  Spanheim  et  le  père  Hardouin,  consiste  à dire 
que  la  ville  désignée  par  saint  Pierre  sous  le  nom  de  Ba- 
bylone n’est  autre  que  Jérusalem.  La  raison  qu’on  fait 
valoir  surtout  en  faveur  de  ce  sentiment,  c’estque  Jérémie 
don  ne  quelquefois  ce  nom  à Jérusalem.  Mais,  répond-on, 
de  ce  que  Jérémie  orateur  et  prophète  du  peuple  hébreu 
a pu,  dans  le  style  figuré,  appeler  ainsi  Jérusalem,  il  ne 

(1)  J.  D.  Michaëlis,  Inlrod.  au  N.-T.  t.  iv,  pag.  341. 

(2)  « In  quà  tamen  sentenlia  examinanda  atque  refutanda,  vis  est, 
quod  morcmur  lectorem,  cum  nil  prorsus  babeat,  quo  sese  com- 
mendet  (D.  J.  Pott.  Ibid.  pag.  13).  » 

(3)  Yoy.  Assemani,  Bibliolh.  orient,  t.  m,  p.  u,pag.  7. 
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s’ensuit  pas  que  saint  Pierre  ait  été  autorisé  à se  per- 
mettre cette  licence  dans  une  lettre,  genre  d’écrit  où  Ton 
prend  toujours  les  termes  dans  le  sens  le  plus  simple  et  le 
plus  commun . 

De  ces  quatre  opinions,  les  deux  premières  seulement 
méritent  une  attention  sérieuse.  La  deuxième,  il  faut 
l’avouer,  se  recommande  par  des  raisons  tant  histori- 
ques que  critiques  assez  puissantes.  Cependant  nous 
n’osons  nous  départir  du  sentiment  de  l’antiquité,  qui  a 
toujours  entendu  par  la  Babylone  dont  il  s’agit  ici,  la 
ville  de  Rome;  les  auteurs  coptes  ou  syriens,  quelque 
poids  que  Michaëlis  prétende  donner  à leur  témoi- 
gnage (1),  sont  trop  modernes  et  ont  trop  peu  d’auto- 
rité pour  contrebalancer  le  consentement  de  tous  les 
anciens  pères.  Il  est  vraisemblable  que  les  Juifs  aux- 
quels saint  Pierre  écrivait,  et  qu’il  avait  peut-être  con- 
vertis, connaissaient  le  sens  de  ces  paroles,  et  qu’il  n’a 
pas  donné  cette  signification  mystique  sans  les  avoir 
prévenus  et  sans  être  sûr  qu’ils  l’entendaient.  Mais  ce 
qui  n’est  pas  vraisemblable,  c’est  qu’il  ait  fondé  une 
église  à Babylone;  les  monumens  ecclésiastiques,  qui 
sont  si  soigneux  de  nous  parler  d’Antioche  et  de  Rome, 
auraient  certainement  dit  quelque  chose  de  cette  an- 
cienne église,  qui,  à cause  de  son  fondateur,  eût  dû 

avoir  tant  de  prééminence  sur  toutes  les  autres.  De 

/ 

plus,  si  saint  Pierre  fût  allé  à Babylone,  c’eût  été  sans 
doute  pour  y convertiras  Juifs,  puisqu’il  était  l’apôtre 


(1)  Ce  critique  dit  à ce  sujet  : « Si  nous  devons  être  guidas  par  des 
opinions,  un  auteur  oriental  est  certainement  une  aussi^bonne  auto- 
rité sur  cette  question  qu’un  Européen  ( Introd . au  1Y-T.  t.  iv, 
. pag.  340).  » * 


330  DBS  ÉPÎTRES  CATHOLIQUES  DE  SAINT  PIERRE. 

de  la  circoncision.  Or,  il  n’y  en  avait  point  de  sob 
temps  ; ils  l’avaient  quittée  pour  se  rendre  à Séleucie» 
où  ils  avaient  été  tous  exterminés,  à l’exception  d’un 
petit  nombre  qui  s’étaient  sauvés  ailleurs,  comme  nous 
l’apprend  Joseph.  Tout  critique  qui  examinera  avec 
soin  ce  que  Michaélis  a écrit  sur  ce  point,  ne  manquera 
pas  de  s’apercevoir  que  ce  savant  fait  tous  ses  efforts 
pour  énerver  le  passage  de  l’historien  juif,  et  que  les 
conséquences  qu’il  en  tire  ne  sont  pas  absolument  ri- 
goureuses. Quoi  qu’il  en  soit,  nous  le  répétons,  le  tù- 
moignage  commun  des  pères  grecs  et  latins,  joint  aux 
preuves  critiques  que  nous  venons  de  proposer,  nous 
semble  préférable  à l’opinion  des  modernes,  qui  n’a 
été  si  vivement  soutenue  par  les  protestai  que  pour 
combattre  l’apostolat  de  saint  Pierre  à Rome,  quoiqu’il 
ait  été  admis  par  les  protestans  les  plus  célèbres,  Gro- 
tius, Ussérius,  Blondel,  Scaliger,  Pearson,  etc.,  qui, 
comme  nous  l’avons  dit  plus  haut  (pag.  72),  ont  réfuté 
leurs  coréligionnaires  sur  ce  point. 

2.  Quant  à la  date  de  cette  première  Epltre,  elle  est 
encore  un  sujet  de  contestation  parmi  les  savans.  L’o- 
pinion qu’on  embrasse  6ur  la  question  précédente  in- 
flue beaucoup  sur  le  sentiment  qu’on  doit  adopter  par 
rapport  à celle-ci.  Ainsi  Michaëlis,  qui,  comme  nous 
venons  de  le  voir,  prétend  que  cette  Épître  a été  écrite 
de  Babylone,  et  par  conséquent  avant  l’arrivée  de  saint 
Pierre  à Rome,  en  place  la  composition  un  peu  avant 
ou  un  peu  après  l’an  60.  Lardner,  au  contraire,  qui 
soutient  qu’elle  a été  envoyée  de  Rome,  croit  qu’elle  fut 
écrite  entre  les  années  63  et  65,  toutes  les  circonstances 
historiques  des  voyages  apostoliques  de  saint  Pierre 
prouvant  qu’il  n’a  pu  arriver  à Rome  avant  l’année  63 . 
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Hug  remarque  très-judicieusement  que  les  Juifs  aux» 

quels  cette  lettre  s’adressait  étaient  menacés  d’une 
grande  persécution,  puisque  saint  Pierre  les  exhorte' à 
la  persévérance  dans  les  combats  qu’ils  auront  à sou- 
tenir pour  la  foi;  il  fait  entendre  qu’elle  leur  sera  sus- 
citée par  les  puissances  ; or,  la  première  persécution 
qui  fut  suscitée  contre  les  chrétiens  par  les  empereurs 
romains,  n’eut  lieu  que  la  dixième  année  de  Néron,  c’est- 
à-dire  l’an  65  de  Jésus-Ciirist.  Ainsi  ce  fut  vers  cette 
époque,  où  il  y avait  tant  à craindre  que  la  persécution 
ne  s’étendît  aux  provinces,  que  saint  Pierre,  qui  se  trou- 
vait à Rome,  et  qui  pouvait  mieux  connaître  ce  qu’on  y 
méditait  contre  les  chrétiens,  crut  nécessaire  de  forti- 
fier les  Juifs  convertis  des  provinces  d’Asie,  qu’il  avait 
peut-être  évangélisés  ; ce  qui  reporterait  la  date  do  cette 
Épître  vers  l’an  10  ou  11  de  Néron,  c’est-à-dire  vers 
l’an  65  ou  66,  environ  quatre  ans  avant  la  mort  de  l’a- 
pôtre d’après  le  systèmechronologiquedumêmellug. 

$ III.  De  V occasion  et  du  sujet  de  la  première  Epitre  de 

saint  Pierre. 

p 

1.  Le  contenu  de  cette  Epître  prouve  clairement,  ce 
semble , que  ce  furent  les  persécutions  auxquelles  les 
chrétiens  étaient  alors  en  butte  qui  donnèrent  lieu  à saint 
Pierre  de  la  composer;  puisque»  comme  nous  allons  le 
voir  dans  ce  paragraphe  même,  elle  tend  en  substance  à 
prémunir  les  chrétiens  contre  le  danger  et  la  tentation 
de  l’apostasie. 

2.  Dans  le  chapitre  i,  saint  Pierre»  après  avoir  salué 
les  fidèles , leur  expose  les  bienfaits  que  Dieu  leur  a pro- 
curés par  la  révélation  de  l’Évangile  et  des  merveilles  de 
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la  rédemption  de  Jésus-Christ;,  ce  qui  lui  fournit  un 
motif  puissant  d’engager  les  fidèles  à souffrir  constam- 
ment pour  une  cause  si  glorieuse,  et  à mener  une  vie 
digne  dé  leur  vocation  et  du  prix  auquel  ils  ont  été  ra- 
chetés . 

Dans  le  chapitre  il , il  commence  par  les  exhorter  à 
croire  en  Jésus-Christ,  et  à se  rapprocher  de  lui, 
comme  de  la  pierre  angulaire  sur  laquelle  ils  doivent 
être  édifiés  ; puis  il  montre  que  les  chrétiens  sont  la  race 
choisie , le  sacerdoce  royal , le  peuple  d’acquisition  ; en- 
suite il  les  exhorte  à s’abstenir  des  passions  charnelles 
et  à être  soumis  aux  puissances.  Il  leur  représente  que 
la  gloire  du  chrétien  est  de  souffrir  pour  la  justice , à 
l’exemple  de  Jésus-Christ,  qui,  quoique  innocent,  a 
souffert  tant  d’outrages  pour  nous  racheter  et  nous  réu- 
nir dans  le  bercail. 

Dans  le  chapitre  m , il  parle  des  devoirs  des  femmes 
envers  leurs  maris , et  de  ceux  des  maris  envers  leurs 
femmes;  ensuite  il  passe  à des  devoirs  plus  généraux , à 
la  charité,  à la  miséricorde,  à l’humilité , au  pardon  des 
injures,  à la  constance  dans  les  persécutions,  à être 
toujours  prêts  à rendre  raison  de  leur  foi , et  à s’estimer 
heureux  de  souffrir  pour  la  justice  ; et  il  rappelle  encore 
l’exemple  de  Jésus-Christ,  qui,  après  être  mort  pour 
nous , est  allé  dans  les  limbes  annoncer  la  délivrance  de 
ceux  qui  furent  d’abord  incrédules  à la  voix  de  Noé,  et 
qui  est  ensuite  monté  au  ciel , où  il  est  assis  à la  droite 
de  son  Père. 

Dans  le  chapitre  iv,  l’apôtre , après  avoir  engagé  les 
fidèles  à s’armer  de  la1  pensée  de  Jésus  souffrant,  les 
exhorte  à vivre  non  selon  les  passions  des  hommes , mais 

4 4 

selon  la  volonté  de  Dieu.  Il  leur  fait  observer  qu’ils  ont 
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assez  suivi  les  dérêglemens  des  païens  ; qu’ils  ne  doivent 
pas  s’inquiéter  des  exécrations  dont  ils  les  chargent 
parce  qu’ils  ne  veulent  pas  suivre  leurs  voies  corrom- 
pues , puisque  ceux  qui  les  outragent  en  rendront  compte 
au  souverain  Juge.  Il  leur  dit  aussi  que  la  fin  de  toute 
chose  approche;  qu’ainsi  ils  doivent  se  conduire  avec 
sagesse  et  veiller  dans  la  prière.  Il  les  exhorte  avant 
toutes  choses  à conserver  la  charité,  à pratiquer  l'hos- 
pitalité , à être  de  fidèles  dispensateurs  de  la  grâce  de 
Dieü  , à parler  et  à agir  selon  son  esprit.  Il  les  exhorte 
encore  à se  réjouir  dans  les  souffrances  ; puis  il  leur  re- 
présente que  c’est  la  gloire  d’un  chrétien  de  souffrir  non 
comme  un  homicide  et  un  larron , mais  comme  un  ser- 
viteur do  Jésus-Christ . Enfin,  si  Dieu  est  si  sévère 
envers  les  siens , leur  dit-il , quel  jugemept.n’exercera- 
t-il  pas  sur  ceux  qui  ne  croient  pas  à l’Evangile?  Ces 
motifs  doivent  donc  les  porter  à persévérer  dans  les  souf- 
frances et  les  bonnes  œuvres,  età  abandonner  leurs  âmes 
entre  les  mains  de  leur  Créateur,  qui  leur  sera  fidèle. 

Dans  le  chapitre  v,  il  s’adresse  en  particulier  aux  pas- 
teurs de  l’Église,  pour  les  exhorter  à la  vigilance,  au 
désintéressement,  à la  modestie,  à l’humilité,  et  les  en- 
gage à se  rendre  les  modèles  de  leur  troupeau  par  la 
pratique  des  vertus.  Après  ces  exhortations , il  revient 
aux  fidèles,  et  leur  recommande  d’être  soumis  aux 
prêtres , de  pratiquer  l’humilité , de  jeter  dans  le  sein  de 
Dieu  toutes  leurs  sollicitudes,  d’être  sobres,,  vigilans, 
pour  résister  au  démon , qui,  comme  un  lion  rugissant, 
rôde  autour  d’eux  pour  les  dévorer.  II  leur  faitespérer 
qu’après  les  avoir  appelés  à la  foi  et  les  avoir  fait  pas- 
ser par  ces  courtes  tribulations.  Dieu  les  fortifiera  et 
les  établira  sur  un  fondement  solide.  Il  leur  dit  ensuite 
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un  mot  de  Sylvain  , porteur  de  sa  lettre  ; puis  il  s’excuse 
de  leur  avoir  écrit  si  brièvement , et  les  supplie  de  croire 
que  la  vraie  religion  est  celle  qu’ils  professent.  Il  leur 
envoie  avec  la  salutation  de  Marc,  qu’il  appelle  son  fils, 
celle  de  l’église  de  Babylone,  qui  désigne  très-probable- 
ment celle  de  Rome.  Enfin , il  termine  en  les  invitant  à 
ae  saluer  tous  par  le  saint  baiser  de  la  charité,  et  en 
leur  souhaitant  la  grâce  de  Jésüs-Christ. 

§ IV.  De  l’authenticité  et  de  la  divinité  de  la  première 
Épttre  de  saint  Pierre. 

L’authenticité  et  l’autorité  divine  de  cette  Épître  se 
trouvent  tellement  liées  qu’elles  ne  forment  au  fond 
qu’une  seule  et  même  question  ; car  ceux  qui  ont  élevé 
quelque  doute  sur  la  divinité  de  cet  écrit , ne  l’ont  réel- 
lement fait  que  parce  qu'ils  prétendaient  qu’il  n’est  pas 
certain  que  saint  Pierre  en  soit  le  véritable  auteur.  On 
conçoit  aisément  que  nous  faisons  abstraction  ici  des 
rationalistes , qui  n’admettent  aucune  espèce  d’inspira- 
tion divine.  Ceux  qui  ont  rejeté  cette  Epître  sont,  les 
pauliniens , désignés  encore  sous  le  nom  de  paulianistes 
ou  paulianisans,  c’est-à-dire  disciples  de  Paul  de  Sa- 
mosate,  et  Théodore  de  Mopsueste,  si  connu  par  la  har- 
diesse de  ses  sentimens,  et  l’auteur  de  l’ancien  catalogue 
découvert  par  Muratori,  et  dont  nous  avons  déjà  parlé 
(tom.  v,  pag.  173, 174  ).  Dans  ces  derniers  temps,  Clu- 
dius  en  a attaqué  l’authenticité  avec  une  audace  in- 
croyable; mais  il  a été  victorieusement  réfuté  par  Au— 
gusti  (1).  Sans  la  nier  aussi  ouvertement,  Eichhorn  no 

(1)  Cludius,  UransiclUen  d«*  Chrhunthums,  Seil.  296  (f.  Augusti, 
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la  détruit  pas  moins  lorsqu’il  suppose  qu’elle  a été  com- 
posée par  un  disciple  de  saint  Paul , vraisemblablement 
saint  Marc  l’évangéliste,  que  les  anciens  écrivains  ec- 
clésiastiques appellent  le  compagnon  et  l’interprète  de 
saint  Pierre,  et  qui,  selon  le  critique,  aurait  mis  par 
écrit  le  fond  des  discours  de  saint  Pierre,  qu’il  aurait 
retenus  de  mémoire,  et  avec  lesquels  il  aurait  rédigé  cette 
lettre , mais  en  choisissant  lui-mème  les  idées  et  les  ex- 
pressions (1).  Mais  d’abord,  quelle  peut  être  l’autorité 
des  pauliniens  et  celle  de  Théodore  de  Mopsuesle , lors- 
qu’elle se  trouve  balancée  par  celle  de  saint  Barnabé, 
de  saint  Clément  pape , de  saint  Ignace , de  Papias , de 
saint  Poly  carpe , do  saint  Irénée,  de  Clément  d’Alexan- 
drie , de  Tertullien , d’Origène , et  d’une  multitude  d’au- 
tres pères,  sans  compter  Eusèbe,  qui  nous  assure  que 
cette  première  Epître  de  saint  Pierre  était  universelle- 
ment reçue  dans  toutes  les  églises  (2)?  Enfin,  de  quel 

Progr.  nova  quœprimce  Pelri  Epislolœ  avôtvxîav  impugnat,  Itypolhcsis 
sub  examen  vocalur.  Icnœ,  1808,  i/t-4°. 

(t)  EichhorD,  Einleil.  in  das  N.  T.  Band.  ut,  Seil.  606  If.  Eîch- 
horn  a encore  exposé  cette  opinion  dans  sa  Bibliothèque  universelle 
de  la  littérature  biblique,  part,  ni,  pag.  531. 

(2)  Barnab-  Episl.  n,  2.  Coof.  I Peir.  i,  5 7.  Clem.  1 Episl.  it, 
t,  Coof.  1 Peir.  v.  5.  Clem.  1 Episl.  xvi,  7,  eonf.  1 Pelr.  il,  21. 
Clem.  t Episl.  xxxtn,  11,  conf.  1 Pci s.  u,  2t.  Ignal.  ad  Magnes. 
Xiu,  2,  cOnf.  1 Peir.  v,  5.  Papias  apud  Euseb.  Hist.  ecc,  l.  m, 
c.  xxxix.  Polycarp.  Episl.  i,  3,  conf.  1 Pclr.  i,  8.  Polycarp.  Il,  1, 
conf.  1 Pclr.-  I,  21.  Polycarp.  v,  5,  conf.  I Peir.  n,  11.  Euseb.  I.  iv, 
c.  xiv,  dit  en  effet  que  saint  Polycarpe  cite  des  passages  de  la  pre- 
mière Epltre  de  saint  Pierre.  Ircn  s4du.  lucres.  I.  îv,  c.  ix,  n.  2,  et 
c.  xvr,  «.  5.  Conf.  Euseb.  I.  v,  c.  vin.  Clém.  d’Alex,  cite  presque 
toute  i’Épllre  sous  le  nom  de  saint  Pierre  dans  ses  différons  ouvrages, 
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poids  pourrait  être  le  témoignage  de  quelques  héré- 
tiques contre  celui  du  concile  de  Laodicée  et  de  tous  les 

9 

canons  des  deux  Eglises  orientale  et  occidentale , qui 

contiennent  cette  lettre  sous  le  nom  de  saint  Pierre? 

■ 

Quant  au  catalogue  découvert  par  Muratori,  et  qu’on 
attribue  à Caïus , prêtre  romain , qui  vivait  sur  la  fin  du 
IIe  siècle , à la  vérité  il  ne  cite  pas  plus  cette  Epttre  que 
celle  de  saint  Jacques  et  la  deuxième  de  saint  Jean; 
mais  cette  omission,  qui  n’est  qu’ua argument  négatif, 
ne  saurait  en  bonne  critique  prévaloir  contre  le  témoi- 
gnage positif  de  toute  l’antiquité.  Les  argumens  de  Clu- 
dius,  qui  sont  beaucoup  plus  spécieux  que  solides,  ont 
été  détruits , tant  par  Augusti ,'  comme  nous  venons  de 
le  remarquer,  que  par  Bertholdt  (1).  De  Wette  lui- 
même  , ce  critique  qui  pour  les  motifs  les  plus  légers 
rejette  ordinairement  l’authenticité  des  livres  canoni- 
ques, après  avoir  avoué  que  toute  l’antiquité  ecclésias- 


tique s’est  prononcée  en  faveur  de  l’authenticité  de  notre 


Epitre catholique;  que  les  pères  apostoliques  l’ont  con- 
nue  et  citée,  et  qu’elle  a en  sa  faveur  les  témoignages 
des  pères  de  l’Eglise  les  plus  imposans  ( der  wichtigsten 
Kirchenvater) , jusqu’à  Eusèbe  qui  la  compte  parmi  les 

r 

Ecritures  universellement  reconnues  pour  authentiques, 
De  Wette,  disons-nous,  ajoute  cinq  lignes  plus  bas, 
qu’après  de  pareilles  autorités , c’est  bien  s’aventurer 
(es  ist  daher  gewagt)  que  d’en  combattre  l’authenti- 
cité (2).  Enfin  Eichhorn , à la  vérité , après  avoir  montré 


mais  surtout  dans  ses  Stromales.  Tertull.  Scorpiac . c.  xu.  Origen. 
apud  Euseb.  Hist.  eccl.  U vi,  c . xxv,  et  Euseb.  /.  ni,  c.  iii  et  xxv. 

(1)  Bertholdt.  Einleit,  § 667. 

(2)  De  Wette,  Einleit . in  dasJY.  T.  § 173,  Drilt.  Au  page . * 
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qu’un  certain  nombre  de  passages  de  cette  première 
Epître  de  saint  Pierre  sont  contenus  presque  mot  pour 
mot  dans  celles  de  saint  Paul , conclut  de  cette  confor- 
mité, que  la  lettre  de  saint  Pierre  a été  composée  par 
un  homme  qui  ayant  entendu  pendant  long-temps  et 
très-souvent  discourir  saint  Paul  sur  les  matières  de  la 
religion  , s’était  familiarisé  non  seulement  avec  les  idées 
du  grand  Apôtre , mais  aussi  avec  sa  méthode , ses  tours 
et  ses  expressions;  de  sorte  qu’ayant  à traiter  des  sujets 
semblables,  il  ne  pouvait  écrire  que  dans  le  goût  et  à 
la  manière  de  saint  Paul.  Mais  cette  conclusion  est  tout- 
à-fait  arbitraire  ; et  la  conformité  qui  se  trouve  entre  les 
écrits  de  ces  deux  apôtres  s’explique  bien  plus  natu- 
rellement par  la  supposition  assez  généralement  admise 

r 

que  saint  Pierre  a lu  les  Epltres  de  saint  Paul  ; car  per- 
sonne n’ignore  que  c’est  la  coutume  des  auteurs  sacrés 

de  faire  usage  des  écrits  de  leurs  devanciers.  Nous  ajou- 
terons que  saint  Pierre  lui-môme  témoigne  qu’il  avait 
eu  les  lettres  de  saint  Paul  sous  les  yeux , puisqu’il  dit 
expressément  dans  sa  seconde  Epître  : « C’est  aussi  ce 
que  Paul , notre  très-cher  frère,  vous  a écrit. .. , comme 
il  fait  aussi  en  toutes  ses  lettres,  où  il  parle  de  ces  mômes 
choses,  et  dans  lesquelles  il  y a quelques  endroits  diffi- 
ciles à entendre,  etc.  (ni , 15, 16).  » Il  est  vrai  qu’Eich- 
horn  n’admet  pas  non  plus  l’authenticité  de  cette  deuxième 
Epître  de  saint  Pierre  ; aussi  ne  donnons-nous  cette  der- 
nière preuve  que  par  anticipation , sûr  que  nous  sommes 
de  démontrer  en  son  lieu  l’origine  apostolique  de  cette 
deuxième  lettre.  Au  reste,  cet  argument  n’est  pas  néces- 
saire pour  établir  la  thèse  que  nous  soutenons  ; il  est  mo- 
ralement certain  d’ailleurs  que  la  plupart  des  lettres  de 
saint  Paul  étaient  connues  à saint  Pierre.  Plusieurs  cri- 
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tiques  expliquent  autrement  cette  conformité  entre  les 
écrits  de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul.  Ils  disent  que  lors- 
que saint  Pierre  écrivit  cette  lettre , il  était  lié  avec  l’an- 
cien ami  et  compagnon  de  saint  Paul,  Sylvain;  ce  qui 
rend  toute  simple  et  toute  naturelle  la  supposition  que 
saint  Pierre  a dicté  sa  lettre  à ce  dernier  très-proba- 
blement en  hébreu , qui  semble  avoir  été  la  seule  langue 
avec  laquelle  il  était  bien  familiarisé  ; et  que  de  son  Côté  * 
Sylvain,  qui,  dans  un  long  commerce  avec  saint  Paul* 
s'était  accoutumé  à sa  diction,  a pu  * en  traduisant  la 
lettre  en  grec , adopter  le  style  et  le  gèiire  dë  cet  apôtre  i 
C’est  le  sentiment  de  Bertholdt  et  de  Olshaùëen  (1). 
D’autres  critiques  n’en  diffèrent  que  sous  le  rapport  dë 
l’interprète,  qu’ils  prétendent  être  l’évangéliste  saint 
Marc.  Saint  Jérôme,  remarquant  des  différences  dë  style* 

r 

de  caractère  et  de  méthode  entre  les  Epîtres  mêmes  dé 
saint  Pierre,  les  attribue  aux  divers  interprètes  qüe  cët 
apôtre  employait  (2).  Quoi  qu’il  en  soit  de  ces  différentes 
explications , tout  ce  que  nous  venons  de  dire  démontre 
clairement  qu’il  n’y  a pas  de  preuve  suffisante  de  eOtt- 


(1)  « As  moreover,  when  Peter  wrote  this  Epistle,  he  was  con- 

, V.  * . I « • 

nectcd  (1  Fctr.  v,  12),  vvith  lhe  old  friend  and  companion  of  Paul, 
Sylvanus  (or,  as  abbrcviated,  Stlas ),  nothirig  is  more  case  than  to 
suppose  lhat  Peter  dibtatcd  to  tlie  latter,  and  iii  ail  probability  in 
lhehebrew  lâhgüage,  which  âîone  seenis  to  bave  been  perfectlÿ  fa- 
miliar  tohim.  In  translating  into  greek  , Sylvanus,  whb  , from  long 
inlimacy  witb  Paul,  had  become  very  niuch  habiluated  to  his  diction* 
may  bave  adopted  many  of  its  caraclerislics,  and  thus  bave  been  the 
occasion  of  the  somewhat  Pauline  coloring  whick  the  Episiie  posses- 
ses  (H.  Olshauscn,  Proof  of  the  gcnuineness  of  lhe  wvitings  IV.  rT 

* ^ l * t « 

transi,  from  the  germany  wilh  notes  by  David  Fordick,  pag.  145,  stn— 
dover  1838).  » Bertholdt,  Einlcit . Th.  vi,  Seit.  3056,  3057,  3078. 

(2)  Hieron.  JZpisU  exx  (vel  cl)  ad  Hedibiam . Quœst . 2. 
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testër  l'authenticité  de  la  première  Epître  de  saint  Pierre. 
C’est  la  réflexion  que  fait  Bertholdt  (1),  dont  nous  ai- 
mons d’autant  mieux  à citer  l’autorité  sur  cette  matière, 
qu’il  ëst  un  des  principaux  partisans  de  cette  critique 
moderne , qui  cherche  par  tous  les  moyens  possibles  à 
détruire  l’âtitoritê  des  livres  saints. 

Quant  à là  divinité  de  cette  Épître , elle  Se  trouve  hors 
de  toute  espèce  de  doute,  par  cela  même  que  son  au- 
thenticité est  prouvée.  Car  si  elle  a pour  auteur  saint 
Pierre,  c’est-à-dire  un  apôtre  inspiré,  rien  ne  lui  manque 
pour  être  munie  du  sceau  de  l’autorité  divine.  Ajoutons 
que  tous  les  pères  de  l’Église  ne  l’ont  citée  qu’à  ce  titre, 
et  que  c’est  encore  en  cette  qualité  qu’elle  a été  insérée 
par  tous  les  auteurs  de  catalogues  sacrés  parmi  les  divines 
Écritures.  Ajoutons  enfin,  que  tout  dans  cette  Épître* 
le  dogme  comme  la  morale,  porte  empreint  un  cachet 
de  divinité  qui  frappe  à chaque  ligne  même  le  lecteur  le 

r 

moins  attentif;  et  que  ce  n’est  pas  sâfis  motifs  que  l’E- 

r 

glise  catholique  a mis  la  divinité  de  cette  Epître  aù 
nombre  de  ses  articles  de  fdi;  ♦ 


S V.  Du  style  et  des  beautés  littéraires  de  la  première 

Epître  de  saint  Pierre . 

9 

» 

1.  Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  remarquer  dans  le 
paragraphe  précédent,  que  saint  Pierre  avait  imité  saint 
Paul  non  seulement  pour  le  fond  des  pénsées,  mais  en- 
core pour  les  tournures,  la  manière  et  même  les  expres- 
sions. Cette  imitation  se  fait  surtout  sentir,  soit  lorsque 
le  prince  des  apôtres  traite  de  la  prédestination  de 


(1  ) a Es  sind  also  keine  zurcichenden  Gründc  vorhanden,  deneraten 
Brief  Pétri  fôr  vmæcht  zu  erklæren  {là id,  fait,  30ô7)«  * 
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Jésus-Christ , des  effets  de  sa  mort  et  du  baptême, 
soit  quand  il  donne  des  avis  aux  évêques , aux  personnes 
engagées  dans  les  liens  du  mariage , soit  enfin  lorsqu’il 
recommande  aux  fidèles  l’esprit  de  douceur  dans  les 
souffrances,  et  qu’il  les  engage  à se  soumettre  aux 
princes  et  aux  magistrats.  On  trouve  encore  dans  cette 
lettre  des  idées  que  nous  voyons  reproduites  dans  l’E- 
pître  de  saint  Jacques,  et  assez  souvent  exprimées  par 
les  mêmes  termes. 

Grotius  semble  ne  pouvoir  trop  admirer  la  beauté  de 

r 

cette  première  Epitre  ; il  y découvre  une  force , une  vé- 
hémence et  une  vigueur  tout-à-fait  dignes  du  prince  des 
apôtres  (1).  Estius  et  Erasme,  dont  l’autorité  est  si 
grande  en  matière  do  goût,  reconnaissent  qu’elle  est 
pleine  d’une  majesté  apostolique , et  qu’elle  renferme  de 
grands  sens  en  peu  de  mots  (2) . 

Les  critiques  protestans  de  ces  derniers  temps  n’ont 
pas  moins  relevé  le  mérite  littéraire  de  celte  Epître , bien 
que  sous  certains  rapports  ils  l’aient  examinée  plus  sé- 
vèrement. Ainsi,  Pott  trouve  que  malgré  son  obscurité 
en  quelques  endroits , et  ses  nombreux  hébraïsmes,  elle 
a ce  genre  grave  et  sévère  qui  convient  parfaitement  à 
la  piété  profonde  de  ce  saint  homme , à l’ardeui*  impé- 
tueuse de  son  âme,  et  à la  grande  familiarité  qu’il  avait 
contractée  dès  le  berceau  avec  la  religion  et  la  langue 
des  Hébreux  (3) . 

(1)  « Habet  hæc  Epistola  •cbayoSpov  conveniens  principi  apostolo- 
rura  (Grotius,  Prœf.  in  1 Pelr.).  » 

(2)  « Est  autcm  Epistola  profecto  cligna  apostolorura  principis, 
plena  aulhoritalis  et  majestatis  aposlolicæ  : vcrbis  parca,  scntcntiis 
referta  (Erasm.  et  Estius,  Prœf.  in  Ep.  1 Pclri).  » 

(3)  Scribevdi  genus  Petrüium  progunima  hujus  viri  pietatc  animi- 
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Michaëlis,  entrant  dans  plus  de  détails  sur  le  carac- 
tère particulier  de  cet  écrit,  fait  des  réflexions  que  nous 
croyons  devoir  mettre  sous  les  yeux  de  nos  lecteurs: 
« 1°  Saint  Pierre  cite  fréquemment  le  Vieux-Testament 
d’après  le  texte  des  Septante;  et  même  lorsque  ceux-ci 
ne  rendent  pas  exactement  le  sens  de  l’hébreu,  par 
exemple,  chapitre  n,  6,  9;  iv,  18,  comparé  avec 
Prov.  xi,  31.  Il  a aussi  emprunté  aux  Septante  des 
pensées  et  des  expressions  là  où  il  n’a  pas  fait  une  ci- 
tation formelle,  comme  au  chapitre  ni,  6,  qu’il  a tiré 
des  Prov.  iii,  23,  et  au  chapitre  v,  7,  tiré  des  Psau- 
mes (1) 2°  Saint  Pierre  a ceci  de  remarquable 

dans  la  construction  de  ses  périodes,  qu’il  aime  à com- 
mencer une  phrase  de  manière  qu’elle  se  rapporte  au 
mot  principal  de  la  précédente.  Les  interprètes  observent , 
dit  Wetstein  dans  sa  note  sur  saint  Pierre,  ï,  i,  que 
Pierre , comme  Jean  Va  fait  au  commencement  de  son 
Evangile , arrange  scs  périodes  de  sorte  que  le  membre  qui 
suit  commence  par  la  fin  de  celui  qui  précède , et  se  lie 
avec  lui  (2).  L’effet  de  cette  construction  est  que  les 
phrases , au  lieu  d’être  arrondies  à la  manière  des  Grecs  , 
sont  fort  allongées  ; et  dans  plusieurs  endroits  où  on  at- 
tendait la  fin  de  la  phrase , voici  un  nouvel  article  qui 


que  ardore,  ac  intima,  quam  a nataiibus  inde  cum  religione  lingua— 
que  Hcbræorum  contraxerat  familiarilate  severum , hic  illicobscurum, 
atque  hebraismis  referium  esse,  vix  est,  quod  moneamus  (D.  J.  Potl, 
in  primum  Epist.  Pétri,  Prolegom.  pag.  25).  » 

(1)  Ce  passage  cite  par  saint  Pierre  se  trouve  au  psaume  liv, 
vers.  23,  selon  la  Vulgate. 

(2)  Vers.  4 e’f  vpôc;,  5 tov;  tppovpo'Jpe'vov;.  — ,5  tv  xaiptS 

6 (’v  û.  — 7 Iyktov  XptTtoû,  8 ôv  oùx  tcÆévf;.  ■—  9 aa>Tr,p(oiv  <{/ v/wv, 
10  irtpt  •Jç  aovyjpia;,  — 10  Trpo'fïiTtvffavTtç,  II  eptvvtïvTJç. 
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s’y  rattache , et  à celui-ci  un  autre  encore,  de  sorte  qu'a- 
yant la  conclusion  de  toute  la  période , elle  embrasse 
des  parties  qui,  à son  début,  ne  paraissent  point  lui 
ayoir  été  destinées.  Quoique  saint  Paul  soit  aussi  inat- 
tentif  sur  son  style , et  qu’il  étende  fréquemment  ses  pé- 
riodes en  y insérant  des  parenthèses , si  J’qn  en  excepte 

f f 

les  JEpîtres  aux  Ephésiens  et  aux  Colnssiens , il  n’a  pas 
altéré  la  rondeur  de  ses  périodes  en  ajoutant  ainsi  ar- 
ticles à articles.  3°  Saint  Pierre  a fajt  usage  de  plusieurs 
mots  qui  ne  se  rencontrent  pas  souvent  dans  les  autres 
parties  du  Nonveau-Testapaent  (1).  » 

% Malgré  son  peu  d’étendue , cette  Èpître  ne  laisse 
pas  que  de  contenir  un  certain  nombre  de  morceaux 
d’une  grande  beauté.  « Le  caractère  le  plus  saillant  de 
l’écrit  qufi  nous  examinons , dit  Cellérier,  pelui  qui  dès 
le  commencement  frappe  les  regards  et  touche  le  coeur, 
çe  sopt  les  transports  de  l’Apôtre  en  annonçant  la  ré- 
demption. Son  début  (i  ,3)  est  un  cri  de  reconnaissance 
fit  de  joie.  L’idée  du  salut  apporté  par  ]Ésps-CjiRi§Tf  Je 
gouyenir  de  ses  promesses  et  de  son  exemple , dojmneut 
tpntes  scs  pensées , se  retrouvent  au  fond  de  toutes  ses 

(l)Ccs  mots  dont  parle  Michaclis  ( Introd . au  N. -T.  1. 1 v,pag.  350, 
351)  sont,  Avairpoyli  conduite,  et  ivaarp/fopai  je  me  conduis,  pris 
dans  un  sens  moral,  cliap.  t,  15,  17,  18  ; u,  12  ; ui,  1,  2,  16.  — 
«trfcxx o«ro«  signifiant  berget  ou  pasteur,  ch.  |j,  85;  — al  àpzsa't  dési- 
gnant la  louange,  sens  que  lui  donnent  souvent  les  Septante  (voyez 
Jçs.  Xf.fi,  8,  12  ; xlih,  21.  Il ubac . iji,  3);  — ipâpav xt>i  et  àpapây— 
xtvo;  immarccssible,  ne  se  lisent  dans  aucun  endroit  du  Npuveaq— 
Testament;  les  Septante  ont  employé  dans  up  seul  endroit  le  premier 
de  ces  mots,  mais  jamais  le  dernier;  îirEpwrwp.*,  sentiment,  ch.  m, 
21,  mot  qui  ne  se  trouve  nulle  part  ailleurs  dans  le  Nouveau-Testa- 
ment ni  dans  les  Septuple , — enfin  ch.  y,  9,  parait  ^yojr 

été  pris  dans  un  sens  bien  dillércnt  de  sa  signilicatiop  ordinaire. 
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leçons , deviennent  le  motif  de  scs  préceptes  les  plus 
particuliers  ( voyez  par  exemple,  1 Petr.  i,  2,  3-12, 
13-15,  18-21,23,  25;  n,  4,  5,9-12, 16, 21-25,  etc.). 
Me  trompé-je , si  de  plus  je  crois  voir  dans  la  manière 
dont  l’écrivain  parle  de  cette  rédemption  par  le  sang  du 
Christ  , quelque  chose  de  l’ardeur  curieuse , mais  noble 
et  relevée,  qui  caractérisait  l’apôtre  saint  Pierre?  Je  me 

r 

le  rappelle  dans  les  Evangiles , sans  cesse  interrogeant 
son  maître , impatient  de  comprendre , d’éclaircir  ses 
prédictions  et  ses  leçons.  Dans  l’Epître , il  me  semble 
reconnaître  le  même  apôtre  à la  chaleur  impétueuse 
avec  laquelle  il  dépeint  les  efforts  des  prophètes  pour 
pénétrer  les  destinées  du  Messie , les  souhaits  inutiles 
des  anges  pour  percer  jusqu’au  fond  de  cet  abîme  ( i , 
10-12  ) , et  le  bonheur  des  élus , objets  choisis  et  témoins 
éclairés  de  tant  d’amour.  Il  y a de  plus  ici  un  sentiment 
profond  du  prix  que  la  réconciliation  do  l’homme  a 
coûté,  du  sang  versé  sur  la  croix  (i,  2,  18,  19;  n, 
24,  etc.) , du  danger  de  négliger  un  si  grand  salut,  de 
la  folie  d’affronter  le  jugement  de  celui  qui , après  avoir 
agi  en  Père  { i , 15-17  ) , jugera  sans  acception  de  per- 
sonnes (1)1  » 

Au  chapitre  n , saint  Pierre  emploie  les  plus  bellôs 
images  pour  nous  dépeindre  l’état  des  chrétiens  sur  la 
terre.  Ils  sont  comme  des  enfans  nouveau-nés,  qui 
doivent  désirer  le  lait  pur  d’une  doctrine  toute  céleste. 
Ils  sont  des  pierres  vivantes,  qui  doivent  s’unir  par  une 
foi  vive  à Jésus-Christ,  la  pierre  angulaire,  pour  ne 
former  avec  lui  qu’un  même  temple  et  qu’un  même  sa- 


(I)  J.  E.  Cellérier,  De  l’origine  authentique  cl  divine  du  N .-T. 
pag.  360-871. 
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cerdoce:  Vous  êtes,  leur  dit-il,  une  race  choisie,  un 
sacerdoce  royal , une  nation  sainte , un  peuple  conquis , 
afin  que  vous  publiiez  les  grandeurs  de  celui  qui  vous  a 
appelés,  du  sein  des  ténèbres  dont  vous  étiez  envelop- 
pés, à son  admirable  lumière.  Vous  étiez  autrefois  des 
brebis  errantes,  mais  maintenant  vous  êtes  retournés 
au  pasteur  de  vos  âmes . ^ 

L’éloquent  apôtre  n’est  pas  moins  admirable  quand 
il  décrit  ce  qui  doit  faire  la  parure  et  l’ornement  des 
femmes  chrétiennes  (in,  3,  k).  Après  leur  avoir  recom- 
mandé de  ne  point  chercher  à se  faire  remarquer  par 
une  élégante  chevelure,  ni  par  l’éclat  de  l’or,  ni  par  la 
beauté  de  leurs  vêtemens,  il  leur  enseigne  qu’un  esprit 
pur  et  où  régnent  la  paix  et  la  douceur  est  le  plus  riche 
et  le  plus  bel  ornement  aux  yeux  de  Dieu.  Telle  était  la 
parure  de  Sara  et  des  autres  saintes  femmes,  qui  faisaient 
consister  leur  gloire  à rendre  honneur  à leurs  époux  et 
à leur  être  soumises. 

Enfin  dans  les  avis  qu’il  adresse  (v,l-4-)  aux  pasteurs 

r 

de  l’Eglise,  il  nous  donne  la  plus  haute  idée  de  son  ta- 
lent oratoire.  Ayant  à les  instruire  sur  la  manière  dont 
ils  doivent  conduire  le  troupeau  qui  leur  est  confié,  il 
doit  tout  naturellement,  pour  rendre  son  instruction  plus 
utile , établir  solidement  les  caractères  sur  lesquels  il 
fonde  son  autorité.  Or,  il  fait  valoir  les  deux  qualités 
qui  étaient  en  effet  les  plus  propres  à se  concilier  l’at- 
tention et  à faire  goûter  ses  sages  avis.  Et  d’abord, 
comme  le  remarque  judicieusement  le  P.  Mauduit,  auquel 
nous  empruntons  ces  réflexions,  il  prend  deux  qualités 
qu’il  sait  être  nécessaires  pour  instruire  des  prêtres  et 
des  évêques  ; celle  de  prêtre,  c’est-à-dire  d’évêque,  et 
celle  de  témoin  de  la  passion  de  Jésus-Christ  et  de  la 
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gloire  de  sa  résurrection,  gloire  qui  sera  découverte  dans 
le  siècle  à venir  par  l'effusion  que  le  Seigneur  en  fera 
sur  tous  ses  membres.  Or,  le  premier  caractère  donne 
la  plus  grande  autorité  à ses  avis , puisqu'ils  viennent 
de  celui  à qui  Jésus-Christ  a commis  le  soin  des  pas- 
teurs mêmes.  Le  second  leur  donne  le  poids  de  la  vérité, 
puisque  c’est  un  témoin  oculaire  qui  parle  de  ce  qu’il  a 
vu.  Car,  comme  le  divin  Sauveur  a montré  dans  sa  pas- 
sion jusqu’où  il  a porté  son  amour  pour  ses  brebis,  en 
donnant  sa  vie  pour  elles,, et  dans  sa  résurrection  quelle 
est  la  gloire  dont  son  amour  a été j récompensé,  saint 
Pierre,  qui  voulait  animer  les  pasteurs  au  même  zèle,  ne 
pouvait  mieux  y réussir  qu’en  leur  proposant  dans  an 

en  devaient  espérer.  Trois  grands  défauts  peuvent  fa-* 
cilement  se  glisser  dans  le  ministère  évangélique  et  en 
détruire  les  plus  beaux  fruits  ; c’est  d’abord  de  le  rem- 
plir avec  répugnance,  à cause  des  difficultés  et  des  peines 
qu’on  y rencontre  assez  ordinairement;  c’est  encore  le 
désir  honteux  d’un  gain  mercenaire  qui  porte  les  pas-> 
teurs  à faire  du  soin  des  âmes  une  sorte  de  trafic  et  de^ 
commerce;  c’est  enfin  l’esprit  dedomination  sur  le  peuple 
et  sur  le  clergé.  Or,  saint  Pierre  combat  ces  trois  abus 
par  les  moyens  les  plus  efficaces,  en  excitant  les  pasteurs 
à s’acquitter  de  leurs  fonctions  saintes  et  sacrées  avec 

un  amour  et  une  affection  qui  surmontent  pour  l'amour  de 

' * 

Dieu  toutes  les  peines  et  les  fatigues  qui  en  sont  insé- 
parables, en  leur  proposant  pour  motif  et  pour  dispo- 
sition une  volonté  noble  et  généreuse,  une  charité  toute 
désintéressée;  en  leur  prescrivant  enfin  de  se  regarder 
comme  les  modèles  de  leur  troupeau,  de  pratiquer  d’a-  | 
bord  eux-mêmes  ce  qu’ils  ordonneront  aux  fidèles,  eide  r 


15. 
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n’exiger  rien  d’eux  sans  être  les  premiers  à leur  en  don- 
ner l’exemple.  L’apôtre  n’ignorait  point  toute  l’étendue 
du  sacrifice  qu’il  imposait  aux  pasteurs  par  de  semblables 
prescriptions;  il  savait  combien  ce  fardeau  devait  être 
lourd  pour  la  nature , bien  qu’il  n’exagère  nullement 
dans  ce  tableau  les  devoirs  de  l’apostolat;  car,  après 
tout,  il  n’y  a là  que  la  part  ordinaire  que  les  pasteurs 
doivent  prendre  au  ministère  quele  Sauveur  a commencé 
pendant  sa  vie  mortelle,  et  qu’ils  sont  obligés  de  con- 
tinuer eux-mêmes  par  cela  seul  qu’ils  sont  pasteurs. Ce- 
pendant, voulant  les  prémunir  conlro  tous  les  efforts  que 
pourrait  tenter  la  nature,  il  lait  déjà  briller  à leurs  yeux 
la  palme  de  gloire,  la  couronne  impérissable  que  leur 
réserve,  comme  récompense  de  leurs  travaux  apostoli- 
ques, le  prince  des  pasteurs,  lorsqu’il  leur  apparaîtra 
à la  fin  des  siècles. 

§ VI.  Des  commentaires  de  la  première  Epitre  de  saint 

Pierre. 

Nous  avons  déjà  vu  au  chapitre  précédent  que  plu- 
sieurs des  commentaires  qui  ont  été  faits  sur  l’Épîtrede 
saint  Jacques  embrassent  aussi  celles  de  saint  Pierre  ; 
ajoutons  que  la  plupart  des  interprètes  qui  ont  travaillé 
sur  la  première  du  prince  des  apôtres  ont  commenté  de 
mêipc  la  seconde.  Nous  nous  bornerons  donc  à signa? 
1er  les  sujvans. 

1.  Parmi  les  commentaires  qui  ont  été  composés  par 
des  auteurs  catholiques,  nous  citerons  celui  de  Jean  Bap- 
tiste Folengio,  moine  du  mont  Cassin,  dont  nous  avons 
déjà  parlé  (t.  v,  pag.  30),  et  qui  a expliqué  non  seule? 
inept  les  deu$  JSpilres  de  saint  Pierre,  mais  encore  celle 
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de  saint  Jacques  et  la  première  de  saint  Jean.  Son  tra- 
vail sur  les  Epîtres  de  saint  Pierre  a paru  conjointement 
avec  les  autres  commentaires  à Lyon,  l’an  1555,  en  un 
vol.  in-8°.  Possevin,  cité  par  D.  Calmot,  dit  qu’il  a été 
mis  dans  Y Index  des  livres  défendus.  D.  Calmct  ajoute  : 
« Nous  en  avons  apporté  la  raison  ailleurs  ; voyez  son 
litre.  » Malgré  toutes  nos  recherches  dans  les  différons 
endroits  où  ce  savant  parle  de  Folengiodans  sa  Biblio- 
thèque sacrée,  nous  n’avons  rien  trouvé  qui  ait  le  moins 
du  monde  rapport  à cette  circonstance. 

François  Feu-Ardent  a également  composé  sur  les 
deux  Epîtres  de  saint  Pierre  un  commentaire  imprimé  à 
Paris,  en  1600,  in-8°. 

Jean  llessels,  théologien,  né  à Louvain  et  mort  en  1566, 
est  auteur  d’une  explication  de  la  première  Épître  de 
saint  Pierre.  Ce  commentaire  a été  publié  à Louvain, 
en  1568,  in-8°.  llessels  est  presque  le  seul  écrivain  ca- 
tholique qui  se  soit  borné  à expliquer  exclusivement  celte 
Épître. 

2.  Parmi  les  protestans,  Jean  Gerhard  a composé  sur 
les  deux  Épîtres  de  sajnt  Pierre  en  particulier  des  an- 
notations qui  ont  eu  plusieurs  éditions  à Iéna  et  une 
plus  récente  à llambourg,  en  1709,  in-fc°.  On  trouve 
encore  dans  la  Synopsis  des  Grands  Critiques  des  extraits 
de  ces  annotations. 

Guillaume  Àmésius,  Anglais  calviniste,  professeur  à 
- Franekcr,  mort  en  1635,  a écrit  une  explication  analy- 
tique sur  ces  deux  Lettres.  Elle  a paru  en  latin  à Am- 
sterdam, l’an  1635  et  en  1663,  in-12,  et  à Londres  en 
anglais,  l’an  1G11,  dans  le  même  format. 

Nous  citerons  encore  comme  estimés  par  les  exégètes 
protestans  modernes  : J.  S.  Semleri  Paraphrasis  in 
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priorem  Epistolam  Pétri , Ilalae,  1783,  in-8°.  — Die 
Briefe  des  Apostels  Petrus.  Uebersetzt  und  mit  A nmerkun- 
gen  erlœutert  von  G.  F.  Baumgærtel.  Leipzig,  1788,in-8°.  _ 
—A  commentary  on  the  first  Epistle  of  Peter  by  Robert 
Leighton,  D.  D.  Archbishop  of  Glasgow , 2 vol.  in-8°. 

Cet  ouvrage  de  Leighton  fait  surtout  l’admiration  des 
Anglais,  parce  qu’il  est  rempli  d’instructions  morales  et 
qu’il  respire  d’un  bout  à l’autre  les  sentimens  d’une  ten- 
dre piété.  — Der  erste  lirief  des  Apostels  Petrus  über- 
setzt  und  mit  einem  Commentar  versehen  von  Ch.  G. 
Hensler.  Sulzbach,  1813,  in-8°.  — Wilh.  Steiger,  der  1 
Bricf  Pétri  mit  Berikksicht  der  ganzen  bibl.  Lehrbe- 
grifjs  ausgelegt.  Berl.  1832. 

Nous  avons  déjà  parlé  au  chapitre  précédent  du  tra- 
vail de  D.  J.  Pott  sur  les  deux  Épîtres  de  saint  Pierre, 
et  nous  avons  fait  connaître  l’esprit  particulier  et  le  mé- 
rite exégétique  de  cet  écrivain.  Nous  nous  bornerons  à 
dire  qu’il  admet  le  voyage  et  le  séjour  de  saint  Pierre  à 
Rome  (1) , aussi  bien  que  Lardner,  écrivain  protestant 
comme  lui. 

ARTICLE  II. 

De  la  deuxième  Epître  de  saint  Pierre. 

Cette  deuxième  Épitre  que  nous  avons  sous  le  nom  de 
saint  Pierre  n’ayant  pas  toujours  été  regardée  par  toutes 
les  églises  comme  faisant  partie  essentielle  des  saintes 
Ecritures,  et  ne  se  trouvant  point  par  là  même  dans  tous 
les  canons  sacrés  des  premiers  siècles,  a été  rangée 

(1)  <■  Postremuni  Romani  profeclus  (Petrus)  ibi  per  aliquod  tempus 
cum  Paulo  commorntus,  anno  Dom.  ixvir  vero  crucifixus  est  (J.  D. 
Pott  in  pria,  Pelri  Episl.  Prolcyom.  pag.  7,  8).  » 
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parmi  les  livres  deutéro-canoniques  du  Nouveau-Testa- 
ment. 

S I.  Des  personnes  auxquelles  fut  adressée  la  deuxième 

Epître  de  saint  Pierre . • 

V « . 

On  lit  au  chapitre  ni,  verset  1 de  cette  Epître  : Voici 
la  seconde  lettre  que  je  vous  écris.  Or,  ces  paroles,  outre 
l’authenticité  de  cette  Épître  qu’elles  établissent,  prou- 
vent évidemment  deux  choses  : premièrement,  que  l’au- 
teur avait  déjà  écrit  une  autre  lettre  auparavant;  secon- 
dement, que  celle-ci  est  envoyée  aux  mêmes  personnes 
que  la  précédente  ; mais  la  première,  qui  ne  peut  être 
autre  que  celle  qui  nous  a occupé  dans  l’article  précé- 
dent, a été  principalement  écrite  aux  Juifs  convertis 
dispersés  dans  les  provinces  de TAsie-Mineure,  comme 
nous  l’avons  prouvé  en  ce  même  endroit.  D’où  il  est  per- 
mis de  conclure  que  cette  seconde  Épître  a été  compo- 
sée pour  ces  Juifs.  « Nous  croyons  avec  le  commun  des 
commentateurs,  dit  D.  Calmet  (1),  qu’elle  a été  écrite 
aux  mêmes  chrétiens  hébraïsans  à qui  saint  Pierre  en- 
voya sa  première  Épître.  Il  l’insinue  assez  lorsqu’il  dit 
(ni,  1)  : Voici  la  seconde  Epître  que  je  vous  écris.  De  plus, 
il  leur  parle  comme  à des  gens  instruits  dans  les  Écri- 
tures, et  qui  s’appliquaient  fort  sérieusement  à l’étude 

/ V 

des  prophètes  qui  étaient  entre  leurs  mains  (2  Petr.  i, 
19-20).»  Quand  D.  Calmet  dit  que  le  commun  des  com- 
mentateurs pense  ainsi  sur  cette  question,  il  comprend 
les  protestans  eux-mêmes,  dont  la  plupart  en  effet  ont 
embrassé  l’opinion  que  cette  lettre  était  adressée  aux 
mêmes  fidèles  que  la  première.  Nous  nous  bornerons  à 

(1)  D.  Calmet,  Préface  sur  la  deuxième  L 'pilrc  de  saint  Pierre . 
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citer  Michaëlis  et  Pott,  qui  en  nppelleut  aussi  pour  jus- 
tifier leur  sentiment  au  chapitre  m,  verset  1 de  cette 
deuxième  Épître  (1). 

§ II.  Du  temps  et  du  lieu  où  fut  composée  la  deuxième 
Epître  de  saint  Pierre. 

1 -Il  paraît  certain  que  cette  Épître  a été  composée  dans 

* 

un  temps  où  saint  Pierre  était  sur  le  point  de  consommer 
son  martyre,  selon  la  révélation  que  Jésus-Christ  lui 
avait  faite,  puisque  ce  saint  apôtre  dit  au  chapitre  i,  14  : 
« Car  je  sais  que  dans  peu  de  temps  je  quitterai  cette  tente 
(il  parle  de  son  corps;  corn  par.  levers.  13),  comme  Notre 
Seigneur  Jésus-Christ  me  l’a  fait  connaître.  » Mais  Mi- 
chaëlis détermine  cette  date  d’une  manière  plus  précise: 
« La  seconde  Épître  de  saint  Pierre,  dit-il,  doit  avoir 
été  écrite  peu  de  temps  avant  sa  mort  ; car  il  dit  au  cha- 
pitre I,  14  : Je  dois  bientôt  quitter  cette  tente,  comme 
Notre  Seigneur  Jésus-Christ  me  l’a  fait  connaître.  Saint 
Pierre  fait  ici  allusion  à sa  conversation  avec  le  Christ 
ressuscité,  qui  est  racontée  dans  saint  Jean,xxi,  18-22, 
et  dans  laquelle  le  Sauveur  prédit  la  mort  de  Pierre  en 
ces  termes  : Lorsque  tu  seras  vieux,  tu  étendras  tes  mains, 
un  autre  te  ceindra  et  te  mènera  où  tu  ne  voudrais  pas 
aller. De  là  saint  Pierre  pouvait  facilement  conclure  qu’il 
ne  survivrait  pas  à la  venue  du  Christ  punissant  Jéru- 
salem ; mais  le  Christ  avait  déclaré  que  Jérusalem  se- 
rait détruite  avant  que  la  génération  fût  écoulée.  Par  con- 
séquent, trente  années  après,  c’est-à-dire  l’an  64,  saint 
Pierre  considérait  sa  mort  comme  un  événement  pro- 

(l)  J.  D.  Michaclis,  Introd.  au  N.-T.  l.  iv,  pay.  352.  Dav.  Jul. 

Toit,  In  prim.  PeiriEpisl.  Prolcgom.  pat/.  184. 
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chain  (1).  » C'est  aussi  à l'an  64  ou  au  commencement 
de  l'an  65  que  la  plupart  des  critiques  font  remonter  la 

r 

composition  de  cette  deuxième  Epître;  Hug  seulement, 
d’après  son  système  chronologique  du  livre  des  Actes, 
la  reporte  à l'année  60/ 

2.  Quant  au  lieu  où  se  trouvait  saint  Pierre  lorsqu'il 

r 

composa  cette  deuxième  Epître,  comme  il  était  à Rome 
dans  le  temps  qui  précéda  son  martyre,  c'est  avec  beau- 
coup de  vraisemblance  que  presque  tous  les  interprètes 
pensent  que  c'est  de  cette  ville  qu'il  l'adressa  aux  Juifs 

" convertis  auxquels  elle  était  destinée  (2). 

« ♦ ■ * 

§ 111.  Du  sujet  et  du  but  de  la  deuxième  Epître  de  saint 

Pierre . 

« 

* • * . * 

1.  L'apôtre  commence  (chap.  i)par  saluer  les  fidèles 

auxquels  il  adresse  cette  lettre,  puis  il  leur  rappelle  les 
dons  ineffables  du  christianisme,  dans  lequel  pous  trou- 
vons tout  ce  qui  concerne  la  vie  et  la  piété,  et  nous 
devenons  participans  de  la  nature  divine.  Mais  ils  ne 
peuvent  espérer  ces  avantages  qu'en  se  préservant  do 
la  corruption  du  siècle,  en  pratiquant  les  vertus  qui 
commencent  par  la  foi  et  se  terminent  par  la  charité. 
Or,  c'est  la  pratique  de  Ge$  vertus  qui  fait  que  la  con- 
naissance de  Jésus-Christ  n'est  point  stérile,  et  qui- 
conque ne  les  pratique  pas,  est  dans  l'aveuglement  le 
plus  profond,  et  oublie  )a  grâce  de  sa  rédemption.— IJ 
les  exhorte  donc  à affermir  leur  élection  par  leurs  bon- 

• ^ t « j ' v *,#  * . » , ' %,  ? v a * i 

. >.  * 

(1)  J.  D.  Michaclis,  Introd.  au  N. -T.  t . iv,  pag . 366. 

(2)  « Romæ  ubi  Petrum  vita  defungi  constitutum  erat,  scriptam 
esse  hanc  Epistolam,  omnes  ferè  conjiciunt  interprètes  (D.  J.  Pott, 
in  prim,  Pétri  II  pis  t,  Prolegom . pag,  185).  » 
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nés  œuvres,  qui  peuvent  seules  les  faire  entrer  dans  le 

royaume  céleste. 

Bien  qu’il  les  croie  établis  dans  la  foi,  il  croit  cepen- 
dant devoir  renouveler  ses  instructions,  afin  qu’après 
sa  mort,  qui  est  prochaine,  ils  puissent  se  les  rappeler 
souvent  à la  mémoire.  Le  motif  qu’il  leur  propose  pour 
réveiller  continuellement  en  eux  cette  pensée,  c’est  la 
transfiguration  de  Jésus-Christ,  ce  mystère  glorieux 
de  la  vie  du  Sauveur,  cet  événement  admirable  dont  il 
a été  lui-même  le  témoin.  Cette  circonstance,  dans  la- 
quelle, par  une  parole  prophétique , le  Père  céleste 
reconnaît  Jésus-Christ  pour  son  Fils,  lui  donne  oc- 
casion de  parler  des  prophéties  dont  l’autorité  est  si 
grande  parmi  eux,  et  qu’il  compare  à une  lampe  qui 
luit  dans  un  lieu  obscur  et  qui  peut  servir  à conduire 
ceux  pour  qui  Jésus-Christ  ne  s’est  pas  encore  mani- 
festé. Mais  il  les  avertit  en  même  temps  que  ces  divins 
oracles  pour  pouvoir  éclairer  ne  doivent  pas  être  ex- 
pliqués par  le  sens  humain,  mais  bien  par  l’Esprit  saint 
qui  les  a inspirés. 

L’apôtre  prédit  ensuite  (n)  la  venue  des  faux  doc- 
teurs, qui  introduiront  des  sectes  pernicieuses.  Ces  im- 
posteurs renieront  le  Seigneur  qui  les  a rachetés  ; ils 
séduiront  les  fidèles  par  leurs  impuretés  et  leurs  paroles 
artificieuses,  et  feront  blasphémer  la  religion  chré- 
tienne. Après  cette  prédiction,  il  annonce  leur  soudaine 
ruine;  et  si  Dieu  n’a  pas  épargné  les  anges,  s’il  les  a 
au  contraire  précipités  dans  l’abîme;  s’il  n’a  pas  épar- 
gné non  plus  l’ancien  monde,  mais  s’il  l’a  détruit  par 
le  déluge,  à l’exception  de  huit  personnes;  s’il  a exter- 
miné les  enfans  de  Sodome  et  de  Gomorrhe,  excepté 
Loth,  dont  l’âme  était  affligée  des  désordres  affreux 
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qu’il  avait  sous  les  yeux,  il  ne  manquera  pas  de  punir 
ces  hommes  corrompus  qui  méprisent  si  hardiment  les 
puissances,  tandis  que  les  anges,  ces  esprits  sublimes 
qui  leur  sont  si  supérieurs  en  force  et  en  puissance,  ne 
se  condamnent  pas  les  uns  les  autres,  mais  ils  ont  re- 
cours au  jugement  de  Dieu  (1).  L’apôtre  trace  ici  le 
tableau  de  la  conduite  de  ces  hérétiques  ; il  les  compare 
à des  animaux  sans  raison,  destinés  à devenir  la  proie 
du  chasseur  ; ils  mettent  leur  félicité  dans  les  plaisirs 
grossiers  de  leurs  sens;  leurs  yeux,  qui  ne  respirent  que 
l’adultère,  cherchent  sans  cesse  à séduire  les  âmes  lé- 
gères et  inconstantes.  Une  avarice  insatiable  les  a jetés 
hors  du  chemin  de  la  vérité  pour  les  précipiter  dans  la 
voie  mercenaire  de  Balaam,  dont  un  stupide  animal 
réprima  la  folie.  Ce  sont  des  fontaines  taries,  des  nuages 
sans  eaux,  qui,  agités  par  des  tourbillons  de  vent,  ne 
répandent  partout  que  des  ténèbres  épaisses.  Prophètes 
de  mensonge,  ils  n’attirent  des  disciples  que  par  la 
promesse  d’une  liberté  entière,  et  cependant,  loin  d’a- 
voir celte  liberté  qu’ils  promettent,  ils  sont  esclaves  de 
la  corruption  qui  les  domine,  puisque  tout  homme 
vaincu  devient  l’esclave  de  son  vainqueur.  Ainsi  ils 
sont  si  peu  capables  d’ètre  utiles  aux  autres,  qu’il  eût 
mieux  valu  pour  eux  qu’ils  n’eussent  jamais  connu  la 
voie  de  la  vérité,  que  de  retourner  en  arrière  après  l’a- 
voir connue,  leur  prévarication  étant  d’autant  plus  cri- 

(1)  Saint  Jude  dit  en  effet  dans  son  Épltre  catholique  (vers.  9)  que 
saint  Michel  dans  sa  dispute  avec  le  démon  touchant  le  corps  de 
Moïse,  n’osa  point  porter  contre  lui  une  sentence  de  malédiction, 
mais  qu’il  en  appela  au  jugement  du  Seigneur  lui-méme.  Quant  aux. 
puissances  dont  parle  ici  saint  Pierre,  les  interprètes  sont  partagés 
d’opinions,  nous  renvoyons  le  lecteur  à leurs  commentaires. 
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minelle,  qu’ils  ont  reçu  plus  de  lumières  pour  marcher 
d’un  pas  ferme  et  sûr  dans  le  sentier  de  Injustice.  Enfin 
saint  Pierre  explique  l’état  de  ces  faux  docteurs  par 
deux  comparaisons;  la  première  est  celle  d’un  chien 
qui  retourne  à ce  qu’il  a vomi,  et  la  seconde  celle  du 
pourceau,  qui  après  avoir  été  lavé  court  se  vautrer  de 

nouveau  dans  la  fange.  ... 

< 

Dans  le  chapitre  m,  l’apôtre  après  avoir  dit  aux  fi?? 
dèles  que  son  dessein  dans  cette  seconde  lettre  est, 
comme  dans  la  première,  de  les  exhorter  à se  souvenir 
toujours  des  instructions  des  saints  prophètes,  de  celles 
de  leurs  apôtres,  qui  ne  sont  que  les  prophètes  de  Jé- 
sus-Christ, leur  déclare  que  dans  les  derniers  temps 
il  s’élèvera  une  secte  d’imposteurs  qui  rejetteront  la 
doctrine  du  jugement  du  Fils  de  Dieu,  en  disant  que 
jamais  cette  promesse  si  vantée  du  second  avènement 
de  Jésüs-Ciirist  ne  s’est  vérifiée,  toutes  choses  depuis 
le  commencement  du  monde  étant  restées  dans  le  mémo 

s • ~ ' ’ • * ' f * 

état  où  elles  ont  été  créées.  Or,  l’apôtre  réfute  cet  ar- 
gument en  disant  que  c’est  par  une  dissimulation  pleine 
de  mauvaise  foi  qu’ils  ont  l’air  d’ignorer  la  catastrophe 
de  l’ancien  monde,  qui,  selon  la  prédiction  do  Npé,  a 
péri  par  les  eaux*  et  il  leur  annonce  qu’il  on  sera  de 
môme  du  monde  présent,  lequel  sera  à son  tour  con- 
sumé par  le  feu.  Quant  au  long  délai  que  Jésus-Christ 
met  à l’aceomplissement  de  sa  promesse,  il  fait  obser- 
ver que  le  temps  qui  leur  paraît  si  long  n’est  rien  de- 
vant le  Seigneur  ; qu’un  jour  à ses  yeux  est  comme  mille 
ans,  et  mille  ans  comme  un  jour  ; qu’ainsi  il  ne  retarde 
point  l’effet  de  ses  promesses,  mais  qu’il  attend  avec 
patience,  ne  voulant  point  qu’aucun  périsse,  mais  que 
tous  reviennent  à lui  par  la  pénitence.  Cependant  il 
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faudrait  être  insensé  pour  s'endormir  sur  cette  pensée; 

car  le  jour  du  Seigneur  viendra  surprendre  les  hommes 
comme  un  voleur,  et  le  ciel  et  la  terre  seront  détruits 
en  un  instant.  De  cette  destruction  prompte  et  générale, 
saint  Pierre  conclut  que  les  chrétiens  doivent  vivre 
dons  la  paix  et  dans  une  pureté  irrépréhensible,  con- 
vaincus que  la  longue  patience  qui  fait  différer  le  jour 
du  Seigneur  est  pour  leur  bien,  selon  que  saint  Paul 
le  leur  a enseigné  non  seulement  dans  la  lettre  qu'il 
leur  a écrite,  mais  encore  dans  toutes  ses  autres  Épî- 
tres,  dans  lesquelles  il  y a des  endroits  difficiles  et  dont 
les  ignorans  abusent  pour  leur  ruine.  L'apôtre  termine 
en  exhortant  les  fidèles  à ne  point  se  laisser  séduire 
par  ces  argumens  trompeurs,  mais  à demeurer  fermes 
dans  la  foi  et  à croître  tous  les  jours  dans  la  grâce  et  la 
connaissance  de  Jésus-Christ,  à qui  soient  rendus 
honneur  et  gloire  dans  le  temps  et  au  jour  de  l’éternité. 

< 2.  On  voit  aisément  par  cet  exposé  que  le  but  géné- 
ral que  saint  Pierre  s’est  proposé  en  écrivant  sa  seconde 
Épîtreest  à peu  près  le  môme  que  celui  qu’il  avait  en  vue 
en  composant  la  première;  c’est-à-dire  non  seulement 
de  fortifier  les  fidèles  dans  la  profession  de  la  doctrine 
évangélique,  et  de  les  porter  à soutenir  cette  profession 
de  leur  foi  par  la  pratique  des  vertus  chrétiennes,  en 
leur  donnant  pour  motif  l’avéncmpnt  prochain  du  Fils  de 
Dieu;  mais  encore  de  les  prépmnir  contre  les  pièges  des 
faux  docteurs  et  des  hérétiques  du  temps  présent  et  des 
si  ècles  à venir . Or,  à la  peinture  vive  et  animée  qu’il  en  fait 
et  aux  marques  qu’il,  en  donne,  il  n’est  pas  difficile  de 
reconnaître  Simon  le  Magicien  et  tous  ceux  qui,  ayant 
adopté  ses  erreurs  y en  ajoutèrent  d’autres,  comme  les 
cérinthiens,  les  nicolaïtes  et  les  gnostiques;  ce  qui  fait 
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que  l’apôtre  se  sert  en  parlant  d’eux  tantôt  du  futur  et 
tantôt  du  présent.  Le  lecteur  remarquera  sans  doute 

f 

que  dans  cette  deuxième  Epître  saint  Pierre  caractérise 
ces  hérétiques  bien  plus  que  dans  sa  première;  on  peut, 
ce  semble,  attribuer  cette  différence  aux  progrès  que 
leurs  funestes  doctrines  avaient  faits  dans  rintervalle 
de  temps  qui  s’était  écoulé  entre  la  composition  des 
deux  lettres,  ou  même  à l’audace  toujours  croissante  de 
ces  imposteurs. 

i • 

§ IV*  De  V authenticité  de  la  deuxième  Epître  de  saint 
* Pierre. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  au  commencement  de 

k r • 

cet  article  que  dans  les  premiers  siècles  de  l’Eglise  l’au- 
thenticité de  la  deuxième  Epître  de  saint  Pierre  n’avait 
pas  été  généralement  reconnue,  mais  qu’elle  avait  fait 
naître  des  doutes.  Quelques  modernes,  tels  que  Calvin, 
Grotius,  Erasme,  Scaliger,  Saumaise,  et  tout  dernière- 
ment Semler,  ont  nié  positivement  qu’elle  fût  l’œuvre  de 

saint  Pierre.  Cependant  nous  ne  balancerons  pas  de  te- 

* * 

nir  pour  certain  l’énoncé  de  la  proposition  suivante. 

PROPOSITION. 

* » ■ 

Saint  Pierre  est  V auteur  de  la  deuxième  Epître  qui  porte 

* son  nom. 

\ 

Nous  ne  manquons  pas  de  raisons  solides  qui  militent 
en  faveur  de  l’origine  authentique  de  l’Epître  qui  nous 
occupe  en  ce  moment,  soit  que  nous  interrogions  la  tra- 
dition, soit  que  nous  considérions  les  preuves  d’authen- 
ticité que  nous  fournit  l’Épître  elle-même. 

% 
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I.  Preuves  extrinsèques.  Quoique  quelques  anciens 

9 

écrivains  n’aient  pas  cité  cette  Epitre  ou  en  aient  re- 
gardé! authenticité  comme  douteuse,  la  tradition  nous 
fournit  des  témoignages  suffisans  pour  que  nous  puis- 
sions considérer  aujourd’hui  ces  mêmes  doutes  comme 
n’étant  plus  d’aucune  valeur. 

1.  Saint  Clément  de  Rome,  disciple  des  apôtres,  peut 
être  invoqué  comme  un  des  témoins  qui  déposent  en  fa- 
veur de  l’authenticité  de  cette  lettre.  Nous  convenons 
que  ce  saint  pape  ne  cite  aucun  passage  textuellement, 

r 

mais  il  fait  des  allusions  évidentes  à cette  Epître.  C’est 
l’aveu  que  fait  Frédéric  Windischmann,  bien  que  d’un 
autre  côté  il  accorde  que  toutes  les  citations  des  anciens 
pères  produites  par  Hug  et  par  d’autres  critiques  ont  été 
infirmées  par  les  argumens  de  Meyerhoff  (1) . Saint  Jus- 

9 

tin  cite  expressément  une  phrase  de  notre  Epître,  lors- 
qu’il dit  : « Nous  connaissons  cette  parole  qui  a été  dite, 
savoir  qu’un  jour  du  Seigneur  est  comme  mille  an- 
nées (2)  » ; parole  que  nous  lisons  en  effet  dans  cette 
même  lettre  au  chapitre  ni,  verset  8.  Saint  Irénée  rap- 
porte cette  même  sentence  en  deux  endroits  différens 


(t)  Après  avoir  dit  en  effet  : « Concedamus  igitur,  a tcmpore,  qno 
Epistola  scripta  est  (circa  annum  66),  usque  ad  inilium  seculi  tertii 
ecclesiasticos  scriptorcs  ea  non  sic  usos  esse,  ut  ejus  verba  sua  fa- 
cerent  » , Windischmann  ajoute  en  note  : « De  solo  Glcmente  Ro- 
mano  dubito;  quum  enim  dicat  (ad  Cor.  xi,  1)  r/fc  Trept^pov  'rrao-yjç 
x piOs  tcrvjç  <îià  Ttvpoç  xat  Oc  t ou,  in  mentem  rcvocat  Petrinum  illud  (?, 

i • • • * 

II,  6)  r xou  7to^ccç  I(o^cp.(ov  x«'t  ropt.oppxç  T£<ppw<jaç  xaraorpocp^*  xarc* 

xoivEv  (Frid.  Windischmanni  Vindiciœ  Pelrinœ , pag . I.  Ralisbonce, 
1836).  » 

(2)  Justin.  Dialog.  cum  2'ryph.  pag . 308. 
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de  son  ouvrage  contre  les  hérésiesjl).  Voilà  pour  les 
deux  premiers  siècles)  au  troisième,  Origène  s’exprime 
ainsi  dans  sa  septième  homélie  sur  Josué  : « Lés  doux 
Épîtres  de  saint  Pierre  retentissent  à nos  oreilles  comme 
une  double  trompette.  » Nous  avons  encore  parmi  les 
pères  du  troisième  siècle  qui  l’ont  admise  comme  au- 
thentique, saint  Hippolyte,  Méthodius,  aussi  bien  qu’au 
quatrième  saint  Philastre,  ltufin,  saint  Jérôme,  saint 
Athanase,  saint  Macaire,  saint  Ephrem,  saint  Cyrille 
de  Jérusalem,  saint  Basile,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
saint  Épiphane,  saint  Jean  Chrysostotfie  (2). 

2.  Les  pères  du  cotlcile  de  Carthage,  aussi  bien  que 
ceux  du  synode  de  Lnodicée,  de  plus  l’église  copte,  en- 
fin toute  l’Église  orientale  et  occidentale,  n’ont  jamais 
douté,  au  moins  depuis  le  ive  siècle,  que  la  seconde  Épt- 
tre  qui  porte  le  nom  de  saint  Pierre  ne  soit  réellement 
l’ifeuvre  de  ce  prinee  des  apôtres  i 

-Ü.  Preuves  intrixsèques.  Les  caractères  intrin- 
sèques mêmes  nous  offrent  plus  d’un  argument  en  faveur 
de  1 authenticité  de  cette  deuxième  Épltre. 

1 . L auteur  de  cette  lettre  se  donne  lui-méme  dans 
1 inscription  le  nom  de  Simon  Pierre  et  la  qualité  de  ser- 
viteur et  d’apôtre  de  Jésus-Christ.  Or  cette  inscription 
prouve  évidemment  que  saint  Pierre  ert  est  l’auteur,  et 
on  ne  peut  en  éluder  la  preuve  qu’en  disant  oti  que  cette 
inscription  est  interpolée  ou  qu’elle  a été  mise  pâf  l’ê- 
crivain  afin  de  donner  plus  d’àütorité  à son  Êpître.  La 

(1)  Ircû.  Adv.  hœres.  t.  V,  c.  xxiii,  pag,  321  et  l.  V,  t.  XViil, 
pag.  327. 

(2)  On  jieut  voir  les  témoignages  de  ces  autorités  et  des  suivantes 
dans  presque  tous  les  interprètes,  entre  autres  D.  Calmet,  l’abbé  de 
Vcnce,  Pou. 
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première  supposition  est  contre  l’aütorité  de  tous  les 
manuscrits  et  de  toutes  les  versions;  la  seconde  prouve- 
rait que  l’BpDré  est  l’ouvrage  d’un  faussaire,  ce  qu’au- 
cun de  nos  adversaires  ne  veut  certainement  admettre. 

2.  L’auteur  de  l’Épitre  assure  (i,  14);  que  Dieu  lui 
a fait  connaître  sa  mort  prochaine.  Or,  cela  ne  peut  con- 
venir qu’à  saint  Pierre,  à qui  Jésüs-Ciirist  annonce  son 
martyre,  soit  après  sa  résurrection,  soit  encore  quand 
il  sortit  de  la  ville  de  Home  pour  échapper  à la  persé- 
cution, comme  nous  l’apprennent  les  annales  ecclésias- 
tiques. 

3.  Celui  qui  écrit  cette  Épître  dit  positivement  qu’il 
était  sur  la  montagne  (i,  16, 17)  quand  le  Père  éternel  fit 
entendre  ces  paroles  : a Gelui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé 
(Matth.  xyii,  5).  » Mais  il  n’y  avait  que  Pierre;  Jacques 
et  Jean  sur  cette  montagne  lors  de  la  transfiguration  du 
Sauveur.  Get  ébrivain  doit  donc  nécessairement  être  un 
de  ces  trois  apôtres.  Or  jamais  personne  n’a  même  soup- 
çonné que  ce  pût  être  saint  Jacques  ou  saint  Jean  j il 
fout  donc  de  toute  nécessité  que  ce  soit  saint  Pierre  lui- 
même.  Grotius  fait  de  vains  efforts  pour  éluder  là  force 
de  cet  argument  en  prétendant  que  l’Épitre  ne  parle 
pas  du  mont  Thabor,  qui  n’est  jamais  appelé  la  montagne 
sainte,  mais  du  mont  Mofiâ,  sur  lequel  lé  temple  était 
bâti;  qUe  par  conséquent  il  9’âgit  du  témoignage  céleste 
rapporté  par  saint  Jean  (x,  11,28)  ; qu’enfin  Siméon, 
évêque  de  Jérusalem,  auquel  il  attribue  cette  Epître,  a 
pu  entendre  ces  paroles.  Car  d’abord  il  est  faux  que 
saint  Pierre  n’ait  pu  appeler  montagne  sainte  le  Thabor, 
qui  avait  été  le  théâtre  d’un  aussi  grand  mystère  que  cé- 
luide  la  transfiguration. D’un  autre  côté, rien  ne  prouve 
que  le  témoignage  céleste  dont  parle  saint  Jean  a été 
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donné  sur  le  mont  Moria,  le  saint  évangéliste  ne  le  dit 
pas.  Ajoutons  que  dans  les  deux  récits  la  voix  qui  se 
fait  entendre  ne  prononce  pas  les  mèmès  paroles.  Dans 
le  premier,  qui  est  celui  de  saint  Matthieu  et  qui  a été 
reproduit  dans  notre  Epître,  on  lit  : « Celui-ci  est  mon 
Fils  bien  aimé,  en  qui  j’ai  mis  toutes  mes  complai- 
sances» , et  dans  le  second,  c’est-à-dire  celui  de  saint 
Jean,  il  est  dit  seulement  : « Je  l’ai  glorifié  et  je  le  glori- 
fierai de  nouveau . » Déplus,  c’est  sans  raison  que  Gro- 

r 

tius  attribue  cette  Epître  à Siméon,  évêque  de  Jérusa- 
lem, puisque  aucun  ancien  ne  la  lui  a jamais  attribuée. 

r 

k.  Enfin  l’auteur  de  cette  Epître  appelle  saint  Paul  son 
frère  bien  aimé.  Or  un  pareil  langage  convient  très-bien 
à saint  Pierre,  collègue  de  saint  Paul  dans  l’apostolat, 
tandis  qu’il  ne  saurait  convenir  à un  simple  évêque 
comme  Siméon,  qui,  écrivant  long-temps  après  la  mort 
du  grand  apôtre,  n’eût  pas  manqué  de  lui  donner  une 
qualification  plus  honorable. 

Telles  sont  les  preuves  qui  servent  de  fondement  à 
l’authenticité  de  la  sdbonde  Epître  qui  porte  le  nom  de 
saint  Pierre  ; examinons  maintenant  les  difficultés  que 
nos  adversaires  y opposent. 

Difficultés  proposées  contre  l’authenticité  de  la  deuxième 

Epître  de  saint  Pierre,  et  Réponses  à ces  difficultés. 

Obj . 1°  Il  y a plusieurs  motifs  puissans  de  rejeter  l’au- 
thenticité de  la  seconde  Epître  qui  passe  sous  le  nom 
de  saint  Tierre,  disent  nos  adversaires.  D’abord  Ori- 
gène  et  Eusèbe  en  ont  douté  (1).  En  second  lieu,  les  Sy- 

(1)  Origen.  /ipud  Euseb.  Hitt.  eccl.  I.  Vf,  c.  xxv.  Euscb.  Hist. 
ecol.  I.  ni,  c.  lu,  xxv. 


Digitized  by  Googl 


DES  ÉPÎTRFS  CATHOLIQUES  DE  SAINT  PIERRE,  ' 361 

riens  no  la  lisent  pas  dans  leur  version.  Troisièmement, 

saint  Jérôme,  au  iv*  siècle,  dit  en  parlant  de  saint 

» 

Pierre:  « 11  a écrit  deux  Epîtres...  dont  la  seconde  est 
rejetée  par  la  plupart  des  critiques  (1)  »,  et  Didyme,  au- 
teur du  même  siècle,  écrit  : « On  ne  doit  pas  ignorer 

r 

que  la  présente  Epitre  est  supposée,  et  que,  bien  qu’on 
la  publie,  elle  n’est  cependant  pas  dans  le  canon  (2).  » 

r 

Quatrièmement,  cette  Epître  n’a  jamais  été  citée  par 
saint  Ignace,  Tertullien,  saint  Cvprien,Novat,  saint  Gré- 
goire déNysse,  saint  Hilaire  de  Poitiers;  et  il  est  dif- 
ficile de  supposer  qu’ils  ne  l’ont  pas  citée  parce  qu'ils 
n’avaient  pas  occasion  de  le  faire,  puisque  Eusèbe  et 
saint  Jérôme  nous  assurent  que  la  plupart  des  anciens 
niaient  quelle  fût  de  saint  Pierre. 

Rép.  Toutes  les  autorités  qu’on  nous  oppose  ne  prou- 
vent pas  autant  contre  nous  que  le  prétendent  nos  ad- 
versaires. Nous  abandonnons  volontiers  Origène  et  Eu- 
sèbe. Quant  à la  version  syriaque,  si  elle  ne  contient 

r 

pas  cette  Epître,  c’est  qu’elle  manquait  vraisemblable- 
ment dans  l’ancien  manuscrit  grec  qui  a servi  à son 
traducteur.  Mais,  comme  le  fait  très-bien  remarquer 
Wetstein,  elle  se  trouve  dans  les  manuscrits  syriaques, 
quoique  dans  un  ordre  différent.  Ainsi  le  manuscrit  de 
Constantinople  joint  les  troisEpitres  catholiques,  savoir 
celle  de  saint  Jacques,  la  première  de  saint  Pierre,  et  la 
première  de  saint  Jean,  aux  Actes  des  Apôtres;  elle  met 

f 

ensuite  les  quatorze  Epîtres  de  saint  Paul,  et  après  la 
deuxième  de  saint  Pierre,  avec  les  deux  dernières  de 

saint  Jean  et  celle  de  saint  Jude  avec  cette  préface  : 

* 

(1)  Ilieron.  in  Calaloy.  sub  voc • Petrus. 

(2)  Didyni.  Comment . in  hanc  Episit 

VI. 


16 
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Sequuntur  illœ  Epistolœ  apostolorum  quœ  reperiuntur 
in  omnibus  exemplaribus . Une  preuve  incontestable  que 

r 

les  Syriens  reconnaissaient  notre  Epîüre,  c'est  qu’elle  se 
trouve  citée  par  saint  Ephrem  et  admise  maintenant  par 
l’Église  syrienne.  Quant  à Didyme  d’Alexandrie,  qui  pa- 
raît la  regarder  comme  apocryphe,  son  opinion  est  en 
opposition  formelle  avec  celle  de  saint  Àthanase,  plus 
ancien  que  lui  et  évoque  do  la  morne  église  où  Didyme 
tenait  son  école;  ce  qui  fait  conjecturer  avec  vraisem- 
blance que  les  paroles  qu’on  objecte  ne  sont  pas  de  lui, 
mais  qu’elles  ont  été  ajoutées  par  une  main  étrangère. 
Et  ce  qui  fortifie  cette  conjecture,  c’est  qu’elles  ne  se 
trouvent  qu’à  la  fin  du  commentaire  de  cet  auteur.  Com- 
ment en  effet  peut -on  supposer  que  Didyme  eût  pris  la 

9 

peine  de  commenter  une  Epître  qu’il  aurait  regardée 
comme  fabriquée  par  un  faussaire  ou  comme  rejetée  du 
canon?  Plusieurs  anciens,  il  est  vrai,  ne  l’ont  pas  allé- 
guée ; mais  on  ne  saurait  légitimement  assurer  que  ce 
silence  vient  de  ce  qu’ils  la  jugeaient  faussement  sup- 
* posée  ; il  peut  très-bien  se  faire  qu’ils  n’aient  pas  eu 
occasion  de  la  citer;  car  Eusèbeet  saint  Jérome,  qu’on 
nous  allègue  comme  contraires  à cette  supposition,  ne 
lo  sont  réellement  pas.  Et  d’abord  Eusèbe  se  borne  à 
dire  dans  un  endroit  que  des  deux  Epîtres  qui  portent 
le  nom  de  saint  Pierre,  il  n’en  connaît  qu’une  seuled’au- 
thenlique  et  qui  ait  été  reconnue  par  les  anciens  pè- 
res (1)  ; et  dans  un  autre,  que  l’on  doute  do  l’authenti- 
cité desÉpîtres  de  saint  Jacques  et  de  saint  Jude,  et  do 
la  deuxième  de  saint  Pierre,  bien  qu’elle  soit  citée  par  un 
grand  nombre  d’écrivains  (2).  Or,  il  n’y  a évidemment 

• f * % 

(1)  Euseb.  Ilisl.  cccl.  U lu,  c.  ni. 

(2)  Euseb.  Ibid . c.  xxv. 
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rien  dans  ces  deux  passages  qui  prouve  que  les  anciens 
ont  rejeté  cotte  deuxième  Épitre  sur  des  motifs  mûre- 
ment discutés.  Saint  Jérôme  ne  parle  pas  expressément 
des  anciens  peres , il  dit  seulement  qu’elle  est  niée  par 
la  plupart  (a  plcrisque ),  parce  quelle  diffère  de  la  pre- 
mière pour  le  style.  Or,  la  nature  môme  de  ce  motif 
porte  à croire  que  ce  saint  docteur  entendait  les  critiques 
<ie  son  temps  (1).  Au  reste,  ce  motif  lui  paraissait  à lui- 
même  bien  peu  solide,  puisqu’il  s’efforce  de  le  réfuter. 
Dé  plus,  il  est  certain  que  le  savant  père  admettait  lui- 
même  l’authenticité  de  cette  Épître,  puisqu’il  dit  ex- 
pressément dans  le  texte  môme  qu’on  nous  objecte  : « Il 
(Dierre)  a écrit  deux  Épitres» , et  qu’il  s’exprime  d’une 
imanière  plus  formelle  encore  dans  sa  lettre  à Paulin  et 
dans  son  commentaire  sur  Isaïe  $).  Or,  comment  au- 
rait-il  pu  l’admettre,  si  la  plupart  des  pères  eussent  nié 
qu’elle  fût  authentique,  car  si  elle  n’est  pas  authenti- 
que, elle  est  nécessairement  l’ouvrage  d’un  imposteur. 
—Nous  ne  voulons  pas  nier  que  quelques  anciens  aient 
douté  de  son  authenticité  ; mais  le  doute  de  quelques 
particuliers,  qui  a été  dissipé  par  le  consentement  des 
églises,  ne  saurait  prévaloir  sur  le  grand  nombre  d’au- 
torités que  nous  avons  alléguées  on  sa  faveur;  autorités 
qui  ont  paru  si  graves  à l’Eglise  universelle  dans  un 
temps  où  elle  pouvait  si  bien  les  apprécier,  que  depuis 
le  ivc  siècle  elle  a admis  l’authenticité  de  cette  Épître 
sans  la  moindre  contradiction  * — Quoique  nous  ne  con- 
naissions pas  avec  certitude  les  causes  des  doutes  de  ces 


'-(t)iHieron.  in  Catalog.  sub  voc.  I’etrus. 

(2)  Hieron.  Epist.  ad  Hebidiam,  It.  Episl.  vu  ad  Paulin,  de  stu- 
io  Scripiurarum  cl  Comment,  in  J es.  li,  lxiii. 
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anciens  écrivains , cependant  nous  pouvons  dire  avec 
vraisemblance  que  cette  Êpître  n étant  adressée  à au- 
cune église  particulière  et  n’ayant  été.envoyée  à aucun 
évêque,  les  églises  d’Orient  ont  été  quelque  temps  sans 
en  reconnaître  l’authenticité  ; la  crainte  d’être  trompé 
par  les  fourberies  des  hérétiques  leur  a fait  suspendre 
leur  jugement.  La  différence  de  style  qu'on  a cru  y re- 
marquer a encore  augmenté  les  soupçons  ; mais  au  ive 
siècle,  où  la  tradition  de  l’Église  a pu  être  plus  aisément 
confrontée,  on  n’a  pas  tardé  à reconnaître  le  peu  de 
fondement  des  doutes  élevés  par  ces  anciens,  et  on  l’a 
reçue  d’un  accord  unanime.  Au  reste,  comme  le  remar- 
que judicieusement  Wall  dans  ses  notes  critiques  sur 
le  Nouveau-Testament,  cette  hésitation  des  anciens  est 
une  excellente  preuve  de  la  précaution  avec  laquelle  on 
recevait  un  livre  comme  canonique  ; on  ne  se  conten- 
tait pas  de  rejeter  les  écrits  forgés  par  les  hérétiques, 
on  faisait  même  difficulté  de  recevoir  des  livres  excel- 
lens  et  soutenus  par  le  témoignage  des  églises,  quand 
ils  n’étaient  pas  généralement  reçus  par  tous  les  chré- 
tiens. Ainsi  on  attendait  pour  les  admettre  que  les  doutes 
fussent  entièrement  dissipés  par  une  tradition  claire  et 
manifeste  et  par  le  consentement  unanime  des  églises. 
Une  observation  importante  à faire  ici,  observation  qui 
nous  a été  suggérée  par  Fr.  Windischmann,  c’est  qu’au 
rapport  d’Eusèbe,  un  grand  nombre  des  anciens  qui 
n’admettaient  pas  cette  Épître  au  nombro  des  livres 
saints  du  Nouveau-Testament,  la  regardaient  comme 
bonne  et  utile,  et  à ce  titre  la  lisaient  soigneusement 
avec  les  autres  Ecritures  sacrées  (1).  Or,  si  ces  anciens 

(I)  Nous  croyons  devoir  rapporter  les  paroles  mêmes  d’Eusèbe  : 
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pères  Pavaient  jugée  comme  une  pièce  fabriquée,  ils  au- 
raient par  là  même  traité  de  vil  imposteur  l’écrivain  as- 
sez impudent  pour  se  parer  aussi  ouvertement  du  nom 
de  saint  Pierre;  et  alors  comment  pouvaient-ils  raison- 
nablement supposer  qu’un  fourbe  et  un  imposteur  qui 
cherchait  à tromper  l’Eglise  de  Dieu  fût  capable  d’é- 
crire quelque  chose  d’utile  et  de  propre  à édifier  les  fi- 
dèles? Et  qu’on  ne  dise  pas  que  c’est  par  une  pieuse 
fraude  que  l’auteur  a voulu  prendre  le  nom  de  l’apôtre; 
car  plus  la  chose  est  sainte  et  sacrée  en  elle-même,  plus 
aussi  le  mensonge  devient  grave,  horrible  et  crimi- 
nel (1).  Ainsi  les  preuves  extrinsèques  que  nous  avons 
fournies  en  faveur  de  l’authenticité  de  la  deuxième  Épî- 
Ire  de  saint  Pierre  ne  sont  pas  affaiblies  par  les  difficul- 
tés historiques  que  nous  opposent  nos  adversaires. 

Obj.  2°  La  deuxième  lettre  qu’on  attribue  à saint 
Pierre,  objecte-t-on  encore,  est  si  différente  de  la  pre- 
mière pour  le  style,  que  cette  circonstance  suffit  seule 
pour  démontrer  qu’elle  n’est  point  authentique. 

Rép.  Cette  objection  est  ancienne,  puisque,  comme 
nous  venons  de  lé  voir,  elle  avait  déjà  été  faite  au  temps 
de  saint  Jérôme;  ajoutons  qu’elleestau  moins  spécieuse, 
puisque  c’est  le  principal  fondement  sur  lequel  s’ap- 


tvjv  <?£  cprpoj7./v75V  co  T ou  ÆtVTgpocv,  ovx  i vcîioiOv)xov  [mIv  sîvcct  TTapElXv)- 
<pap.Ey  • ouo)$  rroïXoT;  ^gr,<7ipoq  <pavs?o,a,  perct  twv  aÀ).c ov  f TTrov^aaGr) 
ypa«pwv.  Hist.  cccl.l.  III,  C.  III. 

(1)  F.  Windischmann  fait  à ce  sujet  la  remarque  suivante  : « Intel- 
ligit  hujus  argument!*  gravitatem  Olshausenus  ( Opusc . pag.  1!)  con- 
tenditquc  epistolam  nostram  aut  proPetrina  accjpi  aut  e canone  ejici 
oportere;  attamen  pag.  8,  sic  loquitur,  quasi  tantum  fratrum  imbe- 
cillitati  consulturus,  cjuspatrocinium  suscipcret  (P'indiciœ Pelrinœ, 
pag.  7,  not.).  » 
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paient  les  modernes  pour  enlever  cette  Epître  à saint 
Pierre.  On  prétend  que  son  autenr  se  sert  d’expressions, 
de  formules  de  discours,  de  tournures  de  phrases,  d’i- 
mages et  de  métaphores  tout-à-fait  différentes  de  celles 
do  la  première  Epître.  Nous  ne  prétendons  pas  nier 
qu’il  n’v  ait  en  effet  quelque  diversité  deéstyle  entre  ces 
deux  Épîtres,  quoique  Basnage  déclare  n’avoir  pu  l’a- 
percevoir; mais,  nous  le  demanderons,  cette  différence 
prouve-t-elle  que  saint  Pierre  ne  peut  point  en  être  l’au- 
teur? De  bonne  foi,  une  petite  lettre  composée  de  cinq 
chapitres  seulement  suffit-elle  pour  faire’ connaître  et 
apprécier  le  stylo  de  saint  Pierre  au  point  d’oser  affir- 
mer avec  assurance  qu’elle  ne  saurait  être  de  lui  ? Ignore- 
t-on  que  le  style  d’un  écrivain  varie  selon  son  âge,  se- 
lon l’application  qu’il  met  à ses  compositions,  et  surtout 
selon  la  matiêro  qu’il  traite?  Ne  sait-on  pas  d’ailleurs 
que  dans  le  chapitre  il,  où  le  style  parait  varier  davan-  r 
tage,  saint  Pierre  est  aux  prises  avec  les  faux  apôtres; 
qu’il  les  voit  pour  ainsi  dire  sous  ses  yeux,  qu’il  décrit 
leurs  infamies?  Or,  dans  cette  hypothèse,  son  style  ne 
doit-il  pas  être  plus  vif,  plus  ardent,  plus  abondant  en 
métaphores,  que  lorsqu’il  donne  des  leçons  de  morale  à 
des  chrétiens  fidèles  qu’il  veut  consoler? Enfin,  quoique 
dans  la  deuxième  Epître  le  style  soit  plus  élevé  et  plus 
pittoresque  que  dans  la  première,  cependant,  comme 
Pott  l’a  prouvé  très  en  détail,  il  y a la  plus  grande  res- 
semblance dans  les  sentences,  dans  la  manière  de  citer 
l’Ancien-Testament,  dans  la  construction  des  périodes, 
et  même  dans  quelques  expressions  (1).  Déjà  J.  D.  Mi- 
chaêlis  avait  prouvé  contre  Camérarius  que  le  stylo  de 

(1)  D.  J.  Toit,  in  Epist.  Pétri  secundam.  Proleg.p.  1G4  seqq. 
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la  seconde  Epître  ressemble  beaucoup  à celui  de  la  pre- 
mière, surtout  par  l’emploi  de  certains  mots  particuliers 
à saint  Pierre  et  parles  phrases  mêmes,  qui,  si  elles  sont 
rarement  coulantes  et  bien  arrondies  dans  la  seconde 
Épître,  ont  cependant  la  même  étendue  que  celles  de  la 
première  (1).  Hug,  qui  depuis  a examiné  cette  question 
avec  l’habileté  et  le  soin  critique  que  tout  le  monde  lui 
connaît,  prétend  qu’il  y a la  plus  grande  similitude  entre 
les  deux  Epitres  que  nous  possédons  sous  le  nom  de  l’a-» 
pôtre  saint  Pierre.  Suivant  le  savant  écrivain,  cette  res- 
semblance n’est  pas  dans  les  expressions,  qu’un  faussaire 
habile  peut  absolument  imiter,  mais  dans  le  plan  et 
dans  la  manière  de  traiter  son  sujet,  plan  et  manière  qui 
no  se  découvrent  qu’après  une  comparaison  attentive 
de  ces  deux  lettres.  Premièrement,  c’est  la  même  mar- 
che. Dans  la  première  Épître,  il  prend  pour  guides  saint 
. Paul  et  saint  Jacques,  et  dans  la  deuxième,  il  suit  l’a- 
pôtre saint  Jude.  Secondement,  c’est  la  môme  manière 
de  s’approprier  les  expressions  qu’il  emprunte  des  au- 

r 

très  dans  les  deux  Epîtres  ; il  leur  donne  quelques  lé- 
gers tours,  les  embellit  parfois,  les  orne  do  participes  . 

r 

et  les  amplifie.  Ainsi  les  deux  Epîtres  se  ressemblent 
dans  le  sujet  et  dans  la  manière  de  le  traiter  ; elles  res- 
pirent le  même  esprit  et  par  conséquent  viennont  do  la 
même  plume  (2).  Meyerhoff  est  revenu  encore  sur  cette 

(1) J.  D.  M ichaclw,  biirod.  au  2V.  T.  U i V,^aÿ.  3GI  el  suiv. 

(2)  J.  L.  Hug,  Einleit.  in  das  2V.  T.  Th.  u,  § 110.  On  est  partagé 
sur  la  question  de  savoir  si  c’est  saint  Pierre  qui,  dans  sa  deuxieme 
lettre,  a suivi  saint  Jude,  ou  si  ce  n'est  pas  ce  dernier  qui  a imité  saint 
Pierre.  Miehaëlis  et  en  général  tous  ceux  qui  nient  l’authenticité  de 
l’Épltre  de  saint  Jude,  soutiennent  que  c’est  l’auteur  de  cette  der- 
nière Épître  qui  a copié  saint  Pierre. Pour  nous,  nous  partageons  vo- 
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objection,  puisée  dans  la  différence  de  style  qui  existe 
entre  les  deux  Épîtres,  mais  Fr.  Windischmann  en  le 
suivant  pas  à pas  non  seulement  l'a  victorieusement  ré- 
futé, il  a fait  encore  remarquer  entre  ces  deux  écrits  cer- 
tains rapprochemens  qui  ont  échappé  à ses  devanciers. 
Mais  ne  passons  point  sous  silence  une  observation  de 
ce  judicieux  défenseur  de  la  deuxième  Épître;  elle  est 
très-propre  à faire  voir  qu’on  ne  doit  pas  avoir  une  con- 
fiance aveugle  dans  ce  qu’on  appelle  les  argumens  cri- 
tiques. Meyerhoff,  dans  son  Introduction  aux  écrits  de 
saint  Pierre  fpag.  164),  prétend  que  dans  la  première 
Epître  le  mot  sttytoç,  Seigneur,  s’emploie  pour  Dieu  uni- 
quement dans  les  citations  de  l’Ancien-Testament,  et 
qu’autrement  il  est  toujours  appliqué  à Jésus-Christ, 
tandis  que  dans  la  deuxième,  il  se  dit  toujours  de  Dieu, 
et  ne  s’emploie  pour  Jésus-Christ  qu'avec  l’addition 
de  Xpioro?  Christ,  ou<twt «p  sauveur.  Olshausen,  au  con- 
traire, affirme  ( Opusc . pag.  39)  que  la  seconde  Epître  de 
saint  Pierre  contient  souvent  le  mot  xùpi o?,  et  qu’il  y est 
appliqué  presque  toujours  à Jésus-Christ  (1).  Termi- 
nons cette  discussion  par  quelques  réflexions  de  J.  D. 
Michaëlis  qui  nous  ont  paru  très-judicieuses  et  qui  ré- 
sument presque  toutes  nos  réponses  aux  objections  de 
nos  adversaires  : « Je  ne  nie  point  que  dans  quelques 
endroits  le  style  de  la  seconde  Epître  ne  diffère  du  style 
de  la  première,  surtout  dans  le  second  chapitre;  mais 
s’ils  se  ressemblent  ailleurs,  ces  exceptions  ne  prouve- 

lontiers  le  sentiment  de  Hug.  Lcslecleurs  peu  familiarisés  avec  la  lan- 
gue allemande  peuvent  consulter  sur  celte  question  J.  E.  Cclléricr 
( Introd . au  IV.  T.  pag.  471  el  suiv.),  quia  très-bien  présenté  les 
argumens  de  ce  critique. 

(I)  Fr.  Windischmann,  Vindiciœ  Pelrinœ,  pag.  9. 
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r 

ront  pas  que  ces  Epîtres  n’aient  été  écrites  par  la  même 
main.  Il  est  très-difficile  de  former  d’après  une  seule 
lettre  un  jugement  assez  complet  sur  le  style  et  la  ma- 
nière d’un  auteur,  pour  nous  permettre  de  prononcer  avec 
certitude  qu’il  n’est  pas  l’auteur  d’une  autre  lettre  qu’on 
Jui  attribue.  Le  style  du  même  écrivain  n’est  pas  le  même 
dans  toutes  les  périodes  de  sa  vie,  surtout  quand  il  écrit 
dans  une  langue  étrangère.»  Ici,  après  avoir  examiné 

r 

en  quoi  consiste  la  différence  entre  ces  Epîtres,  le 
même  critique  ajoute  : « D’après  ce  qui  a été  dit 
dans  le  cours  de  cette  section,  il  paraît  que  même  le  se- 

r_ 

cond  chapitre  de  la  seconde  Epître  a quelque  ressem- 

r 

blance  avec  la  première  Epître,  soit  pour  le  style,  soit 
pour  le  sujet.  Il  est  bon  de  remarquer  ceci  particulière- 

4 r 

ment,  puisque  les  avocats  de  la  seconde  Epître  ont  en 
général  accordé  que  le  style  de  ce  chapitre  n’est  pas  le 
style  ordinaire  de  saint  Pierre.  L’évêque  Sherlock,  par 
exemple,  le  reconnaît;  et  quoique  je  prétende  qu’il  y 
ait  quelque  ressemblance,  comme  dans  les  versets  5, 7, 
je  n’affirmerai  pas  qu’il  n’y  ait  point  de  différence.  Mais 
il  ne  s’ensuivra  pas  que  toute  l’Epître  n’ait  pas  été  écrite 
par  saint  Pierre,  et  s’il  y a une  conclusion  à tirer  d’une 
ou  deux  pages,  ce  ne  peutêtre  que  celle-ci,  que  le  se- 
cond chapitre  est  supposé,  parce  qu’on  dit  que  son  style 
diffère  autant  du  premier  et  du  troisième  chapitre  qu’il 
diffère  de  la  première  Epître.  Quiconque  aura  examiné 
la  liaison  de  toute  l’Epître  ne  tirera  point  cette  conclu- 
sion. En  effet,  la  différence  dont  il  s’agit  est  plutôt  d’un 
genre  négatif;  car  de  ce  que  je  ne  puis  découvrir  un  ac- 
cord remarquable  dans  le  style  entre  la  première  Epî- 

» 

tre  et  le  second  chapitre  de  la  seconde  Epître,  il  ne  suit 
pas  que  j’aperçoive  une  différence  notable  : ce  second 

16. 
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chapitre  a bien  quelques  mots  qui  ne  sont  pas  usités 
dans  les  autres  parties  du  Nouveau-Testament;  mais 
on  peut  en  dire  autant  de  la  première  Epitre  (1).  » 

Nous  dirons  maintenant  avecPott,  que  d’après  cette 
discussion,  on  peut  assurer  et  regarder  comme  incontes- 
table la  thèse  que  l’apôtre  saint  Pierre  est  vraiment  l’au- 
teur de  cette  Epitre,etquenul  autre  nesauraiU’ôtre(2).  - 

§ Y.  Du  style  et  des  beautés  littéraires  de  la  deuxième 
Epître  de  saint  Pierre . 

1.  Nous  ne  dirons  rien  ici  do  style  de  la  deuxième 
Épltre  de  l’apôtre  saint  Pierre.  Le  lecteur,  pour  s’en 
former  une  idée  juste  et  complète , n’a  qu’à  comparer 
les  remarques  que  nous  avons  déjà  faites  à ce  sujet , tant 
au  S v de  l’article  précédent  qu’au  § iv  de  celui-ci , 
quand  nous  avons  répondu  à la  seconde  objection  faite 
contre  l’authenticité  de  la  deuxième  Epître. 

2.  Dans  le  court  espace  de  trois  chapitres  dont  se 
compose  cette  seconde  lettre  de  saint  Pierre , on  trouve 
plusieurs  morceaux  qui  sous  le  rapport  littéraire  mé- 
ritent l’attention  du  lecteur.  D'abord  lepassage(chap.i) 
où  l’apôtre  expose  le  grand  miracle  de  la  transfigura- 
tion, nous  offre  un  tableau  grand  et  magnifique;  et  ce 
qui  ajoute  à l’intérêt  de  ce  morceau , c’est  que  saint 
Pierre  qui  le  rapporte  a été  témoin  de  ce  spectacle  glo- 
rieux , et  a entendu  la  voix  céleste  quand  il  était  avec 
Jésus-Christ  sur  la  montagne  sainte. 

(1)  J.  D.  Michaôlis,  Inlrod.  au  IV.  T.  pag.  3G0,  3G1,  364,  365. 

(2)  « His  igitur  jam  ita  præmunilis,  pro  vero  atquc  indubitato 
demum  affirmare  licct,  Pelrum  apostolat n,  nec  ullnm  alium,  pro  vero 
hujus  Epistolœ  auetore  habendum  este  (J.  b.  Pott,  in  Epist.  Pétri  se- 
cundam.  Prolog. pag.  184).  » 
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La  description  que  l’écrivain  sacré  fait,  au  même  cha- 
pitre, de  la  prophétie,  est  tout-à-fait  pittoresque,  en 
même  temps  qu’elle  se  présente  à nous  pointe  sous  les 
- couleurs  les  plus  naturelles.  C’est  une  lampe  qui  éclairo 
au  milieu  des  ténèbres,  et  dont  la  lumière  se  dissipe  et 
disparaît  quand  Jésüs- Christ,  le  véritable  Orient, 
commence  à poindre  sur  l’horizon  de  ce  monde. 

ltien  n’égale  le  portrait  des  hérétiques  futurs,  tel  que 
le  retrace  l’éloquent  apôtre.  Pour  les  dépeindre , il  épure 
les  comparaisons  que  la  nature  lui  fournit;  ce  sont  des 
animaux  aussi  stupides  que  ceux  qui  deviennent  la  proie 
du  chasseur;  ce  sont  des  fontaines  sans  eau , des  nuées 
légères , enlevées  par  les  tourbillons  avant  qu’elles  puis- 
sent arroser  la  terre  ; ce  sont  de  nouveaux  Balaam , dé- 
vorés comme  lui  par  la  soif  de  l’or,  renvoyés  comme  lui 
à la  correction  de  l’animal  le  plus  ignoble  et  le  plus  stu- 
pide. Ils  passent  lour  vie  dans  les  délices  de  la  table , 
dans  les  excès  de  l’intempérance  ; leurs  yeux  sont  pleins 
d’adultères  pour  séduire  l’innocence  inconsidérée.  Mais 
leur  condamnation  s’avance  à grands  pas;  la  main  qui 
va  les  frapper  n’est  pas  endormie.  Si  Dieu  n’a  pas  épar- 
gné ses  anges,  s’il  a submergé  le  monde  entier  sous  les 
eaux , s’il  a réduit  en  cendres  les  villes  do  la  Pentapolc , 
il  punira  aussi  leurs  excès  monstrueux  ; il  vaudraitmieux 
qu’ils  n’eussent  jamais  connu  la  vérité,  que  de  l’aban- 
donner avec  tant  de  malice;  c’est  le  chien  qui  revient 
à son  vomissement  ; c’est  le  vil  pourceau  qui , après  s etre 
lavé,  se  vautre  de  nouveau  dans  la  fange.  Mais  ce  ne 
sont  là  que  quelques  traits  recueillis  d’une  foule  d’autres 
renfermés  dans  le  chapitre  n . 

Enfin , le  motif  que  saint  Pierre  propose  à ceux  qu’il 
a en  vue  dans  sa  lettre  pour  les  porter  à faire  pénitence. 
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ne  saurait  être  mieux  choisi  (chap.  ni,  10)'.  Rien,  en 
effet,  n’est  plus  propre  u jeter  la  terreur  et  l’épouvante 

dans  les  âmes  , que  l’idée  du  jugement  que  Dieu  exer- 
cera à la  fin  du  monde  contre  les  prévaricateurs  de  ses 
lois,  surtout  quand  cette  idée  est  exprimée  d’une  ma- 
nière aussi  effrayante.  Ce  jour  terrible  viendra  sans  être 
ni  annoncé  ni  prévu , comme  le  voleur  qui  cherche  sur- 
tout à surprendre;  et  à son  arrivée,  les  cieux  passeront 
avec  un  fracas  horrible , tandis  que  les  élémens  embra- 
sés tomberont  en  dissolution , et  que  la  terre,  avec  tout 
ce  qu’elle  contient,  deviendra  la  proie  des  flammes. 

§ VI.  Des  commentaires  de  la  deuxième  Epître  de 

saint  Pierre. 

• • 

_ r 

Nous  engageons  le  lecteur  à consulter  la  liste  des 
commentateurs,  soit  catholiques,  soit  protestans,  que 
nous  avons  donnée  plus  haut  (pag.  314  etsuiv.),  en 
traitant  de  l’Épître  de  saint  Jacques  et  de  la  première 
de  saint  Pierre  ; et  nous  nous  bornons  ici  à signaler 
les  commentateurs  suivans. 

1.  Parmi  les  catholiques  qui  ont  écrit  sur  la  deuxième 

r 

Epltre  de  saint  Pierre  en  particulier,  nous  citerons  Adam 

r 

Sasbout , dont  le  travail  sur  cette  Epltre  se  trouve  dans 
le  recueil  de  ses  œuvres,  imprimées  à Cologne  en  1568 , 
in-fol.  — François  Feu-Ardent  a aussi  expliqué  cette 
deuxième  lettre  de  saint  Pierre;  son  commentaire  a été 
publié  à Paris  en  1600 , in-8°.  — Celui  de  Jean  Lorin 
a été  imprimé  conjointement  avec  ce  qu’il  a écrit  sur  les 
Epîtres  de  saint  Jean , à Lyon  en  1621,  in-fol.  — Enfin, 
quoique  Frédéric  Windischmann  n’ait  pas  donné  ün 
commentaire  proprementdit  dans  ses  Vindiciœ  Petrinœ , 


37J 


DES  ÉPÎTRES  CATHOLIQUES  DE  SAINT  JEAN. 

opuscule  imprimé  à Ratisbonne  en  1836,  in-8°,  ce  cri- 
tique explique  plusieurs  passages , en  réfutant  les  fausses 
interprétations  de  Meyerhoff. 

2.  Entre  les  protestans,  Thomas  Adam,  anglican, 
qui  vivait  en  162V,  a composé  sur  la  deuxième  Epître 
de  saint  Pierre  un  commentaire  fort  étendu , qui  a paru 
à Londres  en  anglais  en  1629,  1633,  2 vol.  in-fol.  ; 
puis  en  allemand  à Copenhague  l’an  1700,  in-4°.  — Ar- 
chibaut  Simson  a écrit  aussi  un  commentaire  on  anglais  , 
qui  a paru  à Londres  en  1632,  in-4°. 


% 

. CHAPITRE  TROISIÈME. 

DES  ÉPÎTRES  CATHOLIQUES  DE  SAINT  JEAN. 

Nous  ne  dirons  rien  ici  de  la  personne  de  saint  Jean  ; 
'nous  renvoyons  le  lecteur  aux  détails  que  nous  avons 
donnés  plus  haut(tom.  y,  pag.  156,  157),  on  traitant  • 
'de  l’Evangile  de  cet  apôtre. 

r 

Nous  avons  sous  le  nom  de  saint  Jean  trois  Epîtres , 
dont  la  première  est  proto-canonique  et  les  deux  der- 
nières deutéro-canoniques  ; ce  qui  fait  que  nous  les  exa- 
minerons dans  deux  articles  seulement. 

• • * ■*  % 

ARTICLE  I. 

• 

De  la  première  Epître  de  saint  Jean . 

Quoique  plusieurs  des  questions  qui  concernent  la 
première  Epître  de  saint  Jean  ne  présentent  guère  que 
des  incertitudes , nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’en 
dire  au  moins  quelques  mots;  la  nature  même  de  cet 
ouvrage  nous  en  fait  un  devoir.' 
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S I.  Des  personnes  auxquelles  fut  adressée  la  première 
Epître  de  saint  Jean. 

Il  est  très-difficile  do  déterminer  quelles  sont  les  per- 
sonnes auxquelles  saint  Jean  adressa  cette  lettre.  Saint 
Augustin , le  vénérable  Bède  et  plusieurs  autres , la  citent 
sous  le  nom  A' Epître  aux  Par  thés , nom  qu’elle  portait 
anciennement  dans  la  version  latine  (1).  Grotius,  qui 
parmi  les  modernes  ,a  adopté  ce  sentiment,  croit  que 
sous  le  nom  de  Par  thés  on  doit  entendre  tous  les  Juifs  con- 
vertis lesquels  étaient  non  sous  l’empire  des  Romains, 
mais  sous  celui  des  Parthes , qui  contestaient  alors  aux 
Romains  l’empire  de  l’Orient,  et  surtout  les  chrétiens 
hébraïsans,  qui  habitaient  au-delà  de  l’Euphrate,  à 
Néarda,  à Nisibe,  etc.  Mais  cette  opinion  est  rejetée  par 
presque  tous  les  critiques.  Lightfopt  suppose  que  cette 
. Epître  fut  adressée  aux  Corinthiens  $ voici  ses  motifs. 
Saint  Jean  dit  dans  sa  troisième  lettre , écrite  à Gains 
(vers.  9),  qu’il  a déjà  éçrit  à l’église . Or,  à quelle 
église,  sinon  à celle  dont  Gaïus  était  membre?  Saint 
Paul  nous  apprend  qu’il  n’a  baptisé  à Corinthe  que  Cris-» 
pus  et  Caïus  ou  Gaïus  ( 1 Cor . i , H ) i c’est  donc  à l’église 
de  Corinthe  que  saint  Jean  a écrit.  Et  quelle  autre  Epître 
peut-il  avoir  écrite  que  la  première  dont  nous  nous  occu- 
pons ici?  Il  vaut  mieux  sans  douté  le  croire  ainsi, que  de 
„ dire  que  cette  première  Epître  de  saint  Jean  à l’église 
d’où  était  Caïus  est  perdue  (2).  Personne  n’admet  avec 


(1)  August.  Qumt.evnng.  I.  m,  e.  kxxix.  Beda,  Prolog.  in  Epiât, 
canonic. 

(2)  Lighlfoot,  Horœ  liebr.in  1 Cor.  i,  14. 
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confiance  quoCaïus  ou  Gaïus  auquel  saint  Jean  écrit  sa 
troisième  lettre  soit  de  Corinthe;  on  suppose  avec  plus 
de  vraisemblance  qu’il  est  d’Asie.  Aussi  la  conjecture  do 
Lightfoot  n’a  pas  eu  beaucoup  d’approbateurs.  Benson 
croit  qu’elle  fut  envoyée  aux  chrétiens  qui  résidaient  en 
Galilée  peu  de  temps  avant  la  destruction  de  Jérusalem. 
Michaëlis  dit  à ce  sujet  : « Comme  saint  Jean  exhorte  ses 
lecteurs  ( v,  21  ) à fuir  l’idolâtrie,  il  est  à croire  qu’ils 
n’habitaient  pas  la  Galilée,  où  il  n’y  avait  pas  d’ido- 
lâtres (1).  » Quoique  ce  raisonnement  do  Michaëlis  ne 
soit  pas  bien  rigoureux,  il  a au  moins  autant  de  proba- 
bilité que  l’hypothèse  de  Benson.  Une  opinion  beaucoup 
plus  probable  que  les  précédentes , c’est  celle  de  Lampe, 
Dupin , Lardner,  Michaëlis , Macknight , et  de  plusieurs 
autres  critiques,  qui,  d’après  OEcumépius,  prétendent 
que  cette  première  Epître  de  saint  Jean  n’était  destinée 
à aucune  société  particulière,  mais  qu’elle  était  écrite 
pour  l’usage  de  tous  les  chrétiens.  Et  en  effet,  cette 
lettre  ne  contient  rien  qui  se  rapporte  à quelque  église 
en  particulier.  Ajoutons,  avec  le  P.  Mauduit,  qu’elle 
commence  sans  inscription  et  sans  salut,  qu’elle  finit 
sans  les  recommandations  et  les  bénédictions  ordinaires  ; 
et  que  toute  la  doctrine  qui  s’y  trouve  expliquée  regarde 
également  toutes  les  nations  chrétiennes. 

S U*  Du  temps  et  du  lieu  où  /uJ  composée  lu  première 

Epître  de  saint  Jean. 

Il  n’est  guère  plus  facile  de  préciser  la  date  de  cette 

r - 

Epître  et  de  désigner  le  lieu  où  se  trouvait  saint  Jean 
lorsqu’il  l’a  composée,  d’autant  plus  qu’on  no  trouve  ni 

(1)  J.  D.  Michaëlis,  Introd.  au  JY • T.  i.  iv,  pag i.  42Ç. 


37C  DES  ÉPÎTUES  CATHOLIQUES  DE  SAINT  JEAN. 

r 

dans  les  expressions  de  l’Epître  ni  dans  les  témoignages 
des  anciens,  rien  qui  puisse  autoriser  à porter  avec  con- 
fiance un  jugement  quelconque.  De  là,  le  partage  d’o- 
pinion qui  existe  entre  les  critiques  aussi  bien  qu’entre 
les  interprètes. 

1.  Quant  à la  date,  Lardner  pense  que  la  lettre  futécrite 
après  la  ruine  de  Jérusalem , quand  saint  Jean  était  déjà 
vieux,  vers  l’an  80;  et  son  unique  raison  est,  que  tous 
les  argumens  qu’on  apporte  pour  prouver  qu’elle  a été 
écrite  avant  le  siège  de  Jérusalem  ne  sont  pas  convain- 
cans;  mais  il  n’en  produit  aucun  lui-même  pour  prouver 
qu’elle  a été  écrite  plus  tard.  Grotius  soutient  au  con- 
traire qu’elle  a été  composée  avant  la  destruction  de 
Jérusalem , se  fondant  sur  ces  paroles  du  chapitre  u , 
verset  18  : La  dernière  heure  est  venue , qu’il  prétend 
signifier  les  derniers  momens  de  l’existence  de  la  na- 
tion juive.  De  son  côté,  Michaëlis,  après  s’être  efforcé 
de  montrer  que  cette  interprétation  de  Grotius  n’est  pas 
exacte,  ajoute:  «Cependant,  quoique  l’argument  do 
Grotius  ne  me  paraisse  pas  solide,  je  crois  par  un  autre 

r 

motif  son  opinion  très-probable,  et  je  pense,  que  l’EpIlre 
a été  écrite  avant  la  ruine  de  Jérusalem.  L’Evangile  de 
saint  Jean  combattait  les  hérétiques  qui  soutenaient  les 
mêmes  principes  que  ceux  qu’il  combat  dans  son  Épître. 
Dans  son  Évangile , il  les  a réfutés  par  des  argumens  ; 
dans  son  Êpître,  il  se  borne  à exprimer  qu’il  les  désap- 
prouve. C’est  pourquoi  je  conclus  que  cette  Epître  a été 
écrite  avant  son  Évangile  ; car  s’il  les  eût  déjà  complè- 

r 

tement  réfutés  lorsqu’il  écrivit  cette  Epître,  il  n’aurait 
pas  cru  de  nouveau  nécessaire  de  déclarer  faux  leurs 
principes  (1).  » Michaëlis,  qui  se  plaint  du  peu  de  lo- 
(1)  J.  D.  Michaëlis,  Ibid.  pag.  423,  424. 
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gique  qui  se  trouve  dans  le  raisonnement  de  Grotius  sur 
cette  question  , n’en  a pas  mis  beaucoup  lui-même  dans 
la  manière  dont  il  argumente  ici;  car  qui  ne  voit  pas 

r 

que  quoique  l’Evangile  de  saint  Jean  soit  péremptoire 
contre  les  hérétiques  en  question,  il  n’était  cependant 
pas  inutile  de  recommander  encore  aux  fidèles  la  cha- 
rité et  la  foi  en  la  divinité  du  Sauveur?  Il  s’ensuivrait  du 

r 

raisonnement  de  Michaëlis , qu’après  l’Evangile  de  saint 
Jean , il  est  superflu  de  recommander  la  foi  et  la  charité. 
« Mais,  remarque  I).  Calmet,  personne  jusqu’ici  n’en 
a pu  fixer  l’année  précise.  Si  elle  est  antérieure  à la 
destruction  de  Jérusalem,  il  fout  la  mettre  l’an  70  de 
Jésus-Christ.  Saint  Jean  pouvait  alors  être  en  Asie, 
Agé  d’environ  soixante-dix  ou  soixante-quatorze  ans. 
S’il  l’écrivit  après  son  retour  de  Tîle  de  Patmos , et  après 
son  Evangile , il  faudra  la  mettre  après  l’an  96  de  Jésus- 
Christ  , saint  Jean  étant  âgé  de  près  de  cent  ans  (1).  » 
Il  résulte  de  cette  discussion  qu’il  n’v a aucun  moyen, 
soit  historique,  soit  critique,  de  fixer  la  date  précise  do 

r 

la  composition  de  cette  première  Epître  do  saint  Jean  ; 
et  que  par  conséquent  il  vaut  mieux  confesser  notre  im- 
puissance, que  d’établir  des  con  jectures  sur  des  fonde- 
mens  aussi  peu  solides. 

2.  La  question  du  lieu  où  fut  écrite  cette  Épitre  pré- 
sente encore  beaucoup  d’incertitudes,  et  la  solution  dé- 
pend en  partie  de  l’opinion  que  l’on  embrasse  par  rap- 
port à la  date.  D’après  les  souscriptions  de  quelques 
manuscrits,  elle  aurait  été  composée  àEphèse;  c’est 
aussi  ce  que  disent  saint  Irénée  et  Eusèbe , fondés  en 
cela  sur  une  ancienne  tradition 9 et  suivis  par  un  grand 

(1)  D.  Calmet,  Préface  sur  la  première' ËpUre  de  saint  Jean. 
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nombre  d’interprètes;  mais  d’antres,  tels  que  Mack— 
night , pensent  que  e’est  dans  quelque  ville  de  la  Jjudée  ;• 
plusieurs  enfin,  parmi  lesquels  on  compte  Bug  et  Oro- 
tins,  veulent  que  ce  soit  dans  File  dePatmos.«  Mais,  ob- 
serve I) . Cahnet,  Grotius,  qui  la  fait  écrire  de  FUe  de  Pat- 
mos , ne  se  souvient  pas  que  saint  Jean  no  fut  relégué 
dans  cette  Ile  que  par  l’empereur  Domitien , plusieurs 
années  après  la  guerre  des  Juifs  et  la  destruction  de  Jé- 
rusalem (1).  » 

§ BI.  Du  sujet  et  du  but  de  la  première  EpUre  de 
saint  Jean. 

1 . Saint  Jean , comme  on  lit  dans  la  Bible  de  Yence  * 
propose  d’abord  l’abrégé  de  l’Évangile  en  annonçant 
l’incarnation  du  Verbe.  Il  expose  les  motifs  de  crédibi- 
lité qui  doivent  porter  les  fidèles  à recevoir  l’Évangile  % 
et  les  motifs  de  charité  qui  le  portent  à leur  annonce? 
Jésus-Curist.  11  leur  explique  les  lois  et  les  condition^ 
sur  lesquelles  est  fondée  la  société  chrétienne,  en  en  ti-r 
rant  les  conséquences  qui  sont  les  foudemens  du  chris- 
tianisme , et  ceci  lui  donne  lieu  d’exposer  les  avantages 
propres  aux  justes.  Ensuite  il  leur  enseigne  les  moyens  dé 
conserver  ces  avantages,  et  de  défendre  leur  innocence 
contre  les  attaques  du  dehors,  qui  viennent  de  la  corrup- 
tion du  mande  et  de  la  séduction  des  hérétiques, et  contre 
les  périls  du  dedans,  qui  naissent  principalement  de  Vtft* 
çonstance  et  do  la  faiblesse  de  notre  volonté.  Puis,  après 
leur  avoir  montré  le  caractère  et  la  nécessité  de  Vautour 
du  prochain,  qui  estencore  une  condition  essentielle  pou? 
conserver  et  faire  croître  la  vie  spirituelle  de  la  grâce, 

(!)  U.  Cahnet,  Ibid. 
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il  les  avertit  de  ne  pas  croire  à tout  esprit,  et  il  établit 
tes  règles  du  discernement  dont  ils  doivent  user.  Il  re- 
vient encore  à l’amour  du  prochain,  et  il  en  établit  les 
motifs.  De  là  il  passe  à ec  qui  regarde  l’amour  de  Dieu. 
Puis  ayant  établi  la  foi  de  la  divinité  de  Jéscs  et  du 
mystère  de  l'incarnation,  il  ajoute  trois  maximes  impor- 
tantes, qu’il  assure  avec  tou  te  l’autorité  apostolique,  pour 
la  consolation  des  fidèles , qu’elles  relèvent  infiniment 
au-dessus  des  idolâtres  ; et  il  finit  en  les  exhortant  tous 
à se  garder  de  prendre  part  au  culte  des  idoles. 

2.  Quant  au  but  que  l’auteur  s’est  proposé  dans  cette 

m 

Epître,  on  voit  clairement  par  le  sujet  dont  nous  ve- 
nons de  faire  l’exposé,  que  saint  Jean  a voulu  y com- 
battre les  hérétiques  qui  niaient  la  nécessité  des  bonnes 
œuvres  ( ni , i- 7) , ceux  qui  divisaient  Jésüs-Ciirist  , 
en  soutenant  que  Jésus  n’était  pas  le  Christ  ( iï  , 18 , 
19,  22,  23),  et  ceux  qui  niaient  que  Jésus-Christ  fût 
venu  an  monde  dans  une  chair  vraiment  humaine,  et 
qu’il  se  fût  fait  véritablement  homme  ( iv,  1,  2,  3,  C, 
8, 11 , 18).  La  question  maintenant  est  de  savoir  quels 
sont  précisément  les  hérétiques  que  saint  Jean  combat 

r 

dans  cette  Epître?  Pour  pouvoir  la  résoudre  avec  quel- 
que espérance  de  succès,  il  faut  considéror  les  carac- 
tères sous  lesquels  le  saint  apôtre  nous  les  fait  connaître. 
11  dit  d’abord  ( n,  19 } que  ces  faux  docteurs,  qu’il  ap- 
pelle antechrists,  sont  sortis  du  milieu  des  fidèles; ce  no 
sont  donc  ni  des  Juifs  ni  des  païens,  mais  des  héré- 
tiques proprement  dits.  En  second  lieu , il  nous  apprend 
qu’ils  niaient  que  Jésus  fût  le  Christ  ou  le  Fils  de 
Dieu,  comme  nous  venons  de  le  voir.  Troisièmement, 
ils  niaient  encore  que  Jésus-Christ  fût  venu  dans  la 
chair.  Or,  tous  ces  caractères  conviennent  parfaitement 
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aux  sectateurs  de  Cérinthe,  puisque  cet  hérétique , au 
rapport  de  saint  Irénée,  prétendait  que  Jésus  était  fils 
de  Joseph  et  de  Marie,  que  le  Christ  s’était,  à la  vé- 
rité, uni  à lui  au  moment  de  son  baptême,  mais  qu’il 
s’en  était  séparé  à sa  mort.  Ainsi  il  niait  sans  hésitation 
que  Jésus  fût  proprement  le  Christ.  Selon  le  même 
Cérinthe,  ce  Jésus,  qui  était  né  de  Marie,  qui  avait 
souffert  pour  nous,  qui  était  ressuscité,  n’était  point  le 
Christ  , le  Fils  naturel  de  Dieu.  Les  cérinthiens  niaient 
aussi,  comme  nous  l’apprend  encore  saint  Irénée,  que 
le  Christ  fût  venu  dans  la  chair,  puisqu’ils  séparaient 
Jésus  du  Christ,  qui  ne  s’était  uni  à lui  que  d’une 
manière  transitoire,  et  qui  s’en  était  séparé  à sa  mort. 
A moins  qu’on  ne  dise  qu’après  avoir  combattu  les  cé- 
rinthiens au  chapitre  n , il  réfute  les  docètes , qui  niaient 
que  Jésus-Christ  eut  pris  un  corps  véritable.  Ces  héré- 
tiques , selon  que  le  remarque  Beausobre  dans  son  His- 
toire du  manichéisme , pouvaient  exister  dès  les  temps 
apostoliques,  quoiqu’ils  n’aient  été  connus  sous  ce  nom 
que  dans  les  temps  postérieurs.  Les  critiques  modernes 
sont  très -partagés  d’opinion  par  rapport  aux  héré- 
tiques que  saint  Jean  pouvait  avoir  en  vue  dans  cette 
lettre  (1).  Mais  leurs  diverses  opinions  n’ont  point 
changé  la  nûtre  ; nous  nous  en  tenons  toujours  aux  cé- 
rinthiens, soit  parce  que  tous  les  caractères  décrits  par 
saint  Jean  semblent  leur  convenir  plus  particulièrement 
qu’aux  autres  sectes  qu’on  met  en  avant,  et  qui,  après 
tout,  leur  doivent  les  erreurs  dont  il  est  ici  question, 
soit  parce  que  tel  a été  le  sentiment  de  l’antiquité,  plus  à 

• * / 

* (O  Voyez  De  Welle,  Einleit.  in  das  N.  T.  § 179.  Voyez  encore 
J.  D.  Michaëlis,  Inlrod.  au  JV.  T.  i,  iv,  pag.  427  et  suiv. 
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même  d’en  juger  que  nous  ne  le  sommes  à une  si  grande 
distance  des  faits. 

S IV.  De  V authenticité  de  la  première  Epître  de 
saint  Jean. 

Nous  aurions  volontiers  omis  la  question  de  l’authen- 
ticité de  cette  Epître  ; mais  les  doutes  que  quelques  cri- 
tiques , tels  que  Lange , Cludius  et  Bretschneider,  ont 
élevés  dans  ces  derniers  temps  (1) , nous  obligent  à en 
dire  au  moins  quelques  mots  pour  rappeler  les  preuves 
de  tous  genres  qui  conspirent  à rendre  ces  doutes  en- 
tièrement inexplicables. 

1.  On  a beau  parcourir  toutes  les  pages  de  l’histoire , 
on  ne  trouve  pas  un  seul  écrivain  qui  ait  jamais  mis  en 
question  l’origine  authentique  de  cette  Epître.  On  les 
voit  au  contraire  tous  l’attribuer  unanimement,  et  sans 
la  plus  légère  hésitation  à l’apôtre  saint  Jean,  Eusèbe 
nous  atteste  cet  accord  unanime  lorsqu’il  dit  : « Parmi 
les  écrits  de  saint  Jean  , outre  son  Evangile , sa  première 
Epître  est  admise  sans  contestation , comme  elle  l’a  été 
par  tous  les  anciens  (2).  » Cette  lettre,  en  effet,  a été 
citée  par  Papias , par  saint  Irénée , par  Clément  d’Alexan- 
drie, par  Origène,  par  saint  Denis  et  saint  Alexandre, 
évêque  d’Alexandrie , par  saint  Cyprien  ; de  plus,  on  la 
trouve  dans  les  canons  des  conciles  de  Laodicée  et  de 

» 

(1)  Sam.  Gotilicb  Lange,  Einleil.  inden  erslen  Bricf  des  Johannes, 
Seil.  4.  If.  H.  H.  Cludius,  Uramichlen  des  Cliristenthums  nebst  Un- 
tersuchungen  ilber  einigc  Bûcher  des  N.  T.  Seil.  52,  If.  Car.  Tlieoph. 
Bretschneider,  Probabilia  de  Evangelii  et  Epislolarum  Joannis  4po- 
sloli  indotc  el  origine  erudiiorum  judiciis  modeste  subjecit,p.  166  scq. 

(2)  Euseb.  Dis i.  ecclcs,  l.  lu,  c.  xxrv,  sub  fin. 
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Carthage.  Ajoutons  que  tous  les  pères  du  iv°  siècle  ©t 
des  suivans  l’ont  admise.  Il  n’y  a que  quelques  héré- 
tiques, tels  que  les  cérinthiens,  les  ébionites,  les  cer- 
doniens,  les  marcionites  et  tes  éloges  ou  alogiens,  qui 
la  rejetaient,  parce  qu’eHe  condamnait  trop  visiblement 
leurs  erreurs. 

2-.  Le  style  seul  suffirait  pour  démontrer  que  cette 

r 

Epître  est  véritablement  l’œuvre  de  saint  Jean.  U ne 

r 

faut  que  la  confronter  avec  l’Evangile  de  cet  apôtre 
pour  y reconnaître  le  même  style,  souvent  les  mêmes 
termes  et  le  même  caractère.  L’omission  de  son  nom 

t * 

dans  cette  lettre , bien  loin  de  faire  naître  des  doutes* 
devient  un  motif  de  conviction  «qu’elle  est  réellement 
l’ouvrage  de  saint  Jean,  puisque  c’est  sa  «coutume  dans 

9 

l'Evangile  même  de  ne  parler  de  4oi  qu’indireotement 
et  par  circonlocution.  Enfin , ce  qui  -est  dit  au  verset  i 
ne  peut  guère  convenir  qu’à  wn  des  apètres  du  Sanvetrr^ 

et  ces  instances  si  vives  et  si 'pressantes  sur  4a  charité  ét 

* ^ + 

jla  dilection  fraternelle , de  qui  peuvent-*eHes  venir*  ^si- 
non de  ce  disciple  chéri  qui  avait  été  formé  à la  cha- 
rité , nous  osons  dire,  sur  le  sein  même  de  son  divin 
maître? 

3.  Il  faut  que  les  preuves  sur  lesquelles  repose  l’an- 

r 

thenticité  de  notre  Epître  soientfcien  péremptoires,  puis- 
que les  rationalistes  les  plus  hardis  se  sont  déclarés  en 
sa  faveur.  Nous  citerons  entre  autres  Bertholdt , Lücke 
et  De  Wette  (1).  Ce  dernier  qui,  comme  personne  ne 
l’ignore , rejette  l’autorité  des  écrits  bibliques  pour  les 
motifs  les  plus  légers , après  avoir  reconnu  que  cette 

• t a 

(t)  Bertholdt,  Einteil*  § 704,  705.  Lücke,  ^Commenter  über  die 
Schrifteti  des  Johan • Th.  au,  Scit.  9,  If . 
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r 

première  Epître  a la  plus  grande  affinité  avec  le  qua- 
trième Évangile,  tant  pour  rusage  général  de  la  langue 
que  pour  le  style  proprement  dit,  la  construction  des 
mots  et  le  ton  même,  et  après  avoir  avancé  que  le  té- 

r 

moignage  de  l’antiquité  en  faveur  de  l’ Epître  est  des  plus 
positifs  (das  übercinstimmende  Zmgniss ) , ajoute  que 
les  doutes  qu’on  a élevés  dans  ces  derniers  temps  contre 
son  authenticité  sont  tout-à-fait  insignifians  (1).  Des 
aveux  aussi  formels  de  la  part  de  tels  critiques  nous  dis- 
pensent sans  doute  d’en  dire  davantage  en  faveur  de  la 
4feèse  que  tous  soutenons. 

- v 

ig  V.  De  l’ intégrité  de  la  première  Epître  de  saint  Jean. 


. Depuis  environ  un  siècle  il  s’est  élevé  de  grandes  dis- 
cussions parmi  les  critiques  et  les  interprètes  sur  ce  pas- 

r 

sage  qu’on  lit  au  chapitre  v,  versèt  7 de  cette  Epître , et 
qui  est  ainsi  conçu  : « Il  y en  a trois  qui  rendent  témoi- 
gnage dans  le  ciél , le  Père,  le  Verbe  et  4e  Saint-Esprit , 
et  ces  trois  sont  une-même  chose.  » Ce  verset  a été  atta-  ' 
qué  comme  une  interpolation,  non  seulement  parles  pro- 
testans  Christophe  Sandius  , Leclerc,  Crell,  Wolzogen, 
•Grotius,  Wetstein,  Semler,qui  après  l’avoir  d’abord  dé- 
fendu , l’a  combattu  ensuite  de  toutes  ses  forces , Gries- 
bach , J.  D.  Michaëlis , etc.  ;mais  aussi  par  plusieurs  ca- 
tholiques, par  Richard  Simon,  Dufour,  Louis,  abbé  de 
Longuerue,  et  tout  récemment  encore  par  J.  M.  Seholz. 
Quoi  qu’en  disent  certains  critiques,  que  les  argumens 


■(1)  « Die  Zwcifôl,  wclchc  in  ncucrer  Zeit  gegén  die  Âechtheit  des 
Briefs  ërtïôben  worden,  sind  von  keiAer  Bcdcutung  (De  Welle,  Ein- 
ieil.'in  das  iV*  TV§  177).  * 
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do  Griesbach  et  de  Michael»  ont  rendu  l’interpolation 
de  ce  verset  tout-à-fait  évidente , nous  ne  persistons  pas 
moins  à en  soutenir  l’authenticité.  Nous  ne  pouvons  pré- 
senter ici  qu’un  simple  abrégé  de  discussion;  mais  il 
suffira,  nous  osons  l’espérer,  pour  démontrer  que  nos 
adversaires  sont  bien  présomptueux,  quand  ils  regar- 
dent la  chose  comme  si  clairement  décidée  en  leur  fa- 
veur. 

Ce  fameux  verset  7 du  chapitre  v est-il  une  interpo- 
lation faite  au  texte  de  saint  Jean  , et  à ce  titre,  doit-il 
être  rejeté  de  nos  Bibles?  C’est  là  l’objet  de  la  discus- 
sion présente.  D’abord , il  est  de  toute  évidence  que  c’est 
à ceux  qui  nient  l’authenticité  de  ce  verset,  à prouver 
qu’il  a été  réellement  interpolé,  puisque  le  bénéfice  de 
la  possession  est  en  notre  faveur,  comme  nous  l’a  judi- 
cieusement fait  remarquer  le  savant  M.  Garnier,  dans 
ses  conférences  sur  l’Ecriture  sainte.  Mais  quand  nous 
disons  que  ce  passage  est  réellement  en  notre  posses- 
sion , nous  n’avançons  rien  de  trop  ; il  se  trouve  en  effet 
depuis  très-long-temps  dans  la  version  latine  ; on  le  lit 
encore  dans  la  plupart  des  éditions  grecques  du  Nou- 
veau-Testament; il  fait  partie  de  ce  qu’on  appelle  le 
texte  reçu  ( textus  receptus  ).  La  version  qui  est  à l’usage 
des  Grecs  d’aujourd’hui,  aussi  bien  que  celle  dont  se 
servent  les  Russes,  qui  appartiennent  à leur  communion , 
le  contiennent  également.  On  le  lit  publiquement  dans 
la  liturgie  des  Grecs  et  des  Latins.  L'Église  grecque  a in- 
séré ce  témoignage  de  saint  Jean  dans  ses  rituels.  Le 
lectionnaire de  cette  église,  dressé  au  v*  siècle,  le  rap- 
porte aussi  ; et  il  se  trouve  dans  la  profession  de  foi 
gréco-latine , rédigée  au  concile  deLatran*  sous  Inno- 
cent III , concile  auquel  assistaient  deux  patriarches  et 
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plusieurs  évêques  grecs , qui  n’ont  fait  aucune  réclama- 
tion. Ajoutons  qu’assez  récemment  encore , les  Grecs  on 
inséré  ce  verset  dans  leur  profession  de  foi  contre  les 
erreurs  de  Cyrille  Lucar.  Mais  on  peut  remonter  bien 
plus  haut  dans  l’histoire  ecclésiastique,  et  on  le  verra 
encore  admis  et  reconnu  comme  étant  sorti  de  la  plume 
de  saint  Jean  ; car  il  a été  cité  au  11e  siècle  par  Tertul- 
lien;  au  111e,  par  saint  Cyprien;  au  IVe,  par  Phébade 
. ( Phæbadius  ) ou  Fitade  ( Fitadius  ) , évêque  d’Agen  ; par 
un  auteur  voisin  du  temps  de  saint  Athanase,  dans  un 
traité  inséré  dans  les  œuvres  de  ce  père,  et  intitulé: 
Le  una  dcitate  Irinitatis  ( liv.  i ) ; au  Ve  siècle , par  saint 
Eucher , archevêque  de  Lyon  ; et  par  plus  de  quatre  cents 
évêques  d’Afrique,  dans  le  formulaire  présenté  à Hu- 
méric,  roi  des  Vandales,  et  dressé  en  concile,  comme 
l’atteste  Victor  de  Vite,  évêque  africain.  Enfin , ce  ver- 
set a été  cité  au  vie  siècle  par  Cassiodore,  par  saint 
Fulgence,  évêque  de  Ituspe  en  Afrique,  lequel  s’ap- 
puyant de  l’autorité  de  saint  Cyprien , dit  : « Il  y en  a 

trois comme  le  déclare  aussi  le  bienheureux  saint 

0 

Cyprien  , dans  une  lettre  sur  l’unité  de  l’Eglise  : Il  y en 
a trois 9 etc.  (1).  » Vigile  de  Tapse,  évêque  de  cette  ville, 

(1)  Tertull.  Contra  Praxeam , c.  xxv.  Cyprian.  Le  unitale  Ecole - 
siœ.  Pliæb .Contra  arianos,  Euch.  Formul . spirit.  inlelligentiœ,  c,  ix • 
Vict.  De  persecutione  Vandalorum,  1.  in.  Cassiod.  Complexio  ad 
cap . v Epiai . Joan,  Fulgcnt.  Respons . ad  object,  Arian . resp,  x.  — 
On  a prétendu  que  le  texte  de  Tcrtullien  ne  prouve  nullement  en  fa- 
veur du  verset  7 ; mais  c’est  tout-à-fait  à tort,  selon  nous,  comme  on 
va  le  voir.  Praxéas  confondant  les  personnes  divines  de  lasainteTri- 
niié,  Tertullien  s’exprime  ainsi  en  le  réfutant  : « Ita  connexus  Patris 
in  Filio,  et  Filii  in  Paracleto  , très  efficit  cohærentes,  alterura 
ex  altcro,  qui  très  unum  sint,  non#  unus,  quomodo  diclum  est  ; 

VI.  17 
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ou  selon  d’autres,  Idace, évêque  espagnol,  vers  le  milieu 
du  Ve  siècle , dans  un  ouvrage  contre  les  ariens  ( Contra 
Varimandum , liv.  i,  chap.  v),  cite  le  verset  contesté 
d’une  manière  si  formelle , que  Griesbach  lui-même  l’a- 
voue, et  qu’il  prétend  de  plus,  non  seulement  qu’il  est  le 
premier  écrivain  qui  l’ait  allégué,  mais  encore  que  c’est 
de  lui  que  tous  les  auteurs  subséquens  l’ont  tiré,  et  que 
c’est  de  son  livre  qu’il  est  passé  dans  les  Bibles  latines  ; 
ce  qui  est  contre  toute  vraisemblance,  et  même  entière- 
ment opposé  aux  témoignages  irrécusables  que  nous 
venons  de  produire. 

A ces  différentes  autorités  nous  pouvons  en  a jouter  une 
autre  qui  les  confirme  :«  Ce  septième  verset,  remarque 
fort  à propos  Janssens,  se  lie  sans  effort  à ceux  qui  le 
précèdent  et  à ceux  qui  le  suivent,  et  il  ne  présente  au- 
cune apparence  d’interpolation.  En  effet,  il  concorde 
en  tout  point  non  seulement  par  le  fond,  mais  presque 
par  chacun  des  mots  qui  le  composent,  avec  d’autres 
expressions  de  saint  Jean  : Jésüs-Christ  est  appelé 
* Verbe  au  chap.  i,  14-,  de  l’Évangile  de  saint  Jean  ; au 
chap.  xv,  26,  il  est  question  des  trois  personnes  de 
la  sainte  Trinité;  aux  chap.  v,  37;  viii,  18;  x,  25, 

Ego  et  Pater  unum  sumus;  ad  subslantiæ  unitatem,  non  ad  numeri 
singularitatem.  » Il  est  évident  que  Tertullien  veut  établir  ici  que  les 
trois  cohœrenles  dont  il  parle  sont  unum  et  non  unus,  et  que  c’est  à 
ce  dessein  qu’il  allègue  les  paroles  1res  unum  suni.  Or  ces  paroles  ne 
prouveraient  rien  contre  Praxéas,  s’il  les  alléguait  de  lui-méme  et 
s’il  ne  les  tirait  point  de  l’Écriture.  D’un  autre  côté,  comme  il  dit  que 
ces  trois  cohœrenles  sont  le  Père,  le  Fils  et  le  Para'clet  ou  le  Saint- 
Esprit,  et  qu’il  n’est  question  de  ces  trois  personnes  ainsi  désignées 
que  dans  le  verset  7,  il  est  incontestable  que  c’est  ce  même  verset 
que  le  savant  père  a voulu  alléguer. 
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le  Père  rend  témoignage  de  Jésus-Christ  : aux  chap. 
v,  36;  vin,  18;  x,  25,  Jésus-Christ  rend  témoi- 
gnage de  lui-même;  aux  chap.  i,  32;  xv,  26,  l’Es- 
prit saint  rend  témoignage  de  Jésus-Christ.  Or,  saint 

r 

Jean  avait  déjà  dit,  chap.  xvi,  13-15,  de  son  Evan- 
gile, que  ces  trois  témoins  ne  sont  qu'un  par  unité  d’es- 
sence^). » 

Ainsi,  d’après  ces  divers  monumens,  il  est  hors  de 
toute  espèce  de  doute  que  nous  avons  la  possession  pour 
nous,  et  que  c’est  à nos  adversaires  à démontrer  l’in- 
terpolation du  passage,  et  à le  faire  non  point  par  de 
simples  probabilités,  ni*  par  des  argumens  négatifs, 
mais  par  des  preuves  positives,  et  qui  soient  sans  ré- 
plique. Or,  il  s’en  faut  beaucoup  que  les  raisons  qu’ils 
allèguent  soient  dans  ces  conditions.  Ils  disent  pre- 
mièrement : On  ne  trouve  pas  ce  verset  dans  les  ma- 
nuscrits grecs  les  plus  anciens  et  les  plus  estimés;  se- 
condement, certaines  versions,  surtout  parmi  celles  de 
l’Orient,  ne  le  portent  pas  non  plus;  troisièmement,  ni 
les  anciens  pères,  tels  que  saint  Athanase,  saint  Hi- 
laire, saint  Grégoire  de  Nazianze,  etc.,  ni  le  premier 
concile  de  Nicée,  ni  celui  de  Sardes,  ne  l’ont  cité  dans 
leurs  disputes  contre  les  ariens , et  cependant  il  leur 
eût  fourni  contre  ces  hérétiques  un  argument  irrécusa- 
ble; quatrièmement,  les  anciens  pères,  lorsqu’ils  vou- 
laient établir  le  dogme  de  la  sainte  Trinité,  se  sont  servis 
des  versets  6 et  8 du  chap.  v,  tandis  qu’ils  n’ont  jamais 
allégué  le  verset  7,  qui  est  pourtant  décisif  en  faveur 
de  ce  dogme  ; preuve  manifeste  qu’ils  ne  croyaient  pas 
à son  authenticité;  cinquièmement  enfin,  les  ariens  ont 
» 

(1)  J,  H.  Jansscns,  Hermèn . sacrée,  § ccxxxvn,  n.  488. 
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interpolé  ce  verset,  afin  de  pouvoir  en  inférer  que  Pu-* 
Qion  du  Père , du  Fils  et  du  Saint-Esprit  tBiOst  poipt 
une  unité  de  substance,  mais  une  conformité  de  té- 
rooignnge  î do  meme  que,  suivant  ie  veisct  8,  lespiit, 
l’eau  et  le  sang  ne  sont  qu’une  môme  chose,  non  par 
unité  de  substance , mais  par  conformité  de  témoi- 
gnage. Or,  nous  le  répétons,  ces  argumens,  quelque  spé- 
cieux  qu’ils  soient  pour  certains  critiques,  ne  nous  pa- 
raissent pourtant  pas  irréfragables.  Nous  avouons  que 
le  passage  dont  il  s’agit  ne  se  trouve  point  dans  les  cent 
cinquante  manuscrits  grecs  actuels;maisilfaudraitprou- 
ver  que  l’omission  du  verset  dans  ces  manuscrits  n est 
pas  une  faute,  et  qu’il  ne  s est  jamais  trouvé  dans  au- 
cune des  copies  conformes  à l’autographe  de  saint  Jean. 
Or  c’est  ce  qu’on  ne  pourra  jamais  démontrer  d’une 
manière  certaine  par  les  manuscrits  actuels,  car  au- 
cun d’eux  ne  va  au-delà  de  douze  cents  ans  ; et  avant 
cette  époque,  il  y en  avait  un  bien  plus  grand  nombre 
qui  pouvaient  le  contenir.  11  est  môme  absolument  pos- 
sible que  l’omission  ait  eu  lieu  dans  un  des  exemplaires 
primitifs  qui  a été  le  plus  répandu,  et  que  ce  soit  de 
cet  exemplaire  que  viennent  tous  les  manuscrits  qu  on 
nous  oppose.  Ajoutons  que  les  manuscrits  actuels  qui 
ne  contiennent  pas  le  verset  sont  assez  modernes;  il 
n’y  a que  l’Alexandrin  et  celui  du  Vatican  qui  puissent 
prétendre  à une  certaine  antiquité.  Or  ces  deux  manu- 
scrits, qui  ont  été  faits  pendant  que  l’arianisme  prévalait 
dans  l’empire  grec,  et  qui,  par  conséquent,  ont  pu  être 
interpolés  par  les  ariens,  doivent-ils  1 emporter  sur 
l’exemplaire  beaucoup  plus  ancien  qui  a servi  à faire 
l’ancienne  ltalique?car  cette  version  contenait  incontes- 
tablement autrefois  le  verset 7,  puisque,  comme  nous  ve- 
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nonsde  le  prouver  un  peu  plus  haut,  Tertullien  et  saint 

Gyprien  l’ont  cité.  Au  reste,  il  y a une  foule  de  manu- 
scrits grecs  et  latins  qui  le  contiennent  : nous  nous  bor- 
nerons à nommer  ceux  qui  ont  servi  aux  auteurs  de  la 
Bible  de  Complute  (1);  celui  d’Angleterre,  dont  l’auto- 
rité détermina  Érasme  à insérer  dans  sa  troisième  édi- 
tion du  Nouveau-Testament,  de  1522,  le  même  passage 
de  saint  Jean,  qu’il  avait  omis  dans  les  deux  éditions 
précédentes;  ceux  que  consulta  B.  Arias  Montanus 
pour  l’édition  royale  de  la  Bible  polyglotte,  en  1574  : 
« Le  cardinal  de  Granvelle,  dit  Arias  dans  sa  préface, 
nous  a envoyé  des  copies  des  livres  saints  on  grec,  qu’il 
a fait  faire  à ses  frais,  d’après  l’exemplaire  du  Vatican, 
et  qui  ont  été  collationnées  avec  le  plus  grand  soin  » ; 
les  seize  manuscrits  d’après  lesquels  Robert  Estienne  fit 
6a  belle  édition  grecque  do  1550  ; cet  éditeur  observe  que 
sur  ces  seize  manuscrits  il  n’y  en  avait  que  sept  qui,  au 
verset  7,  ne  portassent  pas  les  mots  s-j  oùpzjü , dans  le 
ciel,  mais  que,  d’après  l’autorité  des  autres  manuscrits, 
il  s’est  décidé  à les  insérer,  en  les  marquant  d’une  obèle. 
Calvin  et  Bèze  attestent  que  do  leur  temps  ce  passage 
existait  dans  les  meilleurs  manuscrits  grecs.  Parmi  les 
manuscrits  latins,  nous  citerons  seulement  ceux  dont 
se  servit  Cassiodore.  OrGriesbach  lui-même  et  tous  nos 
adversaires  conviennent  que  ces  exemplaires  portent 
réellement  le  verset  8;  seulement  ils  objectent  que  Cas- 
siodore vivant  au  vie  siècle,  les  exemplaires  qu’il  avait 

(#)  Quant  aux  objections  que  font  ordinairement  nos  adversaires 
contre  les  manuscrits  dont  sc  sont  servis  les  éditeurs  de  Complute, 
on  en  trouve  la  solution  dans  Joach.  Ehrenfried  Pfeiffer,  Triada 
teslium  in  coélo,  Erlangce  1771. 
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entre  les  mains  pouvaient  être  déjà  altérés.  Mais  pour 
faire  une  pareille  objection,  il  faut  entièrement  oublier 
que  Cassiodore,  dans  ses  Institutions,  recommande  in- 
stamment à ses  moines  de  se  servir  toujours , dans  la 
lecture  de  la  Bible,  des  exemplaires  les  plus  anciens , 
les  plus  exacts,  corrigés  avec  soin  et  confrontés  avec  le 
texte  grec;  il  faut  oublier  encore  que,  pour  se  procurer 
des  manuscrits  de  ce  genre,  Cassiodore  avait  fait  des 
dépenses  extraordinaires, en  envoyant  dans  divers  lieux, 
pour  en  trouver  ; que  non  content  de  cela,  il  avait  revu 
lui-même  et  corrigé  sur  les  anciens  exemplaires,  avec 
un  travail  et  une  exactitude  incroyable,  le  Psautier,  les 
Prophètes,  et  surtout  les  Épîtres  des  Apôtres.  Ainsi 
voilà  un  critique  d’une  expérience  consommée,  très- 
curieux  d’anciens  manuscrits,  et  qui  avait  des  richesses 
suffisantes  pour  s’en  procurer,  qui  toute  sa  vie  fut  oc- 

w 

cupé  à la  lecture  et  à la  correction  des  textes  de  l’E- 
criture, qui  en  avait  donné  des  règles;  qui  dans  sa 
vieillesse  revoit,  avec  un  travail,  une  exactitude  dont 
rien  n’approche,  et  le  secours  de  plusieurs  de  ses  amis, 
les  Epîtres  des  Apôtres,  et  qui  néanmoins,  dans  un  ou- 
vrage composé  à la  quatre-vingt-treizième  année  de  sa  vie, 
et  par  conséquent  après  cette  laborieuse  révision , lit 
dans  ses  exemplaires  ainsi  revus  et  corrigés  sur  les  plus 
anciens  et  les  meilleurs  manuscrits,  le  verset  7 de  saint 
Jean  ; il  faut  donc  que  ce  verset  se  trouvât  dans  ses  plus 
anciens  et  ses  meilleurs  manuscrits  latins,  corrigés 
d’ailleurs  sur  le  texte  grec,  et  par  conséquent  dans  quel- 
ques manuscrits  grecs  très-anciens.  Or,  des  manuscrits 
qui  étaient  anciens  au  VIe  siècle,  devaientavoir  au  moins 
quatre  ou  cinq  cents  ans  d’antiquité,  remonter  par  là 
même  jusqu’à  l’origine  de  la  version  latine  et  toucher  au 
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temps  des  apôtres.  Nous  citerons  encore  les  manuscrits 

de  Luc  de  Bruges.  Or,  sur  trente-trois  manuscrits  dont 
se  servit  ce  savant,  il  n’en  trouva  que’sept  où  manquât 
le  passage  dont  il  s’agit.  Ajoutez  que  Richard  Simon 
lui-même  avoue  avec  franchise  que  vers  le  x°  siècle 
presque  tous  les  manuscrits  latins  lisaient  ce  passage  (1). 
Enfin  le  docteur  AViseman,  dans  sa  seconde  lettre  sur  la 
question  qui  nousoccupe,  parle  d’un  trcs-ancien  manu- 
scrit qu’il  affirme  et  prouve  même  avoir  existé  à Venise, 
mais  quia  disparu, et  qui  contenait  ce  fameux  passage 
contesté  (2).  Quant  à la  seconde  difficulté,  nous  ferons 
d’abord  observer  que  la  plupart  des  anciennes  versions 
orientales  ont  été  faites  sur  la  version  syriaque,  ou  du 
moins  ont  été  corrigées  sur  son  texte.  Or,  comme  cette 
dernière  ne  contient  pas  le  verset  7,  est-il  étonnant  qu’el- 
les ne  le  contiennent  pas  elles-mêmes?  D’un  autre  côté, 
on  expliquera  facilement  l’omission  dans  la  version  sy- 
riaque, en  disant  qu’elle  a été  faite  sur  un  manuscrit 
défectueux  pai  l’inadvertance  du  copiste,  qui  aura  sans 
doute  omis  le  verset  7 en  passant  toute  de  suite  au 
verset  8,  qui  commence  de  la  mémo  manière.  Cette  hy- 
pothèse, dont  l’impossibilité  ne  saurait  être  prouvée, 
suffit  pour  rendre  raison  de  l’omission  qui  se  remarque 
dans  les  versions  orientales.  Ainsi  la  première  et  véri- 
table question  à décider  est  encore  de  savoir  si  ces  ma- 
nuscrits étaient  conformes  à l’autographe  de  saint  Jean. 
Ajoutons  qu’on  trouve  ce  verset  dans  la  version  Itali- 
que, comme  nous  venons  de  le  faire  voir  : on  le  lit  aussi 

(1)  R.  Simon,  Critique  du  Nouveau-Testament,  cA.xvni.  , 

(2)  Nicolas  Wiseman,  I)D,  Two  letters'on  tome  parts  oflhe  contro- 
verse concerning  1 Joint,  v,  7.  Rome,  1825. 
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dans  la  version  arménienne,  au  rapport  de  Mill;  dans 
rédition  italienne  de  Brucioli,  1532, ; faite  sur  le  texte 
grec.  Enfin  les  luthériens  et  les  calvinistes  l'insèrent 
dans  leurs  Bibles .-^-La  troisième  difficulté  n’est  pas  non 
plus  bién  solide.  Quand  même  quelques-uns  des  anciens 
pères  n'auraient  pas  cité  ce  verset,  cela  ne  prouverait  pas 
contre  son  authenticité , attendu  que  de  la  non  citation 
d'un  passage  quelconque  de  la  Bible  on  n’est  pas  au- 
torisé à en  conclure  la  non  existence.  Plusieurs  causes 
peuvent  avoir  empêché  ces  pères  de  citer  le  verset  en 
question:  ou  ils  avaient  entre  les  mains  des  exemplai- 
res dans  lesquels  il  avait  été  omis  par  la  négligence  des 
copistes,  omission  que  pouvait  fort  bien  occasionner  sa 
ressemblance,  au  premier  coup  d’œil,  avec  le  verset  8; 
ou  les  ariens,  qui,  comme  nous  venons  de  le  remar- 
quer, eurent  tant  de  crédit  et  d’influence,  l’avaient  fait 
disparaître  dans  un  grand  nombre  d’exemplaires , ou 
ils  l’attaquaient  comme  étant  d’une  àuthenticité  dou- 
teuse; ou  bien  encore  les  pères  évitaient  de  le  citer, 
dans  la  crainte  de  fournir  aux  ariens  l’occasion  d’en 
conclure  que,  de  même  qu’aux  termes  du  verset  8,  l'es- 
prit, Veau  et  le  sang  sont  une  seule  et  même  chose,  par 
une  conformité  de  témoignage,  de  même  aux  termes  du 
verset  7,  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint-Esprit  sont  aussi 
une  même  chose,  non  par  unité  de  substance  et  d’es- 
sence, mais  seulement  par  une  conformité  de  témoi- 
gnage et  de  volonté.  Quant  aux  conciles  de  Nicée  et  de 
Sardes,  ét  à quelques  anciens  pères  dont  on  nous  op- 
pose le  silence,  on  ne  devrait  pas  oublier  qu’ils  avaient 
moins  à défendre  le  dogme  de  la  trinité  des  personnes 
divines^  que  celui  de  la  divinité  de  Jésus-Christ,  et 
qu’ils  aimaient  mieux,  pour  soutenir  ce  dernier  dogme. 
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tirer  leurs  argumens  de  quelques  autres  endroits  de 

r 

l’Ecriture.  Au  surplus,  nous  avons  vu,  quelques  lignes 
. plus  haut,  les  témoignages  les  plus  précis  de  plusieurs 
anciens  pères  et  des  monumens  ecclésiastiques  les  plus 
respectables  en  faveur  de  l’authenticité  de  notre  ver- 
set; autorités  positives,  et  par  conséquent  préférables 
en  bonne  critique  aux  argumens  négatifs  de  nos  ad- 
versaires.— Quatrièmement,  de  ce  que  quelques  pères 
ont  cité  les  versets  6 et  8,  dans  un  sens  mystique,  à 
l’appui  du  dogme  de  la  sainte  Trinité,  sans  faire  usage 
du  verset  7*  il  s’ensuit  seulement  que  ces  pères  ou  n’a- 
vaient pas  ce  verset  7 dans  leurs  exemplaires,  ou  qu’ils 
ne  voulaient  pas  s’en  servir  pour  les  raisons  que  nous 
venons  d’indiquer  en  répondant  à la  troisième  diffi- 
culté.— Cinquièmement  enfin  , dire  que  les  ariens  ont 
ajouté  ce  verset  dans  le  texte  de  saint  Jean,  c’est  une 
assertion  absolument  dépourvue  de  fondement;  et  le 
motif  qu’on  leur  suppose  eût  été  la  preuve  d’une 
bien  mauvaise  logique;  en  effet,  de  ce  que,  suivant  le 
verset  8,  l’esprit,  l’eau  et  le  sang  sont  une  seule  chose 
en  raison  de  la  conformité  de  témoignage,  il  ne  s’en- 
suit nullement  qu’aux  termes  du  verset  7,  le  Père,  le 
Verbe  et  le  Saint-Esprit  soient  une  même  chose,  seule- 
ment en  raison  de  la  même  conformité . Qui  donc  ignore 
qu’entre  le  Créateur  et  les  créatures  la  différence  est 
incommensurable?  Diverses  substances  créées  ne  peu- 
vent être  une  même  chose  par  leur  nature  et  leur  es- 
sence, mais  bien  les  personnes  divines,  dont  l’essence 
est  une  et  la  même.  Ce  verset  7 est  une  exposition  si 
claire  du  dogme  de  la  sainte  Trinité,  queConr.  Fred. 
Stresow  pense  avec  raison  que  plusieurs  critiques  ne 
l’ont  attaqué  que  parce  qu’aucune  explication  forcée  n’en 

17. 
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saurait  affaiblir  la  lucidité  ou  y répandre  la  plus  légère 
incertitude  (1). 

Ainsi,  il  résulte  clairement  de  cette  discussion , que 
les  àrgumens  des  adversaires  du  verset  7 de  saint  Jean 
ne  sont  nullement  des  démonstrations,  puisqu’ils  sont 
tous  purement  négatifs.  Or,  de  cette  première  consé- 
quence en  découle  nécessairement  une  seconde,  savoir, 
» que  puisque  nous  apportons  nous-mêmes  en  faveur  de 
notre  sentiment  des  preuves  positives  que  nos  adver- 
saires ne  peuvent  réfuter,  nous  devons,  en  bonne  criti- 
que, rester  en  possession  du  verset  contesté  sans  raisons 
suffisantes,  etje  tenir  pour  authentique. 

§ VI.  Du  style  et  des  beautés  littéraires  de  la  'première 

Epître  de  saint  Jean. 

1.  Nous  avons  déjà  fait  observer  au  § III,  que  le  style 

y 

de  la  première  Epître  de  saint  Jean  était  le  même  que 

r ' 

, celui  de  l’Evangile  de  cet  apôtre.  Nous  renvoyons  donc 
le  lecteur  A ce  que  nous  avons  déjà  dit  au  tom.  v, 
pag.  158-160,  en  nous  bornant  à remarquer  ici  avec  De 
Wette,  que,  dans  l’Epître  comme  dans  l’Evangile,  tout 

f 

est  pénétré  de  la  douce  flamme  de  l’amour  divin,  que 
tout  respire  tendresse  de  cœur  et  sensibilité  profonde  (2). 

2.  U n’y  a point  à choisir  dans  cette  Epître  pour  les 

morceaux  qu’elle  offre  à l’admiration  du  lecteur  qui 

% ♦ 

9 ' 

(1)  Stresow,  Freymiiihiges  Bekennlniss  der  Krisil . Dreyeinigkeils 

Lehre,  Seit.  25.  Hamburg.  1786;  cité  par  Jansscns  (. Hemén . sacrée , 

• * 

§ ccxxxvn,  n°  488),  auquel  nous  avons  emprunté  une  partie  de  ce 
paragraphe. 

(2) «Alles  istj’wie  dort,  von  dem  sanften  Feuer  derLiebe  durchdrun- 

gen,  Ailes  athmet  Herzlicbkeit  und  tiefes  Gelühl  (De  AVette,  Einleit. 
in  das  JY.  T.  § 177).  ».  . 
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n’est  pas  insensible  aux  beautés  littéraires.  Chaque  cha- 
pitre, que  disons-nous?  chaque  verset,  chaque  phrase 
même,  respire  l’éloquence  la  plus  tendre,  la  plus  affec- 
tueuse; une  éloquence,  en  un  mot,  telle  qu’elle  con- 
vient à l’apôtre  de  la  sainte  dilection,  au  vieillard  de 
Patmos,  animant  les  accens  de  sa  voix  presque  éteinte 
pour  faire  entendre  le  cri  de  la  charité.  C’est  à cette 
belle  Épître  qu’on  doit  appliquer  ce  que  dit  saint  Gré- 
goire le  Grand  : Que  si  nous  voulons  que  notre  cœur 
soit  embrasé  du  feu  de  la  charité,  il  faut  écouter  et  pe- 
ser les  paroles  de  l’apôtre  saint  Jean,  puisque  tout  ce 
qu’il  y dit  étincelle,  pour  ainsi  dire,  des  flammes  de  l’a- 
mour divin  (1).  Toute  cette  Epître,  dit  saint  Augustin, 
paraît  douce  et  agréable  au  cœur,  au  palais  qui  n’a  pas 
perdu  le  goût  du  pain  de  Pieu,  puisqu’elle  roule  pres- 
que entièrement  sur  la  charité,  et  que  presque  tout  ce 
qu’a  dit  son  auteur  se  rapporte  à la  charité.  Quiconque 
est  capable  de  l’entendre  ne  peut  que  se  réjouir  de  ce 
qu’il  entend  ; car  la  lecture  de  cette  Épître  lui  fera  éprou-  ' 
ver  ce  qui  arrive  à l’huile  qui  tombe  sur  une  flamme  ar- 
dente, et  à la  flamme  elle-même,  dès  qu’elle  touche  une 
matière  qui  prend  aisément  feu;  c’est-à-dire  que  s’il 
n’était  pa9  embrasé  auparavant,  il  le  devient  aussitôt 
qu’il  commence  à lire  (2).  Il  est  certain  que  tout  y res- 
pire amour  et  charité.  C’est  le  cœur  d’un  père  qui  ne 
connaît  que  la  bonté  et  la  douceur  la  plus  persuasive. 
Jamais  on  ne  l’entend  proférer  un  seul  mot  qui  puisse 
contrister,  et  jamais  il  ne  se  permet  aucune  expression 
rude,  il  n’appelle  ceux  qu’il  instruit  autrement  que  du 
tendre  nom  de  meg  petits  cnfans.  C’est  cette  charité  brû- 

■{!)  Gregor.  Magn.  I.  il,  Hom.  xiv-in  Ezeehiel.  - •••* 

(5)  Augusl.  Prœf.  in  Epiai.  1 Joan. 
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lante  qui  lui  prête  le  zèle  de  feu  avec  lequel  il  cherché 
à les  prémunir  contre  les  faux  docteurs  qui  voudraient 
les  séparer  de  Jésus-Christ,  leur  avocat,  leur  sauveur 
et  leur  vie;  il  veut  qu’ils  marchent  sur  ses  traces,  qu’ils 
observent  ses  commandemens,  qui  ne  sont  point  péni- 
bles à l’amour;  qu’ils  évitent  la  triple  concupiscence 
qui  infecte  le  reste  des  hommes;  qu’ils  marchent  dans 
la  charité,  et  qu’ils  s’aiment  les  uns  et  les  autres  comme 
Dieu  les  a aimés.  Mais  quoi  de  plus  tendre  et  de  plus 
doux  que  ces  paroles  : « Mes  petits  enfans,  aimez-vous 
le6  üns  les  autrès  ; n’aimons  pas  de  paroles  et  de  langue, 
mais  par  œuf  res  et  en  vérité;  celui  qui  n’aime  pas, 
dèmeure  dans  la  mort  ; nous  sommes  passés  de  la  mort 
à là  vie,  si  nous  aimons  nos  frères;  celui  qui  n’aime 
pas  ne  connaît  pas  Dieu,  parce  que  Dieu  est  charité  ; 
celui  qui  demeure  dans  la  charité,  demeure  en  Dieu,  et 
DIêu  demeure  efi  lui.  Dieu  le  Père  nous  a aimés  jus- 
qu’à nous  donner  son  Fils;  JéSüs-Curist  nous  a aimés 
jusqu’à  donner  sa  vie  pour  nous;  nous  devons  donc 
aussi  donner  notre  vie  pour  nos  frères;  si  Dieu  nous  a 
tant  aimés,  nous  devons  donc  nous  aimer  aussi  les  uns 
les  autres.  Aimons  donc  Dieu,  puisqu’il  nous  a aimés 
lepremier.  » Toutes  ces  paroles  du  saint  apôtre  rte  sont- 
elles  pas  autant  d'étincelles  d’amour,  ou  plutôt  des  traits 
enflammés  capables  de  pénétrer  et  d’embraser  les  cœurs 
les  plus  insensibles? 

§ VII.  Des  commentaires  de  la  première  È pitre  de 
saint  Jean. 

1.  Parmi  les  interprètes  eatholiques,  saint  Augustin 
est  le  premier  qui  ait  écrit  sur  la  première  Épître  de 
saint  Jean.  D.  Calmet  dit  avec  raison  que,  dans  ce  tra- 


ÉPÎfRÊS  CÀtUOLIQUES  DE  SAIÉT  JEAïtf.  30f 


vail,  le  savant  père  n’excelle  pas  moins  que  dans  son 

» 

commentaire  sur  l’Evangile  du  meme  apôtre;  que  s’il 

y est  plus  concis,  il  n’y  approfondit  pas  moins  les  ma- 

tières.  Ce  commentaire  sur  la  première  Epître  se  trouve 

dans  le  tome  m des  œuvres  de  saint  Augustin,  édition 

des  Bénédictins. — Jean  de  Louvain, autrement  dit  Iles-' 

• 

sels,  a fait  sur  cette  même  Epître  un  commentaire  im- 
primé à Douai  en  1559,in-8°. — JeanLorin  a également 
expliqué  la  première  de  saint  Jean  ; son  travail  a paru 
conjointement  avec  celui  qu’il  a fait  sur  les  Épîtres  ca- 
tholiques en  général.  Barthélemy  Pétri,  né  dans  le  Bra- 
bant en  15^5,  mdrt  en  1630,  a continué  le  Commentaire 
d’Estius  depuis  le  chapitre  y de  la  première  Èpître  et 
a travaillé  sur  lès  deux  suivantes.  Ce  travail  a été  mis  à 
la  suite  du  commentaire  d’Éstius  sur  saint  Paul. 

2.  Beaucoup  de  protestans  Ont  écrit  sur  la  première  . 
Épltre  de  saint  Jean  ; nous  nous  bornerons  à signaler 
les  suivans.  Outre  \VilI.  Whistôtt,  qui  a composé  un 
commentairè  eri  anglais  sùr  les  trois  Epîtres  de  saint 
Jean  (tond.  1Ÿ19,  iri-ï°);  et  E.  F.  Clar.  OErtel,  qui  a 
traduit  et  expliqué  On  allemand  (Francfort  et  Leipzig , 
1795,  in-8°)  les  mêmes  Épltres,  nous  avons  encore  S. 
F.  N.  Morl  Prœlèctiofics  exègdicœiiltres  Johannis  Epis- 
tolasy  Lips.  1796,  in-8°.  — S.  G.  Lange,  Die  drcy  firiefe 
Johanfiîs9  nebst  drerj  Abliandlüngcn  iiber  Johannis  Cha - 
ractery  Schreibcirt  und  Théologie.  Nous  avons  lait  obser- 
ver au  § III,  que  ce  critique  combat  l’authenticité  de 
cette  première  Epître.  — J.  S.  Semler,  Paraphrasis  in 
primant  Johannis  Epistolam  cUm  prolegom.  et  animad - 
versionibus,  Rigœ , 1792,  in-8°.  Après  avoir  soutenu  d’a-l 
bord  l’authenticité  du  verset  7,  chap.  y de  cette  pre- 
mière Épître,  Semler  l’a  ensuite  attaquée. 
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ARTICLE  II. 

• «• 

Des  deuxième  et  troisième  Epîtres  de  saint  Jean . 

La  grande  ressemblance  qui  existe  sous  plusieurs 
rapports  entre  ces  deux  dernières  Epîtres  de  saint  Jean 
nous  a engagé  à les  traiter  dans  un  même  paragraphe. 

• t ' 

§ I.  Des  personnes  auxquelles  furent  adressées  les 
deuxième  et  troisième  Epîtres  de  saint  Jean . 

♦ 

1.  On  est  partagé  d’opinions  sur  la  question  de  sa- 
voir à qui  saint  Jean  destina  sa  seconde  Epître.  L’a- 
dresse qu’il  y a mise  en  tête  porte  littéralement  Eklektê 
Kuriâ  (éxkxTÿj  xv/>t«),  que  la  Vulgate  a rendu  par  Electœ 
domincBy  c’est-à-dire  suivant  le  sens  des  mots  : à une 

élue  dame . Mais  on  est  loin  de  s’accorder  sur  le  vrai 

• « 

sens  de  ces  termes.  Les  uns  veulent  que  Kuria  soit  un 
nom  propre,  et  Eklektê  une  épithète;  d’autres  sou- 
tiennent que  c’est  le  premier  mot  qui  exprime  une  qua- 
lification, et  que  le  dernier  présente  un  nom  propre; 
d’autres  enfin  les  regardent  tous  deux  comme  des  noms  - 
communs,  simplement  qualificatifs.  Cette  question  n’est 
pas  la  seule  qu’on  ait  soulevée  à l’occasion  de  cette 
adresse  épistolaire.  On  s’est  demandé  encore  si  cette 
lettre  était  envoyée  à une  personne  en  particulier,  ou 
à une  église  entière;  et  dans  ce  dernier  cas,  si  c’est  à 
toute  l’Église  chrétienne,  ou  à quelque  église  particu- 
lière. Tout  critique  qui  discutera  ces  questions  avec  un 
certain  soin  sera  forcé  de  convenir  que  chacune  de  ces 
opinions  offre  quelque  chose  de  spécieux,  et  qu’il  est 
difficile  de  se  déclarer  plutôt  pour  l’une  que  pour 
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l’autre.  Cependant  voici  le  sentiment  vers  lequel  nous 

penchons.  D’abord  l’expression  Eklekté  Kuriâ  semble 
être  deux  noms  propres  d’une  meme  personne,  vu  que 
l’article  grec  ne  se  trouve  devant  aucun  des  deux;  l’a- 

9 

dresse  de  la  troisième  Epître  confirme  notre  explica- 
tion, qui  répond  d’ailleurs  à l’objection  toute  naturelle: 
Comment  se  fait-il  que  deux  sœurs  portent  le  même 
nom  ( compar.  vers.  13)?  En  second,  lieu,  et  par  une 

w 

conséquence  nécessaire,  ce  n’est  ni  à l’Eglise  univer- 
selle, ni  à une  société  particulière  de  chrétiens  que  saint 
Jean  envoie  sa  lettre;  mais  c’est  à une  femme  pieuse  à 
laquelle  le  saint  apôtre  a jugé  convenable  d’écrire  pour 
les  motifs  que  nous  allons  exposer  un  peu  plus  bas. 
Une  raison  encore  qui  nous  empêcherait  de  voir  ici 
une  église  chrétienne  quelconque,  c’est  le  langage  mé- 
taphysique qu’il  faudrait  supposer  dans  cette  hypo- 
thèse. « Si  vous  entendez  la  dame  élue  et  ses  enfans 
d’une  église  chrétienne  et  de  ses  membres,  dit  avec 
raison  Michaëlis,  ce  style  serait  trop  figuré  pour  une 
lettre,  et  quoiqu’une  semblable  expression  pût  être 
admise  dans  une  prophétie  animée,  elle  conviendrait 
peu  à la  simple  adresse  d’une  lettre.  Outre  cela,  quand 
les  prophètes  hébreux  appellent  les  femmes  juives  filles 
de  Sioriy  le  lecteur  s’aperçoit  à l’instant  que  le  langage 
est  métaphorique;  mais  quand  une  lettre  commence 
par  cette  adresse,  à la  dame  Electe  et  à ses  enfans  y le 
sujet  ne  comporte  point  de  métaphore  (1).  # Les  criti- 
ques dont  nous  combattons  le  sentiment  disent  bien 
que  saint  Pierre  dans  première  Epître  (v,  13)  appelle 
Rome  Babylone , que  saint  Paul  désigne  Néron  sous  le 

(1)  J.  D.  Michaëlis,  Inlrod . au  N.  T . t . iv,  p • 494. 
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nom  do  Lion  (2  TiUroth.  iv,  17)  ; mai*  il  ne  faut  pas  uùt 
grand  effort  d’esprit  pour  voir  qu’il  h’y  a aucune  parité 
dans  ces  exemples.  , . 

- 2L  La  troisième  Épitre  de  saint  Jean  est  adressée  à 
Gaïùs  (r«£w)  ou  Caïusf  comme  on  le  prononce  plus  com- 
munément. Mais  on  trouve  dans  le  Nouveau-Testament 

» 

plusieurs  personnes  du  nom  de  Caïus.  D’abord  dans  le 
livre  des  Actes  (xix,  29)  il  est  question  d’un  Caïus,  na- 
tif de  Macédoine,  qui  accompagnait  saint  Paul.  Au 
même  livre  (xx,  k ),  nous  voyons  encore  un  Caïus  de 
Derbe,  qui  était  aussi  un  compagnon  de  saint  Paul. 
Dans  l’Épître  aux  Romains  (xvi*  23),  saint  Paul  parlé 
d'un  Caïus  qui  vivait  à Corinthe,  et  qu’il  appelle  son  hâte 
et  Vhôte  de  toute  l'Eglise,  licite  encore  dans  sa  première 
aux  Corinthiens  (i,  14*)  un  Caïus  qui  vivait  à Corinthe 
et  qu’il  avait  baptisé*  Plusieurs  interprètes  pensent 
que  Caïus  auquel  saint  Jean  écrit  est  le  même  que  Caïus 
converti  et*  baptisé  par  saint  Paul  à Gorinthe;  mais  11 
parait  plus  vraisemblable  que  le  premier  vivait  en  Asie 
et  non  point  à Corinthe.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est 
que  Caïus  dont  il  est  fait  mention  dans  la  troisième 
Épîtte  de  saint  Jean,  était  très-aimé  de  cet  apôtre; 
qu’il  exerçait  l’hospitalité  avec  beaucoup  de  zèle  et  de 
générosité,  malgré  les  duretés  de  Diotrèpbes*  qui  pa- 
raît avoir  été  évêquë  dh  lieu  où  Vivait  Caïus,  et  qui  ne 
voulait  pas  qu’on  exerçât  l’hospitalité  envers  certains 
fidèles.  1 

§ II.  Dü  lieu  et  du  temps  oit  furent  composées  les 
deuxième  et  troisième  Epîtres  de  saint  Jeaii . 

On  convient  généralement  que  ces  deux  dernières 
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Epîtrês  ont  dû  être  écrites  du  même  lieu  et  dans  le 
même  temps. 

î.  Tout  ce  qu'on  peut  dire  sur  le  lieu  où  se  trouvait 
saint  Jean  lorsqu'il  composa  ses  deux  premières  Épl- 
tres,  ne  porté  sur  aucun  fondement;  aussi  les  critiques 
et  les  interprètes  ne  se  prononcertt-ils  généralement  pas 
sur  cette  question.  Seulemént,  comme  le  saint  apôtre  a 
demeuré  long- temps  à Ephèse,  dont  il  gouvernait  l’é- 
glise ainsi  qUé  toutes  les  autres  de  l’Asie,  on  est  porté 
à croire  que  c’est  de  cette  ville  qu’il  a écrit. 

2.  Quant  à la  date  des  deux  lettres,  elle  n’est  pas 
mieux  connue.  « Le  titre  d’ancien,  que  saint  Jean  prend 
dans  ces  deux  Épîtres,  dit  Michaëlis,  fait  croire  qu’il 
n’était  plus  jeune  lorsqu’il  les  écrivit,  mais  ce  titre  ne 
prouve  point  qu’il  fût  déjà  très-avancé  en  âge.  Depuis  la 
mort  de  saint  Pierre, 'qUi  eut  lieu  en  66,  saint  Jean 
était  à la  lettre  l’ancien  ou  le  père  de  l’Église....  Il  n’y 
a donc  pas  de  nécessité  pour  assigner  à ces  deux  Épî- 
tres une  date  aussi  tardive  que  l’an  82  ou  83 , comme 
Whitby  l’a  fait,  et  moins  encore  l’année  91  ou  92,  que 
Mill  leur  assigne.  D’ailleurs,  si  saint  Jean  eût  écrit  ces 
Epîtres  à l’âge  de  plus  de  quatre-vingts  ans,  il  n'airrait 
guère  pu  promettre,  comme  il  le  fait  dans  toutes  les 
deux,  d’entreprendre  bientôt  un  voyage;  et  s’il  eût  écrit 
dans  un  âge  aussi  avancé,  il  n^ést  pas  vraisemblable 
que  son  langage  eût  été  aussi  coulant  (1)  ».  Eichhorn 
fait  des  réflexions  semblables  (2)  ; mais  Bertholdt  de- 
mande quels  sont  les  monumens  historiques  qui  nous 
dépeignent  saint  Jeart  comme  un  vieillard  infirme  et 

(1)  J.  D.  Michaëlis,  Introd.  au  IV.  T.  tome  îv,  parj.  491,  493. 

(2)  Eichhorn,  Einltil.  in  das  IV.  T.  fi  and.  U,  Seit.  319. 
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débile?  Comme  si  les  personnes  qui,  comme  saint  Jean, 
parviennent  à un  âge  aussi  avancé,  n’ont  pas  toujours 
une  heureuse  vieillesse.  Au  sujet  du  voyage,  Bertholdt 
demande  encore  comment  on  sait  que  c’était  un  long 
voyage  que  saint  Jean  voulait  entreprendre.  Ce  criti- 
que, tout  en  convenant,  ce  qui  est  en  effet  très-vraisem- 
blable, que  la  deuxième  Epitre  a été  écrite  très-peu  de 
temps  après  la  première,  prétend  qu’il  ne  faut  pas  en 

placer  la  composition  avant  l’année  90  (1). 

, ♦ 

<*  i 

§ III.  Du  sujet  et  du  but  des  deuxième  et  troisième  Epi - 

très  de  saint  Jean. 

1.  La  deuxième  Epître  se  divise  tout  naturellement 
en  deux  parties.  Dans  la  première  partie  (vers.  1-6), 
saint  Jean  félicite  Eklekta  Kuria  (la  dame  Electe)  de  la 
foi  et  de  la  vertu  qu’il  a trouvées  dans  plusieurs  de  ses 
enfans.  Il  les  exhorte  tous  à se  confirmer  de  plus  en 
plus  dans  la  charité,  principe  fondamental  du  christia- 
nisme. Dans  la  seconde  partie  (vers.  7-13),  il  les  engage 
à fuir  les  hérétiques  basiliens,  qui  n’attribuaient  à Jé- 
sus-Christ qu’une  chair  apparente  et  fantastique,  et  à 
ne  pas  même  saluer  ces  séducteurs  ; enfin  il  promet  à 
ses  amis  de  leur  dire  de  vive  voix,  quand  il  ira  les  voir, 
plusieurs  choses  qu’il  n’a  pas  cru  devoir  leur  écrire.  — 
On  voit  par  là  que  le  but  de  l’apôtre,  dans  cette  lettre, 
était  de  confirmer  dans  la  foi  et  dans  la  vérité  les  chré- 
tiens auxquels  il  l’adresse. 

* 

2.  On  peut  également  distinguer  dans  la  troisième 
lettre  de  saint  Jean  deux  parties  différentes.  Dans  la 

(1)  Bertholdt,  EinlziU% 776. 
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première  (vers.  1-8),  l’apôtre  témoigne  à Caïus  la  joie 
qu’il  éprouve  à cause  de  son  zèle  pour  tout  ce  qui  tou- 
che à la  religion  et  à l’hospitalité  envers  les  étrangers, 
et  il  lui  recommande  quelques  prédicateurs  de  l’Évan- 
gile qui  devaient  lui  remettre  cette  Épître  en  passant. 
Dans  la  seconde  (vers.  9-li),  il  se  plaint  de  Diolrèphes, 
qui  affectait  une  grande  indépendance,  et  qui  se  mon- 
trait dur  et  intraitable  envers  les  fidèles  étrangers;  puis 
il  propose  à Caïus  l’exemple  de  Démétrius,  fidèle  dis- 
ciple du  Sauveur,  en  lui  disant  qu’il  se  réserve  de  lui 
dire  bientôt  plusieurs  autres  choses  de  vive  voix,  parce 
qu’il  espère  aller  le  voir.  — Le  but  de  saint  Jean  dans 
cette  Épître  est,  comme  on  le  voit,  le  même  que  celui 
qu’il  s’est  proposé  dans  la  précédente,  c’est-à-dire  - 
d’engager  les  chrétiens  auxquels  il  écrit  à persévérer 
dans  la  foi  et  la  vérité  qu’ils  ont  embrassées. 

S IV.  De  l’authenticité  des  deuxième  et  troisième  Epîtres 
de  saint  Jean. 

Ces  deux  lettres,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué 
plusieurs  fois,  n’ont  été  généralement  admises  dans  le 
canon  des  Écritures  divines  qu’après  un  certain  temps; 
de  là  leur  nom  de  deutéro-canoniques.  La  raison  qui  a 
empêché  dans  les  commencemens  qu’on  les  insérât 
dans  ce  recueil  sacré,  c’est  qu’ou  n’était  pas  générale- 
ment persuadé  qu’elles  avaient  été  écrites  par  l’apôtre 
saint  Jean,  plusieurs  les  attribuant  à Jean  surnommé 

l’Ancien,  dont  parlent  Papias,  Eusèbe  et  saint  Jérôme, 

* 

et  dont  on  montrait  le  tombeau  àEphèse;  on  se  fondait 
dans  cette  opinion,  sur  ce  que  l’auteur  de  ces  Épîtres  ne 
prend  pas  le  titre  d’apôtre,  et  qu’il  so  nomme  simple- 
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ment  le  vieillard;  le  prêtre  ou  Fanciéri  (2  Jean,  r, 

C’est  aussi  d’après  ces  motifs  que  quelques  modernes, 
tels  que  Grotius,  Beck,  Fritzsche,  Bretschneider,  etc., 
ont  attaqué  Fauthentioité  de  ces  deux  écrits  (1) . Malgré 
ces  doutes,  nous  ne  balançons  pas  à les  regarder 
comme  incontestablement  authentiques  : voici  les  mo- 
tifs sur  lesquels  nous  nous  fondons. 

1.  Depuis  le  iv°  siècle,  toute  l’Église  s’est  accordée  à 
regarder  ces  deux  Épîtres  comme  dàsaint  Jean  Fapôtre , 
et  leur  autorité  a toujours  été  reconnue  par  les  pères  de 
l’Église  les  plus  considérables,  tels  que  saint  Irénée, 
saint  Clément  d’Alexandrie , Tertullien , saint  Àthanase, 
saint  Ambroise,  saint  Cyrille  de  Jérusalem , Fauteur  de 
la  Synopsef  saint  Grégoire  de  Nazianze,  le  concile  de 
Laodicée,  saint  Augustin,  etc.  « La  trompette  du  Fils 
du  tonnerre  * dit  saint  Jérôme , de  celui  que  le  Sejgneur 
aima  si  tendrement,  et  qui  puisa  dans  le  sein  du  Sau- 
veur les  fleuves  de  la  doctrine,  cette  trompette  fait  en- 
tendre ses  sons  éclatans  ; elle  dit  : Le  prêtre  à la  dame 

Electe  et  à ses  enfans , que  faune  dans  la  vérité y et  dans 
0 

une  autre  Ëpître  : Le  prêtre  à mon  cher  Caïus ...  (2).  » { 

2.  Le  style  de  ces  Épîtres  est  absolument  le  même  que 

r 

celui  de  la  première  et  de  l’Evangile  de  cet  apôtre.  C’est 
ce  qu’ont  reconnu  les  critiques  modernes  même  les  plus 
difficiles,  tels,  par  exemple,  que  Michaëlis , Eichhorn, 


(1)  Grotius,  Proœm.  Epist . n Joli,  Chr.  D.  Beck,  Obscrvationes 

• * 

crilico-exegelicœ . Spec,  i.  Lips,  1798,  in -4°.  Fritzsche,  Bemerliun- 
gen  über  die  Briefe  Johannis  in  Henke’s  Muséum  fiir  Reliyionswis- 
senchafl,  Bnnd.  ni,  Seii,  159  (f . Car.  Tfieoph.  Brètschnéider,  Pro- 
babilia  dé  Evaiïy,  et  Épist,  Jôan.  apùét . indole  et  origine; p,  167  seq, 

(2)  fiTieron.  Epist . lxxxV. 
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Uertholdt  et  De  Wette  (i).Ce  dernier  dit  que  malgré  la 
dénégation  des  adversaires  de  ces  deux  Epttres , cette 
identité  de  style  saute  aux  yeux  ( lœssl  sich  augerv- 
sçheinlich  darihun).  Ajoutez  que  les  hérétiques  contre 
lesquels  l’auteur  de  ces  deux  dernières  lettres  cherche 
à prémunir  ses  lecteurs,  sont  absolument  ceux  que  saint 
Jean  combat  dans  la  première. 

g.JLeæ  raisons  que  nos  adversaires  apportent  en  faveur 
de  Jeur  opinion  n’ont  en  bonne  critique  aucune  valeur. 
P’abord  Qrigène  allègue  à la  vérité  quelques  doutes, 
mais  il  ne  se  décide  pas  contre  l’authenticité  des  deux 
Épîtres.  Nous  ferons  la  même  observation  par  rapport 
à Eusèbe.  Quant  à saint  Jérôme , lorsqu’il  dit  qu’on  les 
attribue  au  prêtre  Jean,  dont  on  montre  le  tombeau  à 
Éphèse  (2) , il  rapporte  le  sentiment  des  autres  et  non 
le  sien,  puisque  le  texte  que  nous  venons  de  citer  de  lui 
est  des  plus  positifs  en  faveur  de  ces  deux  écrits.  Se- 
condement, d'objection  que  l’auteur  de  ces  deux  lettres 
n’a  pas  pris  le  titre  d’apôtre , ne  prouve  pas  grand’chose. 
En  effet , on  ne  trouve  pas  non  plus  ce  titre  dans  les 
Epttres  aux  'l'hessalonieiens , aux  Philippiens , à Pbilér- 
mon  ; et  cependant  personne  n’en  prend  occasion  de 
révoquer  en  doute  l’authenticité  de  ces  Épîtres;  on  ne 
les  en  attribue  pas  moins  à l’apôtre  saint  Paul.  Bien 
plus,  saint  Jean  lui-même  n’a  pps  mis  sa  qualité  d a- 
pôtre  en  tète  de  la  première  Épîtif©  * qu  on  1°*  attribue 
généralement  malgré  cette  omission . Enfin , saint  Jean 

(1)  J.  D.  Michaëlis,  Introd.  au  N.  T.  t.  iv,  pag.  86.  Eichhorn, 
Einleiu  m dus  N.  T.  Band.  il,  § 185,  186.  BerthoMt,  EMeiU  in 
das  N.  Î’.-§  .175,  78Û.  DeWeUe,  JSinieit.  in  das  JY.  T.  % ISO* 

(2) ,Uiçrpn.  in  ÇaiaLog.  sufi.vw.  Jqassss- 
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l’apôtre  était  d’ailleurs  assez  connu  d’Electe  et  de  Caïus, 

r 

à qui  il  adresse  ces  Epîtres , pour  ne  pas  se  désigner 
d’une  manière  plus  particulière.  Quant  au  titre  de  vieil- 
lard ou  ancien,  il  était  assez  naturel  que  saint  Jean  le 
prît  ; il  était 'fort  avancé  en  âge  quand  il  composa  ces 
Épîtres  , et  il  poussa  sa  carrière  beaucoup  plus  loin  que 
les  autres  apôtres.  * 

4.  Les  critiques  et  les  exégètes  rationalistes  eux- 
mêmes  , qui  contestent  si  facilement  l’autorité  des  écrits 
bibliques,  tels  que  Eichhorn,  Bertholdt  et  De  Wette, 

r 

soutiennent  l’authenticité  de  nos  deux  Epîtres,  en  ré- 
pondant à toutes  les  difficultés  que  quelques  écrivains 
y ont  opposées. 

/ 

« 

§ V.  Des  commentaires  des  deuxième  et  troisième  Epîtres 

de  saint  Jean . 

1.  D.  Calmet,  dans  son  Dictionnaire  de  la  Bible , cite 
parmi  les  catholiques  Jean-Baptiste  Folengius  ou  Fo- 

r 

lengio,  comme  ayant  écrit  sur  la  deuxième  Epître  de 
saint  Jean.  Le  P.  Lelong,  dans  sa  Bibliotheca  sacra , 
remarque  au  contraire  que  ce  religieux  a fait  un  com- 
mentaire latin  sur  la  première  Epître  de  l’apôtre;  et 
que  ce  commentaire  a paru  d’abord  séparément  à Ve- 
nise en  1546,  in-8°;  puis,  avec  les  commentaires  du 

9 

même- auteur  sur  l’Epître  de  saint  Jacques  et  les  deux 
de  saint  Pierre,  à Lyon  , l’an  1555,  dans  le  même  for- 
mat in-8°. 

2.  Plusieurs  protestans  ont  travaillé  sur  les  deux  der- 

r 

nières  Epîtres  de  saint  Jean.  Nous  nous  bornerons  à si- 
gnaler les  suivans.  — Jean-Benoît  Carpzovius  le  fils  a 

» 

expliqué  les  deuxième  et  troisième  Epîtres  de  saint  Jean. 
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Son  premier  commentaire  est  intitulé  : Progr.  Christia- 
norum  senioris  Epislola  Beôtr»rj<reos  ad  Cyriam  et  liberos 
ejus.  Textus  grœcus  cum  nova  versione  latina , scholiis 
graminaticis  et  historicis.  Helmst.  1774  , in-4".  Ce  tra- 
vail a été  reproduit  plus  tard  dans  l’ouvrage  du  même 
Carpzovius , intitulé  : Epistolarum  catholicarum  septe- 
narius.  Le  commentaire  sur  la  troisième  porte  un  titre 
semblable:  Progr.  Christianorum  senioris  Epistola  ad 
Caiutn.  Textus  grœcus  cum  nova  versione  latina, scholiis 
grammaticis  et  historicis.  Il  a paru  dans  la  môme  ville  , 
la  môme  année  et  dans  le  môme  format  que  le  précé- 
dent, et  il  a été  également  réimprimé  plus  tard  dans 
le  Epistolarum  catholicarum  septenarius.  L'édition  de 
1774  n’est  pourtant  pas  la  première  de  toutes  ; ces  com- 
mentaires avaient  déjà  été  imprimés  à Leipzig  en  1093  , 
in-4-° , dans  les  ouvrages  de  F rédéric  Rappolt. — Jacques 
Gaultier,  calviniste  français,  a fait  une  exposition  en 
langue  française  de  la  seconde  Épître.  Ce  travail  a été 
publié  à Genève,  in-8°.  — Guillaume  Jones , anglican, 
a composé  en  anglais  une  courte  exposition  de  la  se- 
conde et  de  la  troisième,  imprimée  à Londres  en  1635, 
in-fol.  — Christoph.-Aug.  Heumann  est  auteur  d’un  tra- 
vail qui  a pour  titre  : Dissert,  exhibens  commentarium 
in  Johannis  Epistolam  tertiam.  Gœtting.  1742,  in-4°. 
Celte  dissertation  a été  reproduite  de  nouveau  dans  l’ou- 
vrage du  même  Heumann,  intitulé:  Nova  sylloge  dis - 
sertationum. 
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CHAPITRE  QUATRIÈME. 

DE  l’ëpître  catholique  de  saint  jude. 

Jude , dont  on  lit  le  nom  en  tête  de  cette  Épître , se 
donne  pour  le  frère  de  .Jacques , c’est-à-dire  de  saint 
Jacques  le  Mineur,  apôtre  ; car  nous  avons  fait  voir  plus 
haut  (pag.  285,  293)  que  l’apôtre  de  ce  nom  et  Jacques, 
frère  de  notre  Seigneur,  étaient  la  même  personne.  De 
plus,  il  paraît  certain  que  Jude,  auteur  de  cette  Épître, 
n’a  mis  en  avant  la  qualité  de  frère  de  Jacques  que  pour 
se  faire  connaître  ou  se  donner  plus  de  crédit.  Mais  s’il 
s’était  donné  pour  frère  d’un  personnage  différent  de 
l’apôtre,  il  aurait  complètement  manqué  son  but;  car, 
loin  de  se  faire  distinguer,  il  se  serait  confondu  avec 
un  autre  Jude,  frère  (Je  Jacques.  Et  puis,  quel  crédit 
se  donnait-il  en  se  disant  frère  d’un  Jacques  qui  n’avait 
aucun  nom  parmi  JeslùJcM'S?  On  coaçoit  très-bien  au 
contraire  que  si  celui  dont  il  se  dit  frère , est  Jacques , 
apôtre  de  Jérusalem , frère  de  notre  Seigneur,  il  n’avait 
pas  besoin  de  le  désigner  davantage,  parce  que  ce 
Jacques  était  connu  de  tous,  et  avait  la  plus  grande  cé- 
lébrité dans  l’Église.  « L’auteur  de  l’Épître , dit  Michaë- 
lis,  n’a  pris  le  titre  ni  d’apôtre  de  Jesus-Cjirist  ni  de 
frère  de  Jésus-Christ,  il  s’appelle  seulement  Jude , 
serviteur  de  Jésus-Christ  et  frère  de  Jacques.  Or, 
comme  l’auteur  se  distingue  par  le  titre  de  frère  de 
Jacques , et  que  c’était  un  nom  très-commun  chez  les 
Juifs,  il  indiquait  sans  doute  un  personnage  éminent  de 
ce  nom  bien  connu  lorsqu’il  écrivait,  ou  le  titre  de 
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frère  de  Jacques  n’aurait  pas  été  un  moyen  de  se  dis- 
tinguer. C’est  pourquoi  nous  pouvons  conclure  que  l’au- 
teur de  cette  Épître  était  frère  ou  de  l’apôtre  Jacques 
filsd’Alphée,  ou  de  Jacques  appelé  frère  de  JÉscs,  ou 
de  tous  les  deux;  ces  deux  dénominations  n’indiquaient 
qu’une  seule  personne  (1).  » Le  nom  de  Jude  ne  se  lit 
pas,  il  est  vrai,  dans  la  liste  des  apôtres  qui  a été  donnée 
par  saint  Matthieu  (x,  2-4)  et  saint  Marc  (ni,  16-19), 
mais  il  se  trouve  dans  celle  que  saint  Luc  a faite,  soit 
dans  son  Evangile  (vi,  16),  soit  dans  les  Actes  des 
Apôtres  ( i , 13),  où  il  est  appelé  Jude , frère  de  Jacques 
Joüoa,-  ictzbiSov  . Saint  Marc  (ni , 18)  le  désigne  par  Thad - 
dée , et  saint  Matthieu  (x,  3)  par  Lebbée , surnommé 
Thaddée  (2).  Il  paraîtrait,  d’après  Hégésippe,  qu’il  fut 
marié  et  qu’il  eut  des  eufans  (3).  Ce  fut  pendant  la  cène 
( Joan.  xiv,  22)  qu’il  demanda  au  Sauveur  pourquoi  il 
devait  se  manifester  à ses  apôtres  et  non  pas  au  monde. 
Saint  Paulin  nous  apprend  (4)  que  cet  apôtre  annonça 
l’Evangile  dans  la  Libye , mais  sans  nous  dire  de  quelle 
Libye  il  veut  parler,  si  c’est  de  la  Cyrénaïque  ou  de  la 
Tripolitaine.  De  son  côté,  Forlunat  rapporte  qu’il  fut 
enterré  dans  la  Perse;  et  c’est  ce  qu’ont  répété  après 
lui  les  Martyrologes  latins.  « Nous  lisons  dans  saint  Jé-, 
rôme , dit  D.  Ceillier  (5) , qu’après  l’ascension  de  notre 
Seigneur,  saint  Jude  ou  Thaddée  fut  envoyé  à Abgare,  ' 

(1)  J.  D.  Miobaclis,  Introd.  au  IV.  T.  t.  lv,  pag.  377,  378. 

(2)  Les  mots  Lebbée  surnommé  ne  se  lisent  que  dans  le  texte 
grec;  la  Vulgate  porte  seulement  Thaddée. 

(3)  Hegesipp.  Apud.  Euscb.  Ilist.  cccl.  I.  m,  c.  xx. 

(4)  Paulin.  Carm.  xxvn  , alias  xxvi. 

(5)  D.  Ceillier , Hist.  gènir.  des  ailleurs  sacrés  etc. , t.  i , 
pag.  451  , 452. 

VI.  18 
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roi  d’Osrhoène,  et  il  cite  pour  cela  l’Histolré  ecclésias- 
tique ; mais  il  paraît  que  ce  père  a confondu  Thaddée 
l’apôtre  avec  Thaddée  l’un  des  septante  disciples;  car 
c’est  de  ce  dernier  que  nous  lisons  dans  l’Histoire  ec- 
clésiastique d’Eusèbe  [liv.  I,  chap.  xm),  qu’il  fut  en- 
voyé à Àbgare  (1).  » 

ARTICLE  I. 

Des  personnes  auxquelles  fut  adressée  l’Êpitre  de  saint 
Jude  ; du  lieu  et  du  temps  où  elle  fut  composée. 

1 . Nous  dirons  volontiers  avec  Michaëlis  que  nous 
ne  savons  à qui  cette  Épitre  fut  adressée,  vu  qu’on  n’y 
découvre  rien  qui  puisse  faire  porter  un  jugement  solide 
sur  ce  sujet  (2).  L’adresse  qui  est  au  commencement  de 
l’Épître  prouve  qu’elle  n’est  destinée  à aucune  église 
particulière , mais  en  général  à tous  les  fidèles  qui  sont 
aimés  du  Père  et  appelés  par  son  Fils  Jésus-Christ. 
Cependant,  selon  plusieurs  interprètes,  il  parait  par  le 
verset  17,  où  il  cite  la  seconde  Épître  de  saint  Pierre , et 
par  tout  le  corps  de  la  lettre,  dans  laquelle  il  y a tant  de 
conformité  avec  les  expressions  de  saint  Pierre , que  son 
‘dessein  particulier  a été  d’écrire  aux  mêmes  personnes 

que  cet  apôtre,  c’est-à-dire  aux  Juifs  convertis. 

2.  Le  lieu  et  le  temps  où  à été  composée  cette  Epître 
nous  sont  entièrement  inconnus.  Cependant,  quant  à 
la  date  de  sa  composition , les  uns  prétendent  qu’elle  fut 
écrite  après  la  seconde  Épitre  de  saint  Pierre , d’autres 


(1)  D.  Calraet  fait  la  mémo  observation  dans  son  Dictionnaire  de 
la  Bible,  art,  Thaddée. 

(2)  J.  D.  Michaëlis,  Introd.  au  JY.-T.  loin.  îv,  pay.  385. 
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auparavant  (voy.  pag.  367.)  Cette  dernière  opinion  nous 
a paru  plus  probable.  Les  critiques  ne  sont  pas  plus 
d’accord  quand  il  s’agit  de  déterminer  l’année.  Ainsi, 
Lardner  veut  qu’elle  ait  été  écrite  entre  64*  et  66  ; Beau^- 
sobre  et  l’Enfant  entre  70  et  75;  Dodwell  et  Cave  entre 
71  et  72 , et  Mill  à l’année  90. 

ARTICLE  II. 

/ 

De  V occasion  et  du  sujet  de  VEpître  de  saint  Jude. 

y ' " 

1*  Ce  qui  parait  avoir  donné  lieu  à la  composition  de 
eette  Epttre,  ce  sont  principalement  les  efforts  de  certains 
faux  docteurs  pour  corrompre  la  saine  doctrine  et  les 
mœurs,  en  enseignant  que  la  foi  seule  sans  les  bonnes 
œuvres  peut  suffire  pour  le  salut.  On  pense  qüe  fauteur 
avait  en  vue  les  simoniens,  les  nicôlaïtes  et  les  autres 

^ r 

hérétiques  qüi  troublaient  l’Eglise  dans  les  premiers  siè- 
cles* et  dont  les  erreurs  extravagantes  aussi  bien  que 
les  désordres  honteifx  se  trouvent  décrits  dans  saint 
Irénée*  saint  Épiphane  et  les  autres  anciens  pères.  Ce- 
pendant l’écrivain  sacré  semble  avoir  eu  aussi  en  vue 
les  hérétiques  qui  doivent  s’élever  à la  fin  des  temps. 

2.  On  voit  aisément  que  le  sujet  de  cette  Epttre  est  par- 
faitement en  harmonie  avec  ce  qui  y a donné  occasion. 
Saint  Jude  y exhorte  les  fidèles  à persévérer  dans  la  fol 
qu’ils  ont  embrassée*  et  à se  tenir  en  garde  contre  l’im- 
piété et  la  licence  des  faux  docteurs  II  annonce  à ces 
corrupteurs  de  la  foi  et  de  la  morale  un  châtiment  sem- 
blable à celui  des  démons  et  des  habitans  de  Sodome  et 
de  Gomorrhe.  11  fait  leur  portrait  en  les  caractérisant 
par  plusieurs  comparaisons.  Il  raconte  ensuite  la 
contestation  entre  l’archange  saint  Michel  et  le  démon 
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au  sujet  du  corps  de  Moïse,  puis  il  parle  d’Hénoch,  et 

des  prédications  des  apôtres  de  Jésus-Christ. 

* 

» j 

0 \ 

§ De  V authenticité  et  de  la  divinité  de  V Epître  de  saint 

Jude . 

• > 

t 

Nous  répéterons  ici  la  réflexion  que  nous  avons  déjà 
faite  au  sujet  de  la  première  lettre  de  saint  Pierre,  Tau- 

r 

thenticité  et  la  divinité  de  l’Epître  de  saint  Jude  se  trou- 
vent tellement  liées  qu’elles  ne  forment  au  fond  qu’une 
seule  et  même  question  ; car  ceux  qui  ont  élevé  quelque 
doute  sur  l’autorité  divine  de  cet  écrit  ne  l’ont  réelle- 
ment fait  que  parce  qu’ils  prétendaient  qu’il  n’est  pas 
certain  que  l’.apôtre  saint  Jude  en  soit  véritablement 
l’auteur;  et  d’un  autre  côté  ils  lui  en  refusaient  la  com- 
position, parce  qu’ils  croyaient  y trouver  des  choses 
peu  dignes  d’un  apôtre.  « Jude,  frère  de  Jacques  , dit 

w 

saint  Jérôme  (i),  a laissé  une  Epître  très-courte,  qui  est 
au  nombre  des  sept  catholiques;  mais  parce  qu’il  y cite 
le  livre  d’Hénoch  qui  est  apocryphe,  plusieurs  la  re- 
jettent. » Puis  il  ajoute  : «Toutefois  le  temps  et  l’usage 
en  ont  consacré  l’autorité,  et  on  la  range  aujourd’hui 

• p ■ 

parmi  les  saintes  Ecritures.»  Eusèbe  dit  (2)  que  très- 
peu  d’anciens  l’avaient  citée  ; mais  il  remarque  en  même 
temps  qu’on  la  lisait  publiquement  dans  plusieurs  égli- 
ses. Or  voici  les  raisons  sur  lesquelles  se  fondaient 
quelques  anciens  auteurs  pour  en  suspecter  l’authenti- 
cité ou  pour  la  rejeter  tout-à-fait.  1°  La  lutte  dont  il  est 
question  au  verset  9,  entre  l’archange  Michel  et  le  diable, 


(t)  Hieron.  in  Catalog.  sub  voc.  Judas. 
(2)  Euseb.  HisU  eccl.  L U,  c.  xxiii. 
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au  sujet  du  corps  de  Moïse,  est  un  trait  qui  ne  se  trouve 
dans  aucune  partie  de  l’Écriture  sainte,  et  qu’on  croit 
avoir  été  tiré  d’un  livre  apocryphe  intitulé  V Assomption 
de  Moïse.  2°  Au  verset  14,  l’auteur  cite  le  livre  d’Hénoch, 
également  apocryphe.  3°  Au  verset  17,  il  est  dit  : « Sou- 
venez-vous de  ce  qui  a été  prédit  par  les  apôtres  de 
notre  Seigneur  Jésus-Christ.  » Malgré  ces  doutes  et  ces 
raisons,  l’Epître  de  saint  Jude  a toujours  été  reconnue 
par  les  églises  les  plus  considérables  et  par  les  princi- 
paux pcres,  parmi  lesquels  nous  citerons  Clément  d’A- 
lexandrie, Origène,  Tertullien,  saint  Épiphane,  saint 
Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  etc. 
C’est  ce  qui  a fait  dire  à De  Wette  lui-même  que  plusieurs 
anciens  écrivains  ecclésiastiques  sont  très-favorables  à 
cette  Épitre,  et  qu’ils  en  parlent  avec  une  haute  es- 
time (1).  Depuis  le  îv®  siècle,  tous  les  pères  qui  ont  tra- 

r 

vaillé  au  canon  des  livres  saints  ontmis  l’Epître  de  saint 
Jude  parmi  les  Ecritures  canoniques.  Quant  aux  objec- 
tions, voici  ce  qu’on  peut  y répondre  :1°  Saint  Jude  rap- 
porte, il  est  vrpi,  que  le  diable  voulut  s’emparer  du 
corps  de  Moïse,  dans  l’intention  de  profiter  du  penchant 
des  Juifs  à l’idôlatrie  pour  les  amener  à rendre  les  hon- 
neurs divins  à ce  législateur,  comme  à un  grand  homme 
et  à un  envoyé  de  Dieu;  et  que  l’archange  Michel  s’y 
opposa  en  enlevant  le  corps  de  Moïse  et  en  le  cachant, 
et  que  cependant  il  n’osa  prononcer  lui-même  un  juge- 
ment contre  le  diable,  mais  s’en  rapporta  à Dieu.  De 
cette  narration,  qu’il  ne  fait  pour  ainsi  dire  qu’indiquer, 
saint  Jude  tire  une  maxime  de  morale  des  plus  sages. 
Il  parait  que  cette  histoire  était  très-connue  de  son 

(I)  De  Wette.  Einleiiung  in  das  IV.  T.  $ 184. 
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temps,  da  moins  il  la  cite  comme  telle;  il  est  dope  pas* 
sible  que  l’apôtre  l’ait  puisée  dans  quelque  source  antre 
que  le  livre  de  l’Assomption  de  Moïse.  Mais  en  supposant 
môme  qu’il  l’eût  prise  dans  ce  livre,  il  ne  s’ensuivrait 
pas  encore  qu’elle  fût  controuvée.  Sans  doute  cette  dis* 
pute  de  l’ange  et  du  diable  est  un  fait  extraordinaire, 
mais  la  lutte  du  patriarche  Jacob  avec  l’ange,  l’apparia 

i • 

tion  de  l’ange  qui  arrête  Finesse  de  Balaam,  et  les  pa-r, 
rôles  de  Finesse,  ne  le  sont  pas  moins.  Saint  Paul,  dan? 
son  Epître  à Tite,  chapitre  i,  cite  ce  mot  du  poète  cré** 
tois  Epiménide  sur  ses  compatriotes  : a Les  Cretois  sont 
toujours  menteurs;  ce  sont  de  méchantes  bêtps  qui 
n’aiment  qu’à  manger  et  à ne  rien  faire.  » Or,anraU-X>a 
droit  d’accuser  pour  cela  saint  Paul  d’apprpUYer  les 
autres  discours  ou  les  fables  d’Epiméqide?  Ainsi,  lors 
même  que  saint  Jude  aurait  pris  le  fait  en  question  dans 
un  livre  apocryphe,  on  n’en  pourrait  nullement  conclure 
qu’il  admît  tout  ce  que  ce  livre  peut  renfermer  de  far 
buleux.  — 2°  Le  verset  14  ne  prouve  pas  nécessairement 
que  saint  Jude  y ait  en  vue  un  livre  apocryphe  d’Hér 
noch  ; on  y lit  seulement  : « C’est  d’eux  qu’Hénoch,  qui 
a été  le  septième  depuis  Adam,  a prophétisé.  » Mais  il 
est  possible  que  ces  paroles  fassent  allusion  à quelque 
prophétie  d’Hénoch  dont  saint  Jude  a pu  ayoir  con- 
naissance, soit  par  la  tradition,  soit  par  les  lumières 
d’une  révélation  divine;  Quant  aux  paroles  qu’il  attribua 
à Hénoch,  e)les  ne  se  trouvent  daps  aucun  des  frag** 
mens  qui  portent  son  nom.  — 3°  Par  le  verset  17,  saint 
: Jude  veut  seulement  faire  entendre  que  ce  qu’il  écrit 
dans  cette  Epître  est  conforme  à ce  qui  a été  dit  avant 
lui  par  les  autres  apôtres. 

Parmi  les  modernes,  Grotius,  Bolten,  Welker,  Dabi, 


t. 
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-V-  « • b ^ 1 •.  <«  * ‘ > S “ * ^ i < » ) « * J 


Berger,  comme  l’a  remarqué  ayant  nous  DeWette,  refu- 
sent à notre  Epître  une  origine  apostolique  ; mais  en  re- 
vanche la  plupart  la  reconnaissent  pour  authentique. 
Ce  même  critique,  quelque  porté  qu’il  soit  généralement 
à déprimer  l’autorité  des  saintes  Ecritures,  avoue  ce- 

y 

pendant  que  l’Epître  attribuée  à saint  Jude  ne  décèle 
aucune  trace  d’une  composition  postérieure  au  temps 
auquel  on  la  rapporte,  et  il  ne  craint  pas  de  regarder 
comme  purement  arbitraire  l’opinion  de  Grotius,  qui 
veut  qu’elle  soit  l’ouyrage  de  Judas,  quinzième  évêque 
de  Jérusalem;  celle  de  Welker,  qui  en  fait  auteur  Judas 
ftàtoàbâi,  et  feéttë'dü  qui  l’attribue  à un  certain 
prêtre  nommé  Jui^'Ilt'Xtesi  l’authenticité  de  l’Épître 
de  saint  Jude,  bien  qu’elle  ne  soit  pas  de  foi,  comme 
l’est  sa  divinité,  présente  tous  les  caractères  de  certitude 


qû’un  esprit  raisonnable  peut  désirer. 


ARTICLE  III. 


Du  style  et  des  beautés  littéraires  de  V Epître  de  saint 

Jude. 


1.  Dans  l’éloge  qu’il  fait  de  la  beauté  de  cette  Epître, 
Orîgène  dit  entre  autres  choses  « Jude  a écrit  une 
lettre  qui,  dans  le  peu  de  lignes  dont  elle  se  compose, 
renferme  des  discours  pleins  de  la  force  et  do  la  grâce 
du  ciel  (2).  » Le  P.  Mauduit  loue  également  le  mérite  lit- 
téraire  de  ce  divin  écrit  : «Le  style  de  cette  Epitre,  re- 
marque ce  savant,  est  noble,  vif,  impétueux,  figuré,  et 

1 

* 

% 

(1)  De  Wette,  Einleilung , § 182,  184. 

(2)  Origen.  in  Matth . us,  463. 
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digne  du  zèle  et  de  la  charité  apostolique  (1).»  On  re- 
marque surtout  en  effet  dans  certains  endroits  beaucoup 
de  force  et  de  vivacité.  Ce  qui  frappe  encore  dans  la 
lecture  de  saint  Jude,  c’est  sa  grande  conformité  de  style 

r 

avec  celui  de  la  deuxième  Epître  de  saint  Pierre  (voyez 
un  peu  plus  haut,  p.  367)  ; ce  sont  non  seulement  les 
mêmes  termes  et  les  mêmes  expressions,  mais  encore 
les  mêmes  objets  et  les  mêmes  figures  pour  les  peindre. 

2.  Pour  mieux  s’insinuer  dans  les  esprits  et  gagner 
plus  sûrement  les  cœurs,  saint  Jude  commence  par  sou- 
haiter aux  fidèles  un  surcroît  abondant  de  miséricorde, 
de  paix  et  de  charité,  et  leur  témoigner  toute  la  vive  et 
tendre  sollicitude  qu’il  a toujours  éprouvée  pour  leur 
salut. 

Après  avoir  excité  aussi  efficacement  leur  intérêt  en 
faveur  de  toutee  qu’il  va  dire,  il  offre  à leurs  regards  le 
tableau  triste  et  hideux  des  faux  docteurs  qui  cherchent 
à les  séduire.  Ce  tableau,  qu’a  aussi  admirablement  re- 

r 

tracé  saint  Pierre  dans  sa  seconde  Epître,  paraît,  sous 
le  pinceau  de  l’apôtre  Jude,  revêtu  au  moins  dans  quel- 
ques traits  de  couleurs  plus  riches  et  peut-être  même 
plus  vives  et  plus  animées.  Les  hérétiques  qu’il  s’efforce 
de  démasquer  sont  des  enfans  de  Caïn,  des  disciples  de 
Balaam,  des  imitateurs  de  Coré;  ce  sont  des  nuées  sans 
eau,  emportées  par  les  vents,  des  arbres  d’automne  sans 
feuilles  et  sans  fruits,  frappés  d’une  double  mort,  puis- 
que d’un  côté  ils  ne  produisent  rien  et  ne  donnent  au- 
cun signe  de  vie,  et  que  de  l’autre  leur  tronc  est  dessé- 
ché et  arraché  du  sol  jusque  dans  ses  plus  profondes 
racines;  ce  sont  encore  des  vagues  mugissantes  dont 

(1)  Mauduit,  Analyse  de  l' Ep.  de  S.  Jude,  Argument. 
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l’écume  sale  et  noire  ne  produit  que  des  ordures  plus 
dégoûtantes  encore;  ce  sont  des  étoiles  errantes  qui, 
après  avoir  brillé  quelque  temps  dans  l’air,  disparais- 
sent et  vont  se  plonger  pour  jamais  dans  les  ténèbres 
d’une  noire  tempête.  Après  cette  peinture,  dans  laquelle 
chaque  trait  excite  l’admiration  au  plus  haut  degré, 
saint  Jude  termine  sa  lettre  par  une  doxologie  que  ren- 
dent non  moins  admirable  le  ton  solennel  de  l’écrivain 
et  la  magnificence  des  expressions  qu’il  emploie. 

ARTICLE  IV, 

« 

% 

4 « 

Des  commentaires  de  VEpître  de  saint  Judei 

1.  Parmi  les  auteurs  catholiques  qui  ont  écrit  sur  l’E- 

pître  de  saint  Jude,  nous  citerons  Augustin  de  Quiros^ 

* + 

dont  le  commentaire  se  trouve  joint  à celui  qu’il  a com- 
posé sur  saint  Jean. — Barthelemi  Pétri,  dont  le  travail 
est  à la  suite  du  commentaire  d’Estius.  — François  Feu- 
Ardent  a aussi  fait  sur  l’Epître  de  saint  Jude  un  com- 
mentaire imprimé  à Cologne,  en  1595,  in-8°.  — Jacques 
Bolducou  Boulduc  a commenté  saint  Jude;  son  com- 
mentaire fut  publié  à Paris,  en  1620,  in-4°. — Antoine- 
Nicolas  du  Bois,  de  Paris,  dominicain,  mort  en  16V7,  en 
a fait  une  explication  en  français  selon  le  sens  littéral, 
imprimée  à Paris,  en  1644,  in-8°. 

2.  Beaucoup  de  protestans  ont  travaillé  sur  l’Epître 

de  saint  Jude  ; nous  nous  bornerons  à signaler  les  sui- 

* 

vans.  Samuel  Szattmar,  Allemand  calviniste  selon  le 
P.  Lelong,  et  luthérien  suivant  D.  Calmet,  a fait 
del’Épître  de  saint  Jude  une  explication  en  latin,  im- 
primée à Franeker,  en  1702,  in-4°.  Cet  interprète 

montre  une  grande  habileté  dans  la  critique,  mais  en 

18. 
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* 

même  temps  beaucoup  de  préventions  injustes  contre 
l'Eglise  catholique. — Hermann  Witsius  est  auteur  d’uq 
assez  long  commentaire  qu’il  a fait  imprimer  conjoint 
tement  avec  la  vie  de  saint  Paul,  à Leyde,  en  17Q3, 
in-V\  Cet  interprète  a fait  sur  tous  les  versets  des  re- 
marques pleines  d’une  profonde  érudition  et  écrites  avec 
beaucoup  de  justesse.  — Chr.  Fried-  Schmid,  Obterva- 
tiones  super  Epistola  catholica  S.  Judœ  historien;,  cri- 
ticœ,  theologicœ.  Lips.  1768,  in-8".  — J.  G.  Hasse  : 
Der  Brief  Judœ  übersetzt  und  erlœutert  aus  einer 
neu  erœffneten  morgenlœndischen  Quelle.  Iena , 1788, 
in-8°.  — H.  C.  Alexander  Haenlein,  Epistola  Judœ 
grœce,  commentario  critico  et  annotatione  perpétua  il- 
lustrata.  Erlang.  1799,  in-8°.  Dans  cet  ouvrage,  quoi- 
que le  titre  n’en  fasse  pas  mention,  Haenlein  a recueilli 
les  variantes,  qu’il  examine  et  discute  avec  beaucoup  de 
finesse  et  de  critique.  — M.  T.  Laurmann,  Collée  tanea, 
sive  notœ  criticœ  et  commenturius  in  Epistolam  Judœ. 
Accedunt  De  fonte  doctrinœ  et  dictionis  Judœ  genere  e{ 
colore,  dissertationes  duœ . Groningœ , 1818,  in-8°. 


NEUVIÈME  SECTIOV, 

INTRODUCTION  PARTICULIÈRE  A L’APOCALTPSE. 

Le  mot  Apocalypse,  qui  vient  du  grec  Àiroxéùvÿtç,  si- 
gnifie en  général  révélation  ; mais  ici  il  désigne  la  révéla? 
tion  qu’eut  saint  Jean  l’évangéliste  dans  l’île  de  Patmos. 
Nous  avons  déjà  fait  observer  dès  le  commencement  de 
notre  Introduction  que  cet  écrit  du  Nouveau-Testament 
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se  rattache  aux  livres  prophétiques  ( tome  i,  pag.  6),  et 
qu’il  fait  partie  des  deutéro-canoniques  [Ibid.  pag.  94). 
Notre  intention  n’est  nullement  de  rapporter  les  nom- 
breuses discussions  auxquelles  ce  divin  livre  a donné 
lieu  ; nous  nons  bornerons  aux  questions  qu’il  nous  a 
paru  le  plus  utile  de  traiter  pour  la  classe  des  lecteurs 
à laquelle  nous  avons  destiné  plus  particulièrement  notre 
ouvrage.  Aihsi,  indépendamment  de  celles  que  nous 
avons  généralement  examinées  dans  la  plupart  des 
sections  précédentes , nous  ajouterons  seulement  un 
chapitre  dans  lequel  nous  établirons  des  principes  et 
des  règles  dont  la  connaissance  npus  a paru  nécessaire 
pour  bien  expliquer  l’Apocalypse,  et  nous  tâcherons  de 
faire  connaître  quels  en  sont  le  véritable  objet  et  le  vrai 
sens.  ■ iflè  *■  ■■■  h*t-**v  pàft  • ' • • 


/ 

CHAPITRE  PREMIER. 

DU  TEXTE  ORIGINAL  DB  L'APOCALYPSE. 

Plusieurs  interprètes,  comme  l’a  déjà  fait  observer 
Michaëlis,  ont  prétendu  que  l’Apocalypse  a été  com« 
posée  originairement  en  hébreu,  c’est-à-dire  dans  le 
dialecte  syro-chaldéen , et  que  le  texte  grec  que  nous 
possédons  aujourd’hui  n’est  qu’une  simple  traduction. 
a On  ne  peut  nier,  ajoute  avec  raison  Michaëlis,  que 
la  manière  d’écrire  ne  soit  orientale  ; mais  puisqu’on 
ne  peut  citer  le  témoignage  d’aucun  écrivain  ancien  en 
faveur  de  l’opinion  que  l’Apocalypse  a été  écrite  d’a- 
bord en  hébreu,  et  qu’on  peut  expliquer  aisément  le 
style  oriental  en  supposant  que  l’auteur  était  Hébreu 
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de  naissance,  et  qu’il  écrivait  dans  la  langue  grecque, 
dont  il  u’avail  pas  une  grande  habitude,  l’idée  d’un 
original  hébreu  ne  parait  pas  fondée  (1).»  Toutefois, 
le  même  critique  reconnaît  que  les  partisans  de  l’opi- 
nion opposée  peuvent  alléguer  en  leur  faveur  diver- 
ses leçons  qui  semblent  être  uniquement  des  traduc- 
tions différentes  du  même  mot  hébreu;  mais  après  avoir 
discuté  ces  variantes,  il  ajoute  judicieusement  ; « Ce- 
pendant ces  exemples  ne  suffisent  nullement  pour 
prouver  une  thèse  qui  n’a  en  sa  faveur  aucun  témoi- 
gnage historique.  Car  on  peut  facilement  expliquer  les 
variantes  par  d’autres  suppositions;  la -dernière,  par 
exemple  (2),  qui  est  un  pur  hébraïsme,  est  probable- 
ment la  bonne  leçon,  et  y.onotx oüvtkç  que  l’on  a ajouté  à 
la  marge  pour  l’expliquer,  a été  ensuite  ajouté  dans 
le  tçxte  dans  quelques  manuscrits  (3).  » Remarquons 
bien  que  le  caractère  particulier  du  style  de  l’Apoca- 
lypse, caractère  dont  nous  aurons  occasion  de  parler 
un  peu  plus  bas,  ne  saurait  non  plus  prouver  que  le 
grec  ne  soit  point  la  langue  dans  laquelle  l’Apocalypse 
a été  originairement  écrite.  Ainsi  il  n’y  a aucune  raison 
solide  à opposer  à notre  thèse,  que  lo  grec  est  le  texte 
original  de  ce  divin  livre.  Ajoutons  que  nous  avons  eu- 

(1)  J.  D.  Michaëlis.  Inlrod.  au  IV.  T.  t.  iv,  pag.  617. 

(2)  Pour  bien  comprendre  celte  observation,  il  faut  remarquer  que 
le  dernier  des  exemples  cités  par  Michaëlis  est  celui-ci:  Au  lieu  de 
xaToixovvTctî,  chap.  xiv,  vers  G,  la  Polyglotte  du  cardinal  de  Ximcnès, 
seize  manuscrits  cités  par  Wetstein,  le  manuscrit  de  Wulfenbülte! , 
Origènc.la  Vulgale,  etc.,  lisent  xaOnp/xov;.  Or  on  pourrait  considérer 
ces  deux  leçons  comme  des  traductions  ditl'érentes  de  l’hébreu  yô- 
schebhn  ( D»3ïfV),  c’est-à-diic  habilaiis. 

(3)  J.  D.  Michaëlis,  Ibid. pag.  619. 
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core  en  faveur  du  sentiment  général  une  preuve  posi- 
tive tirée  du  livre  même.  En  effet,  on  lit  au  chapitre  i, 
verset  8 : Je  suis  l’alpha  et  l’oméga,  le  commencement 
et  la  fin,  dit  le  Seigneur  Dieu,  etc.  » Or,  Y alpha  est  la 
première  lettre  de  l’alphabet  grec,  et  Y oméga  la  der- 
nière; tandis  que  dans  l’hébreu,  si  Yaleph  est  la  pre- 
mière, c’est  le  tav  qui  est  la  dernière.  Si  l’on  objecte 
que  le  traducteur  grec  a rendu  l’original  de  manière  à 
se  conformer  à son  alphabet,  nous  répondrons  que  rien 
ne  favorise  cette  supposition,  et  qu’elle  est  entièrement 
arbitraire. 


t CHAPITRE  DEUXIÈME. 

DD  LIED  ET  Dü  TEMPS  Oü  FDT  COMPOSÉE  L’APOCALYPSE. 

Jt 

1.  Le  livré  lui-même  de  l’Apocalypse  nous  fournit  le 
moyen  ule  savoir  où  se  trouvait  l’apôtre  saint  Jean  lors- 
qu’il le  composa  ; car  voici  ce  que  nous  y lisons  : « Moi, 
Jean,  qui  suis  votre  frère,  et  qui  ai  part  avec  vous  à la 
tribulation,  au  royaume  et  à la  patience  en  Jésus- 
Christ,  j’ai  été  dans  l’ile  de  Patmospour  la  parole  de 
Dieu  et  pour  le  témoignage  que  j’ai  rendu  à Jésus.  Un 
jour  de  dimanche,  je  fus  ravi  en  esprit  et  jfentendis  der- 
rière moi  une  voix  forte  et  éclatante  comme  le  son  d’une 
trompette,  qui  disait  : Écris  dans  un  livre  ce  que  tu  vois, 
et  envoie- le  aux  sept  églises  qui  sont  dans  l’Asie,  etc. 
(i,  9-11).»  Ce  passage  suffit  sans  doute  pour  montrer 
que  c’est  dans  l’île  de  Patmos  que  fut  écrite  l’Apocalypse  ; 
aussi  tous  les  interprètes  sont-ils  généralement  d’ac- 
cord sur  ce  point. 
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2.  Mais  il  s’en  faut  bien  que  le  même  accord  règne 
entre  les  commentateurs  et  les  critiques  sur  la  date  de 
l’Apocalypse.  On  compte  en  effet  six  opinions  différentes 
sur  ce  point  ; nous  ne  parlerons  que  des  trois  princi- 
pales. Premièrement  saint  Epiphane  dit  que  saint  Jean 
a eu  cette  vision  sous  l’empire  de  Claude  (t),  c’est-à-dire 
vers  l’an  50.  Ce  sentiment  de  saint  Epiphane  a été  em- 
brassé par  Grotius,  Hammond,  Lightfoot,  ltosenmüller, 
et  quelques  autres,  qui  prétendent  en  conséquence  que 
le  principal  objet  de  l’Apocalypse  est  la  ruine  de-Jé- 
rusalem.  Secondement,  Newton,  dans  ses  observations 
sur  l’Apocalypse,  soutient  que  le  bannissement  de  saint 
Jean  dans  l’île  de  Palmos  et  la  vision  de  l’Apocalypse 
n’arrivèrent  que  sous  l’empire  de  Néron,  vers  l’an  67 
ou  68,  comme  le  porte  la  version  syriaque  de  l’Apoca- 
lypse, comme  semblent  l’insinuer  Eusèbe,  Tertullien  et 
le  faux  Prochorus,  comme  le  soutenaient  encore  cer- 
tains anciens  interprètes  dont  parle  Arétas,  puisqu’ils 
entendaient  le  sixième  sceau  de  la  destruction  de  Jé- 
rusalem, et  enfin  comme  semble  le  supposer  l’histoire 
du  voleur  converti  par  saint  Jean  à son  retour  de  Pat- 
mqs  ; car  si  cette  histoire  fût  arrivée  après  le  règne  de 
Domitien,  saint  Jean  eût  été  trop  vieux  pour  faire 
tout  ce  qui  est  rapporté  de  lui  en  cette  occasion,  par 
exemple,  qu’il  courut  après  un  jeune  voleur  pour  le  con- 
vertir. Troisièmement  enfin,  saint  Irénée  et  presque  tous 
les  anciens  enseignent  que  l’Apocalypse  a été  écrite  sur 
la  fin  du  règne  de  Domitien,  vers  l’an  96;  ce  qui  nous 
a paru  le  plus  probable,  voici  pourquoi.  D’abord  ce  troi^ 
sième  sentiment  est  appuyé  sur  le  témoignage  de  saint 

• • . ' * i • 

(1)  Epiphan.  Hœrcs.  lu 
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Irénée,  né  dans  le  temps  où  saint  Jean  vivait,  et  qui 
ayait  été  le  disciple  assidu  de  saint  Polycarpe,  qui  Y a* 
vait  été  lui-même  de  saint  Jean.  Voici  son  témoignage 
tel  que  le  rapporte  Eusèbe.  Après  avoir  dit  qu'il  ne  veut 
pas  se  hasarder  de  dire  quel  sera  le  nom  de  l’Antéchrist, 
saint  |rénée  ajoute  : «S’il  eût  été  convenable  que  ce  nom 
dût  être  proclamé  dans  le  temps  présent,  il  aurait  été 
publié  par  celui  qui  a vu  la  révélation.  Car  il  n’y  a pas 
long-temps  qu'elle  a été  vue  (èwpâfo),  c’est  presque  de 
nos  jours,  vers  la  fin  du  règne  de  Donatien  (1).  » En  se- 


(t)  Euseb.  Hisl.  çccl.  I.  v,  c.  vm.  Conf.  Iren.  Çontfa  hœres. 

’ < . é • 

l.  v,  c.  xxx, — il  faut  pourtant  remarquer  que  notre  traduction  du 
passage  de  saint  Irénée , laquelle  est  généralement  donnée  surtout 
par  les  écrivains  ecclésiastiques,  n’est  pas  approuvée  par  quelques 

* « t 

eommen|ateûrs  modernes,  dont  les  uns  rapportent  lopaOvj  au  nom  de 
la  bête,  et  les  autres  à saint  Jean.  Mais  d'abord  ce  verbe  ne  peut 
être  rapporté  au  npip  de  la  bête,  car  alors  saint  Irénée  dirait  que  le 
nom  de  la  béte  a été  vq  sur  la  fip  (Ju  règpe  de  Dojpitien  j ce  qui  est 
d’autant  moins  vraisemblable  que , selon  saint  Irénée,  le  nom  de  la 
bête  est  probablement  Titan  , mot  dans  lequel  il  trouve  le  nombre  CG6. 
Or  ce  même  père  dit  formellement  qu’aucun  roi  n’a  été  appelé  ainsi: 
IVeque  etiim  eorum  regum  qui  secundüm  nos  sunlt  aliquis  vocalus  est 
Titan  ; neque  eorum , qnce  publiée  adorantur  idolorum  aptid  Grœcos  et 
barbares  hqbet  vocqbulum  hoç( Iren»  l.  V»  o.  xxx,  pag,  329.  Edit* 
Massuti) . fin  second  lieu,  çp  verbe  grec  ne  saurait  être  rapporté  à 
saint  Jean  lui-même  ; car  dans  cette  hypothèse  le  sens  (lu  passage  de 


saint  Irénée  serait  : U n’y  a point  long-temps  que  saint  Jean  vivait, 
puisqu’il  existait  encore  sur  la  lin  du  règne  de  Domîlien.  Mais  si  l’il- 
lustre père  avait  voulu  fixer  l’intervalle  de  temps  qui  s’était  écoulé  de- 
puis saint  Jean  jusqu'à  lui,  il  aurait  choisi  une  époque  plus  rappro- 
chée, c’est-à-dire  le  règne  de  Trajan,  puisque,  d’après  saint  Irénée 
lui-méipG,  saint  Jean  vivait  encore  pendant  que  ce  prince  régnait: 
Joanne  aulem permanente  usque  al  tempora  Trajani(l.  ni,  ç.  m in  fine)* 
Ainsi,  le  p*ot  IwpaOyj  se  rapporte  nécessairement  à l’Apocalypse. 
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cond  lieu,  Clément  d’Alexandrie,  Victorin,  évêque  de 
Petaw,  en  290,  Eusèbe  de  Césarée,  saint  Jérôme,  Sul-» 
pice-Sévère,  Arêtes,  saint  Isidore  de  Séville,  disent  ex- 
pressément qne  saint  Jean  fut  banni  par  Domitien  dans 
l’île  de  Patmos;  et  quoique  Origène  et  Tertuîlien  ne 
parlent  pas  si  clairement  et  ne  nomment  pas  cet  empe- 
reur, cependant  il  est  assez  visible  que  l’empereur  dont 
ils  parlent  ne  peut  être  autre  que  Domitien.  Au  reste, 
on  n’a  qu’à  parcourir  les  écrits  des  anciens,  et  on  verra 
qu’ils  s’accordent  tous  à dire  que  saint  Jean  fut  exilé 
dans  nie  de  Patmos  par  ordre  de  Domitien. 

Quant  à la  première  opinion,  elle  n’est  appuyée  que 
sur  le  témoignage  de  saint  Epiphane,  auteur  du  iv®  siè- 
cle, dont  l’autorité  en  fait  de  chronologie  n’est  pas 
d’un  grand  poids,  surtout  quand  elle  se  trouve  opposée 
au  témoignage  de  toute  l’antiquité.  Il  est  assez  vrai- 
semblable que  le  nom  de  Claude  ou  est  une  faute  de 
copiste,  ou  a été  mis  par  inadvertance  pour  celui  de 
Domitien.  Mais  d’autres  raisons  encore  s’élèvent  contre 
le  sentiment  de  saint  Epiphane:  1°  Si  saint  Jean  a été 
exilé  d’Éphèse  et  relégué  par  Claude  dans  l’île  de  Pat- 
mos, il  faut  donc  que  Claude  ait  persécuté  les  chrétiens. 
Or  Néron  est  le  premier  des  empereurs  qui  ait  persé- 
cuté le  christianisme.  2°  L’Apocalypse  suppose  une  per- 
sécution dans  les  provinces,  puisque  les  lettres  écrites 
aux  sept  églises  d’Asie  supposent  qu’elles  sont  persécu- 
tées, que  saint  Jean  est  exilé  à Patmos  et  qu’Antipas 
est  martyrisé  à Pergame.  Or,  il  n’y  eut  de  persécution 
dans  les  provinces  que  sous  Domitien,  et  effectivement 
les  actes  du  martyre  d’ A n tipas  qu’avaient  vus  A ndré,  évê- 
que de  Césarée,  et  Arétas,  écrivain  du  vr  siècle,  et  qui 
subsistent  encore  aujourd’hui,  témoignent  qu’Antipas 
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souffrit  le  martyre  non  sous  Claude,  mais  sous  Domi- 
tien.  3°  Les  lettres  adressées  aux  sept  églises  d’Asie  sup- 
posent évidemment  qu’elles  commençaient  à déchoir  de 
leur  primitive  ferveur;  mais  sous  Claude, elles  ne  pou- 
vaient en  déchoir,  puisqu’elles  étaient  à peine  formées. 
4°  Enfin  saint  Epiphane  dit  que  saint  Jean  avait  déjà 
quatre-vingt-dix  ans  quand  il  revint  de  l’îledePatmos. 
Ainsi  sous  l’empire  de  Claude  le  saint  apôtre  aurait  eu 
déjà  quatre-vingt-seize  ans  ; et  comme  il  est  certain  qu’il 
vécut  jusqu’au  règne  de  Trajan  ; il  s’ensuivrait  qu’il  a 
dû  vivre  environ  cent  cinquante  ans,  âge  où  il  n’est  point 
parvenu  ; du  moins  jamais  écrivain  ne  l’a  avancé. 

Enfin,  la  conjecture  de  Newton,  qui  place  l’exil  de 
saint  Jean  sous  Néron,  n’est  nullement  admissible  ; car 

elle  n’a  absolument  aucune  autorité  en  sa  faveur;  nous 

. * ' 

disons  aucune,  vu  que  l’inscription  delà  version  syriaque, 
qui  est  le  seul  témoin  que  les  partisans  de  cette  opinion 
puissent  invoquer,  est  trop  moderne  pour  appuyer  un 
fait  contre  lequel  dépose  toute  l’antiquité.  11  est  faux 
que  Tertullien,  Eusèbe  et  le  faux  Prochorus,  aient  sup- 
posé que  saint  Jean  avait  été  exilé  sous  Néron  ; Lard- 
ner  a prouvé  jusqu’à  l’évidence  la  fausseté  de  cette  as- 
sertion .Quant  aux  anciens  interprètes  dont  parle  Arétas, 
ils  pouvaient  appliquer  ce  qui  est  dit  du  sixième  sceau 
à la  destruction  de  Jérusalem,  sans  prétendre  pour 
cela  que  l’Apocalypse  eût  été  écrite  avant  cette  destruc- 
tion . C’étaient  peut-être  des  accommodations  des  paroles 
de  l’Apocalypse  à un  grand  événement  auquel  saint 
Jean  pouvait  faire  allusion,  quoiqu’il  fût  déjà  passé. 
Arétas  lui-même  en  appliqua  quelque  partie  aux  évé-  ; 
nemcns  de  l’Evangile,  en  concluant  qu’il  croyait  que 
l’Apocalypse  était  antérieure  à ces  événemens.  Enfin  il 
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n’est  nullement  impossible  que  saint  Jean,  quoique 
vieux,  ait  couru  après  le  jeune  voleur,  d’autant  plus 
qu’il  était  à cheval. 

D’après  cette  discussion,  il  est  permis,  sans  doute,  de 
conclure  que  l’Apocalypse  a été  certainement  composée 
dans  l’île  de  Patmos  sous  le  règne  de  Pomitien, 


CHAPITRE  TROISIÈME. 

de  l’auteur  de  l’apocalypse. 

Depuis  le  v®  siècle  nous  voyons  toutes  les  églises  s’ac- 
corder unanimement  à regarder  saint  Jean  l’évangéliste 
comme  le  véritable  auteur  de  l’Apocalypse;  accord  qui 
ne  peut  s’expliquer  que  par  une  tradition  ancienne.  Et 
en  effet,  en  remontant  jusqu’au  premier  âge  du  chris- 
tianisme , nous  voyons  les  pères  les  plus  savans  attri- 
buer cet  écrit  divin  à l’apôtre  saint  Jean.  Cependant, 
comme  le  remarque  Janssens,  Caïus,  auteur  latin  qui 
vivait  au  me  siècle , sous  le  pontificat  du  pape  Zéphirin , 
l’attribue  à Cérinthe,  prétendant  que  cet  hérétique  ne 
l’avait  lui-même  attribué  à l’apôtre  saint  Jean  que  pour 
répandre  plus  sûrement  ses  erreurs  sous  un  nom  vé- 
néré (1) . Denis  d’Alexandrie  rapporte  que  quelques  an- 
ciens rejetaient  l’Apocalypse , qu’ils  la  regardaient 
comme  l’œuvre  de  Cérinthe  ; et  que  quant  à lui,  il  sup- 
posait qu’elle  avait  été  composée  par  un  autre  Jean  que 
l’apôtre  de  ce  nom  (2).  PlusieursGrecs  du  temps  de  saint 

(1)  Caïus,  apud  Etiseb.  Hist.  eccl.  I.  iji,  ç.  xxvnt. 

(2)  Dionys.  Alex.  De  promissis. 
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Jérôme  refusaient  de  l’admettre.  Enfin  les  aloges  la  re- 
jetaient en  disant  qu  elle  était  l’œuvre  de  Cérinthe,  et 
prétendaient  que  l’église  de  Thyatire,  une  des  sept  à qui 
l’auteur  reçut  de  Dieu  l’ordre  d’écrire  ( j , 18  ) , n’exis- 
tait pas  à cette  époque.  Quelques  protestans  modernes 
ont  aussi  mis  en  question  l’origine  authentique  de  l’A- 
pocalypse. Or,  les  principales  raisons  qu’on  a fait  valoir 
pour  s’inscrire  en  faux  contre  cette  authenticité  sont: 

1°  La  grande  obscurité  de  ce  livre , ce  qui  le  rend  com- 
plètement inutile  ; 2°  son  style , très-différent  de  celui  de 
# • 

l’Evangile  et  des  Epîtres  de  l’apôtre  saint  Jean;  3°  le 
titre  qu’elle  porte  dans  les  manuscrits  grecs  : Apocalypse 
de  Jean  le  théologien;  4*°  la  répétition  fréquente  du  nom 
de  Jean , comme  au  chapitre  i , 1 , W , 9;  xxi , 2;  xxn , 
8;  répétition  qui  ne  se  trouve  ni  dans  l’Évangile  ni  dans 
les  Epîtres  de  l’apôtre. 

Il  est  vrai  que  plusieurs  anciens  critiques  ont  rejeté  ~ 
l’Apocalypse  en  l’attribuant  à Cérinthe;  mais  ils  l’ont 
fait  l’un  et  l’autre  sans  motifs  suffisans.  Ce  qui  prouve 
jusqu’à  l’évidence  que  cet  hérétique  no  peut  être  l’au- 
teur de  l’Apocalypse,  c’est  l’opposition  frappante  qui 
existe  entre  sa  doctrine  et  celle  de  ce  livre.  On  objecte 
qu’au  tempsoù  l’Apocalypse  fut  écrite,  l’église  de  Thya-' 
tire  n’existait  pas;  mais  c’est  là  une  assertion  gratuite, 
et  qu’on  n’appuie  sur  aucune  espèce  de  preuve  ou  de 
démonstration.  Si  quelques  Grecs  et  autres  critiques 
pn  petit  nombre  ont  rejeté  l’Apocalypse,  nous  leur  op- 
poserons les  pères  de  l’Église  les  plus  considérables  qui 
l’ont  toujours  admise,  tels  quePapias,  saint  Irénée, 
saint  Justin,  Méliton  de  Sardes,  Clément  d’Alexan- 
drie , saint  Hippolyte,  Origène,  Tertullien,  Eusèbe  de 

w 

Césarée,  saint  Jérôme,  saint  Epiphane,  etc.  Pour  ré- 
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pondre  maintenant  en  détail  aux  raisons  alléguées  par 

nos  adversaires,  nous  dirons  : 1°  Il  faut  en  convenir, 

« 

l’obscurité  de  l’Apocalypse  est  grande,  mais  l’accom- 
plissement littéral  qu’ont  eu  plusieurs  des  prophéties  de 
ce  livre  a dissipé  une  partie  de  ces  ténèbres , qui  d’ail- 
leurs ne  peuvent  fournir  un  motif  suffisant  pour  rejeter 
un  livre  que  la  tradition  de  l’Église  nous  a transmis 
comme  l’ouvrage  véritable  de  l’apôtre  saint  Jean.  2°  Que 
le  style  soit  parfois  différent  de  celui  de  l’Évangile  et 
des  Epitres  de  saint  Jean,  surtout  dans  les  endroits  ou 
sont  rapportées  les  paroles  de  l’ange,  c’est  ce  qui  n’é- 
tonnera pas  quiconque  fera  attention  que  le  sujet  de 
l’Apocalypse  est  prophétique,  qu’il  admet  les  images, 
les  symboles  et  tout  le  luxe  de  la  poésie  orientale , tan- 

r t * 

dis  que  celui  de  l’Evangile  et  des  Epîtres  est  purement 
historique  et  doctrinal.  D’ailleurs , si  on  compare  à l’E- 

r 

vangile  et  aux  Epîtres  de  saint  Jean  ceux  des  passages 
de  l’Apocalypse  qui  admettent  ce  parallèle  à cause  de 
l’analogie  de  la  matière , on  remarquera  qu’en  général 
le  style  en  est  absolument  le  même.  3°  Le  titre  des  ma- 
nuscrits grecs  n’annonce  nullement  un  auteur  diffé- 
rent de  saint  Jean  l’apôtre.  En  effet,  on  voit  le  titre  de 
théologien  donné  de  temps  à autre  à saint  Jean  par  d’an- 
ciens auteurs,  tels  que  saint  Hippolyte,  saint  Cyrille 
d’Alexandrie,  saint  Cyrille  de  Jérusalem,  saint  Chry- 
sostome,  l’auteur  de  la  Synopse , saint  Jean  Damas- 
cène,  etc.,  à cause  de  la  sublime  doctrine  sur  Dieu  et 
sur  la  divinité  de  Jésus -Christ  annoncée  dans  son 
Evangile,  qu’il  commença  en  proclamant  le  Verbe  en- 
gendré de  toute  éternité , et  son  incarnation  temporelle. 
C’est  par  la  même  raison  que  saint  Cyrille  d’Alexandrie 
appelle  l’apôtre  saint  Jean  V écrivain  de  lax  théologie. 


Digitized  by  Google 


DE  L’EXPLICATION  DE  L’APOCALYPSE.  429 

4°  Le  nom  de  Jean  fréquemment  répété  est  une  répé- 
tition amenée  par  le  dessein  et  le  ton  prophétique  du 
livre.  D’autres  prophètes,  tels  que  Jérémie  et  Daniel, 
ont  de  même  répété  leurs  noms.  Mais  c’est  précisément 
cette  répétition  et  d’autres  caractères  intrinsèques  qui 
prouvent  que  saint  Jean  l’apôtre  est  l’auteur  de  l’Apo- 
calypse; car  d’abord  l’auteur  se  nomme  très-souvent, 
comme  au  chapitre  i , 1 , 4 , 9 ; xvi , 2 ; xxn , 8 , etc. , 
et  il  se  désigne  de  la  manière  la  moins  équivoque;  c’est 
ce  Jean  qui  a vu  et  entendu  les  actions  et  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  ainsi  qu’il  est  dit  au  verset  2 du  cha- 
pitre i , qu’on  peut  rapprocher  des  versets  1 et  2 du 
chapitre  i de  sa  première  Épître;  c’est  ce  Jean  qui  a été 
relégué  dans  File  de  Patmos , « pour  avoir  annoncé  la 
parole  du  Seigneur , et  pour  avoir  rendu  témoignage  à 
Jésus  (i,  9);  » circonstance  que  l’histoire  ecclésias- 
tique ne  rapporte  que  du  seul  Jean  apôtre. 


i 

CHAPITRE  QUATRIÈME. 

• / 

DE  L’EXPLICATION  DE  L*  APOCALYPSE. 

• ' ' 

ARTICLE  I. 

- ’ ' * i 

Des  principes  à suivre  et  des  règles  à observer  dans 
V explication  de  V Apocalypse. 

L’obscurité  qui  règne  dans  une  grande  partie  de  l’A- 
pocalypse a fait  naître  une  foule  de  systèmes  d’inter- 
prétation qui  diffèrent  plus  ou  moins  entre  eux , et  qui 
par  conséquent  se  rapprochent  ou  s’éloignent  plus  ou 
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moins  dti  vrai  sens  de  ce  livre  divin.  Les  principes  et  les 
règles  que  nous  allons  établir  dans  ce  chapitre  nous 
fourniront  l'occasion  de  donner  une  juste  idée  de  la 
nature  même  du  livre,  et  d’indiquer  les  principaux  sys- 
tèmes d’interprétation  qu’on  a employés  jusqu’ici  ; cette 
indication,  quoique  faite  comme  en  passant,  stiffifa, 
nous  osons  l’espérer,  et  nous  dispensera  d*eîitrer  daiié 
de  trop  longs  détails  (1).  ‘ 

J * V. 

/ 

§ I.  Des  principes  à suivre  dans  Vexplkation 

de  V Apocalypse. 

On  peut  réduire  au  nombre  de  six  les  principes  qu’il 
faut  suivre  pour  bien  expliquer  l’Apocalypse. 

I r Principe.  Le  livre  de  l’Apocalypse  nous  présente 
une  prophétie  d’événemens  qui  n’étaient  pas  arrivés  au 
temps  où  saint  Jean  l’écrivait  f d’où  il  suit  évidemment 
qu’on  ne  doit  pas  le  considérer  comme  un  drame  ou 
une  épopée,  dans  laquelle  l’auteur  n’a  d’autre  but  que 
de  chanter  des  événemens  passés  ou  qui  étaient  déjà 
suffisamment  connus.  Ainsi  l’Apocalypse  ne  peut  avoir 
pour  objet  la  destruction  de  Jérusalem.  On  ne  doit  point 
s’arrêter  aux  systèmes  de  Grotiüs,  de  Rosenmüller,  de 
Herder , d’Eichhorn  et  de  Hug , qui  ne  considèrent  saint 
Jean  que  comme  un  simple  poète  et  non  comme  un  vé- 
ritable prophète. 

IIe  Principe.  Les  événemens  futurs  qué  prédit  saint 
Jean  ne  peuvent  être  restreints  à ceux  de  l’Antéchrist  et 

, » 

• t 

(l)  On  peut  voir  au  reste  tous  ces  systèmes  énumérés  et  développés 
dans  la  Bible  de  V ence  , et  surtout  dans  V Esprit  de  l’ Apocalypse 
feu  Mgr  François  de  Bo\et,  ancien  archevêque  de  Toulouse.  Airt.  u, 
fit.  Paris  ; 18i0. 
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de  là  fin  dû  monde , puisque  eet  apôtre  nous  dit  expres- 
sément què  ce  qu’il  annonce  va  arriver  bientôt  ; qu’on 
lui  défend  de  sceller  le  livre  de  la  prophétie  ; ce  qui  si- 
gnifie, d’après  le  style  de  l’Écriture,  que  le  temps  de  son 
accomplissement  était  proche.  Les  anciens  et  quelques 
modernes  qui  veulent  tout  expliquer  des  derniers  temps, 
ne  sont  donc  pas  dans  le  vrai  sens  du  livre. 

III*  Principe.  Le  sentiment  de  quelques  protestanS 
suivis  par  Bug , qui  veulent  tout  appliquer  à l’abolition 
du  judaïsme,  dn  paganisme  et  de  l’établissement  de  la 
religion  chrétienne,  et  qui  prétendent  qu’il  n’y  a abso- 
lument rien  dans  l’Apocalypse  qui  se  rapporte  à l’An- 
techrist  ëffiÉI  derniers  temps , est  inadmissible;  car, 
outre  que  ce  sentiment  së  trouve  en  opposition  avêô 
Celui  de  tous  lés  pères  ët  de  tous  les  interprètes , il  fait 
visiblement  violence  ati  texte  de  Têcrivain  sacré , qui 
iprès  avoir  décrit  la  destrUcèôd  déflItfMâtrie  et  l’éta- 
blissement de  la  religion  chrétienne,  nous  dit  qu’après 
mille  ans,  c’est-à-dire  un  intervalle  très-long,  la  paix 
dé  l’Église  sera  encore  troublée  par  une  persécution 
générale;  que  Satan  sbrtirà  enfin  dé  l’ablme  pour  per- 
sécuter les-saintS,  mais  qu'il  sera  détruit  par  Jésus- 
Christ,  et  précipité  dans  sort  lieu  de  tourrtiens , et  qui 
décrit  immédiatement  après  êt  dfe  là  manière  la  plus 
claire  la  résurrection  des  morts,  le  jugement  dernier, 
la  félicité  des  saints,  la  Jérusalem  céleste.  Ainsi  la  suite 
et  là  liaison  des  choses , aussi  biett  que  la  propriété  des 
expressions,  que  nos  adversaires  tournent  sans  raison  à 
tiü  sens  métaphorique,  he  permettent  pas  d’entendre 
certains  événemëns  autrement  que  de  la  fin  des  temps, 
comme  l’ont  fait  jusqu’ici  tous  les  interprètes,  soit  ca- 
tholiques, soit  protestans. 
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IVe  Principe.  Ce  qui  est  dit  aux  chapitres  xvn  et 
xviii  se  rapporte  à la  destruction  de  Home  et  de  l’ido- 
làtrie.  Bossuet  l’a  démontré,  et  les  plus  savans  inter- 
prètes en  conviennent;  car  il  s’agit  très -certainement 
de  la  ville  de  Rome;  mais,  il  faut  bien  le  remarquer , ce 
n’est  point  de  l’Église  chrétienne  de  Rome , comme  l’ont 
soutenu  beaucoup  de  protestans,  au  grand  regret  des 
plus  sages  de  leur  parti,  nous  devons  l’avouer;  c’est 
d’une  Rome  idolâtre,  à laquelle  seule  tous  les  carac- 
tères de  la  prophétie  peuvent  convenir.  r§ 

V°  Principe.  Les  trois  premiers  chapitres  dè  l’Apo- 
calypse ne  contiennent  que  des  avertissemens,  mais  ils 
ne  renferment  point  de  prophéties.  Les  interprètes  qui, 
comme  Joachim  Trotti  de  La  Chétardie,  Rondet,  etc., 
rapportent  aux  sept  âges  de  l’Eglise  les  symboles  des 
sept  sceaux,  des  sept  trompettes  et  des  sept  coupes, 
veulent  aussi  que  ces  sept  églises  soient  une  prophétie 

9 

de  l’état  de  l’Eglise  chrétienne  dans  ces  sept  âges , et 
leur  imagination  leur  fournit  des  rapprochemens  qui 
leur  paraissent  assez  heureux;  mais  si  l’on  s’arrête  aux 
paroles  du  texte,  on  voit  clairement  que  saint  Jean 
adresse  la  parole  aux  sept  églises  d’Asie,  dont  il  était 
spécialement  chargé,  et  qui  existaient  toutes  de  son 
temps  ; car  d’abord  le  titre  : Jean  aux  sept  églises  d'A- 
sie , prouve  évidemment  qu’il  écrit  aux  fidèles  qui  étaient 
alors  dans  ces  églises.  De  plus , l’auteur  souhaite  que  la 
grâce  et  la  paix  soient  avec  elles;  ce  qui  ne  peut  avoir 
de  rapport  qu’à  des  églises  existantes.  Ajoutez  que  l’ange 
lui  commande  d’envoyer  son  livre  aux  sept  églises  ; ce 
qui  suppose  encore  la  môme  chose.  Ajoutez  aussi  que 
saint  Jean  parle  partout  au  présent,  et  de  choses  pré- 
sentes ou  passées  depuis  peu.  Enfin,  quand  on  ne 
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cherche  pas  à se  faire  volontairement  illusion  en  lisant 
ces  trois  chapitres , on  n’y  découvre  aucun  trait  pro- 
phétique; on  y voit  seulement  des  avertissemens,  des 
instructions , des  exhortations , des  promesses , des  me- 
naces et  des  reproches , qui  sont  adressés  aux  évêques 
et  aux  fidèles  de  ces  églises , et  qui  ont  rapport  à l’état 
où  elles  se  trouvaient  alors. 

VIe  Principe.  Il  n’y  a de  véritablement  difficile  à ex- 
pliquer dans  l’Apocalypse  que  ce  qui  est  contenu  depuis 
le  chapitre  vi  jusqu’au  chapitre  xyii  exclusivement,  et 
encore  pourrait-on  retrancher  les  chapitres  xn  et  xiii , 
qui  très-probablement  doivent  s’entendre  des  persécu- 

9 

tions  de  l’Eglise  par  les  empereurs  romains.  Ce  qui  em- 
barrasse surtout  les  interprètes,  ce  sont  les  sept  sceaux, 
les  sept  trompettes  et  les  sept  coupes.  Les  uns  prétendent 

qu’il  faut  entendre  par  là  les  fléaux  qui  arriveront  à la 

/ 

fin  du  monde,  et  qu’il  est  impossible  d’expliquer  avant 
l’événement  ; les  autres  veulent,  avec  La  Chétardie,que 
ce  soient  des  malheurs  qui  arriveront  pendant  les  sept 
âges  dans  lesquels  il  suppose  que  saint  Jean  divise  l’in- 
tervalle de  temps  qui  devait  s’écouler  jusqu’à  la  fin  des 
siècles.  Enfin , Bossuet , I) . Calmet  et  Dupin  soutiennent 
que  tous  ces  symboles  ont  trait  à la  destruction  de  l’ido- 
lâtrie, qu’ils  prétendent  être  le  grand  objet  qui  occupe 
saint  Jean  depuis  le  chapitre  iv  jusqu’au  chapitre  xx 
exclusivement . Il  faut  en  convenir , l’hypothèse  de  La  Ché- 
tardie  présente  quelque  chose  de  grand,  de  magnifique 
et  bien  digne  du  prophète  du  Nouveau-Testament  ; mais , 
d’un  autre  côté , pour  expliquer  l’Apocalypse  d’après  ce 
plan,  il  faut  en  quelque  sorte  morceler  ce  bel  ouvrage , 
qui  paraît  être  un  tout  assez  régulier;  il  faut  forcer  les 
expressions,  et  substituer  assez  souventles  idées  qu’exige 
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le  système  à celles  du  saint  évangéliste.  11  faut  encore , 
d'après  ce  plan , trouver  dans  l’Apocalypse  non  seule- 
ment les  persécutions  des  premiers  siècles,  mais  encore 
les  hérésies , le  schisme  des  Grecs , l’invasion  des  bar- 
bares et  des  mahométans,  la  venue  des  protestons,  et 
surtout  la  révolution  française  et  la  persécution  de  Bo- 
naparte. Or,  les  expressions  de  saint  Jean  ne  déter-T- 
roinent  point  nécessairement  ces  événemens , comme  on 
peut  facilement  s’en  convaincre  par  les  interprétations 
différentes  que  les  plus  célèbres  interprètes  ont  données 
à ces  mêmes  paroles  ; elles  ne  peuvent  même  assez  son- 
vent  s’accommoder  qu’avec  beaucoup  de  peine  à ces 
événemens,  témoin  les  explications  elles -mêmes  de  La 
Chétardie,  deRondet,  de  Pastorini,  etc.,  qui  paraissent 
très-forcées  aux  yeux  de  tout  lecteur  sans  prévention. 
Nous  admettrions  plus  volontiers  que  tous  ces  symboles 
ont  rapport  à la  destruction  de  l’idolâtrie,  dont,  selon 
La  Chétardie,  il  est  question  aux  chapitres  xn-xx. 
Après  tout,  on.  peut  sans  difficulté  prendre  certaines 
choses  dans  les  explications  de  Bossuet  et  de  D.  Cab- 
inet. Mais  au  lieu  de  déterminer  d’une  manière  forcée 
ces  différons  symboles  à des  événemens  particuliers , il 
est  plus  sage  de  les  regarder  comme  des  figures  hardies 
empruntées  des  prophètes  ou  du  génie  de  la  poésie 
orientale,  pour  cosigner  les  fléaux  qui  devaient  tomber 
sur  l’empire  persécuteur.  Nous  ne  voulons  cependant 
pas  nier  que  quelques-uns  de  ces  symboles , après  avoir 
eu  un  premier  accomplissement  dans  les  fléaux  qui  sont 
tombés  sur  l’empire  romain , n’en  reçoivent  un  autre 
plus  complet  dans  ceux  qui  affligeront  l’empire  de 
l’Antéchrist , dont  la  persécution  surpassera  celles  des 
premiers  siècles  de  l’Église. 
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§11  .Des  règles  à observer  dans  l’explication  de  l’Apoca- 
lypse. 

Quel  que  soit  le  système  que  l’on  adopte  par  rapport 
aux  chapitres  difficiles  à entendre  que  renferme  le  livre 
de  l’Apocalypse,  il  nous  semble  qu’on  ne  peut  se  dis- 
penser d’admettre  les  règles  suivantes  (1). 

I"  Règle.  Les  prédictions  de  l’Apocalypse  étant  ex- 
primées dans  un  langage  figuré  et  symbolique,  on  ne 
doit  pas  entendre  les  expressions  à la  lettre , mais  on 
doit  les  prendre  dans  un  sens  métaphorique. 

IIe  Règle  . Pour  ne  pas  s’égarer  dans  ce  sens  méta- 
phorique des  expressions,  on  doit  recourir  au  sens 
qu’elles  ont  dans  les  prophètes  auxquels  saint  Jean 
les  a empruntées  ou  au  génie  desquels  il  les  a accommo- 
dées ; et  comme'  il  est  évident  que  les  prophètes  et  saint 
Jean  ont  écrit  d’après  le  génie  de  la  poésie  orientale,  il 
faut  nécessairement  interpréter  ces  figures  d’après  le 
génie  de  cette  poésie , qui  est  excessivement  hardie  ; de 
manière  que  ce  qui  nous  parait  gigantesque  et  presque 
monstrueux,  ne  passait  point  les  bornes  de  l’énergie 
et  du  sublime  pour  ceux  qui  y étaient  accoutumés. 

IIIe  Règle.  Les  époques  où  doivent  s’accomplir  les 
événemens  rapportés  dans  l’Apocalypse  n’étant  pas  mar- 
quées, on  est  libre  de  les  appliquer  à différens  temps. 
11  n’y  a uniquement  pour  les  déterminer,  que  le  but  du 
livre  ou  la  liaison  des  nombres  qui  peut  exister  entre  ses 
différentes  parties ► 

IV*  Règle.  Il  n’est  pas  certain  que  les  nombres  dont 
il  est  fait  mention  dans  cet  ouvrage  aient  une  valeur  dé- 
fi) Ces  règles  sont  empruntées  à EHies  Dupin. 
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terminée.  Saint  Jean  peut  ne  les  employer  que  pour  dé- 

i « 

signer  un  temps  indéterminé,  comme  font  quelquefois 
les  prophètes.  Ainsi,  par  exemple,  le  nombre  sept  et 
celui  de  trois  et  demi  qui  en  est  la  moitié,  le  nombre 
douze , qu’il  multiplie  par  lui-même  pour  avoir  les  cent 
quarante-quatre  mille  élus  du  peuple  d’Israël , ne  sont 
que  des  nombres  sacrés  et  symboliques  auxquels  on  ne 


peut  raisonnablement  attribuer  une  valeur  arithmétique. 
Il  en  est  de  même  du  nombre  deux  cent  millions  dont 
se  compose  la  cavalerie  formidable  qui.ravage  la  terre 
après  le  son  de  la  sixième  trompette  ; il  signifie  en  gé- 
néral un  très-grand  nombre.  C’était  vraisemblablement 
une  expression  proverbiale  pour  exprimer  un  nombre 
prodigieux.  On  doit  porter  le  même  jugement  des  cinq 
mois  que  dura  la  plaie  des  sauterelles , des  mille  ans 
que  Satan  demeure  enchaîné;  mais  ce  n’est  pas  à dire 
pour  cela  que  les  nombres  usités  dans  l’Apocalypse 
n’aient  jamais  une  valeur  déterminée.  Ainsi,  les  sept 
têtes  de  la  bête,  qui  selon  saint  Jean  signifiaient  sept  mon- 
tagnes, désignent  les  sept  collines  où  la  ville  de  Rome 
était  bâtie;  et  il  peut  en  être  de  même  des  sept  rois  figu- 
rés par  les  sept  têtes , des  dix  rois  marqués  par  les  dix 
cornes  des  deux  témoins,  et  de  quelques  autres  traits 
qu’on  peut  entendre  d’une  manière  déterminée  quand 

T JT 

l’histoire  nous  y conduit  sans  effort.  ’ \ 

^ Ve  Règle.  Il  n’est  pas  nécessaire  que  chaque  vision 
jrcprésente  un  événement  particulier.  Saint  Jean  peut 
avoir  employé  différons  symboles  pour  signifier  la  même 
chose,  afin  de  produire  un  plus  grand  effet  sur  l’esprit 
du  lecteur.  Ainsi  le  principe  de  Pastorini , que  saint  Jean 
ne  répète  rien  , nous  paraît  au  moins  fort  douteux. 

VIe  Règle.  Il  est  dangereux  d’appliquer  à un  événe- 
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ment  particulier  le  sens  des  visions  de  l’Apocalypse , à 
moins  qu’on  n’ait  des  preuves  convaincantes  qu’on  peut 
le  faire;  car  sans  cela  on  s’expose  à substituer  ses  pro- 
pres idées  à celles  de  l’écrivain  sacré.  Or,  ne  vaut-il 
pas  mieux  se  tenir  dans  des  généralités  ou  confesser  son 
ignorance?  Cependant,  quand  il  y a beaucoup  de  vrai- 
semblances en  faveur  d’un  événement  particulier , on 
peut  l’indiquer,  pourvu  toutefois  qu’on  n’assure  point 
que  ce  sens  est  certainement  celui  de  l’auteur  sacré. 
Faute  d’avoir  observé  cette  règle,  plusieurs  interprètes 
ont  attribué  à l’Apocalypse  des  sens  ridicules , et  dont 
l’événement  a démontré  la  fausseté.  Telles  ont  été  les 
prédictions  de  Julien  sur  la  chute  de  l’Eglise  de  Rome. 
C’est  surtout  quand  il  s’agit  d’événemens  futurs  qu’il 
faut  être  réservé.  On  doit  trembler,  dit  Bossuet,  de 

' i . ijL  ; fc  ; 

mettre  les  mains  sur  l’avenir,  autrement  on  exposerait 
inévitablement  l’Apocalypse  et  par  conséquent  la  reli- 
gion aux  dérisions  des  incrédules. 

VII0  Règle.  Quand  même  on  est  sûr  qu'un  symbole 
désigne  un  événement  particulier,  il  faut  bien  prendre 
garde  de  presser  l’accomplissement  de  toutes  les  cir- 
constances qu’il  renferme , puisqu’il  est  certain  que 
quelques-unes  de  ces  circonstances  peuvent  n’avoir  été 
mises  que  pour  l’ornement.  Il  en  est  des  symboles 
comme  des  paraboles.  Les  meilleurs  interprètes  ne 
pressent  pas  à la  rigueur  l’explication  de  toutes  les  cir- 
constances des  paraboles  évangéliques,  à plus  forte 
raison  ne  devons-nous  pas  expliquer  toutes  les  circon- 
stances des  visions  de  l’Apocalypse. 

VIIIe  Règle.  Le  système  que  l’on  choisit  dans  l’ex- 
plication de  l’Apocalypse  ne  doit  pas  s’écarter  de  l’es- 
prit et  du  dessein  général  qu’a  eu  saint  Jean  dans  la 
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composition  de  son  ouvrage  ; il  doit  être  simple  , natu- 
rel, uniforme;  se  soutenir  partout  également  sans  ja- 
mais se  contredire,  c’est-à-dire  quil  doit  toujours  ex- 
pliquer lés  mêmes  termes  et  les  mêmes  figures  de  la 
même  manière. 


ARTICLE  II. 

Du  véritable  objet  et  du  vrai  sens  de  V Apocalypse.  . 

Après  tant  de  travaux  faits  par  les  interprètes  et  les 
critiques  les  plus  habiles  sur  ce  qui  fait  la  matière  de 
cet  article,  il  y a,  ce  semble*  de  la  témérité  de  notre  part 
à la  traiter.  Aussi  n’est-ce  qu’en  tremblant,  et  parce  que 
nous  y sommes  obligés,  que  nous  essayerons  de  faire 
connaître  le  véritable  objet  dé  l’Apocalypse  et  le  vrai 
sens  de  ce  livre,  le  plus  obscur  en  effet  de  ceux  qui 
font  partie  du  Canon  sacré. 

§1.  Du  véritable  objet  de  l’Apocalypse. 

Au  milieu  des  mille  et  une  opinions  qui  partagent  les 
critiqués  et  les  interprètes  sur  cette  matière,  nous  pen- 
sons que  le  grand  objet  des  prédictions  de  l’Apocâlypsô 
est  la  destruction  de  l’empiré  persécuteur  de  l’Église. 
Comme  au  temps  de  saint  Jean  cet  empire  persécuteur 
était  l’empire  romain,  l’objet  immédiat  de  l’Apocalypse 
est  donc,  selon  nous,  la  chute  de  cet  empire;  mais  comme 
la  chute  de  ce  premier  empire  persécuteur  était  l’annonce 

m » > , \ 

et  la  figure  de  l’empire  de  l’Antéchrist,  qui  doit  à la  fin 
des  temps  persécuter  l’Église  avec  le  plus  incroyable 
acharnement,  l’Esprit  saint,  qui  inspirait  saint  Jean,  ap- 
plique aussi  son  esprit  à ce  grand  objet,  et  lui  suggère 
des  images  ét  des  expressions  qui  quelquefois  ne  peu; 
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vent  guère  convenir  qu’à  lui.  Saint  Jean  imite  les  an- 
ciens prophètes, qui  peignent  tout  à la  fois  un  objet  pro- 
chain et  un  objet  plus  éloigné,  et  qui  passent  de  l’un 
à l’autre  selon  les  règles  de  l’allégorie  mystique,  comme 
nous  l’avons  déjà  remarqué  (tome  iv,  pag.  13)  ; il  imite 
encore  Jésus-Christ  qui,  annonçant  d’avance  la  ruine 
de  Jérusalem,  prédit  aussi  celle  de  l’univers,  et  passe 
de  l’une  à l’autre  sans  en  avertir.  D’après  ce  système, 
qui  est  fondé  sur  la  nature  meme  de  la  poésie  prophé- 
tique, l’on  conçoit  comment  tous  les  anciens  pères  ont 
cru  voir  dans  l’Apocalypse  les  malheurs  des  derniers 

temps,  c’est  qu’effeclivement  ils  sont  l’objet  éloigné  de 

• 

celte  prophétie,  et  qu’il  y a même  quelques  endroits  qu1 
ne  peuvent  convenir  qu’à  ces  derniers  malheurs.  On 
conçoit  aussi  comment  la  ruine  de  Rome  et  de  son  em- 
pire persécuteur  y est  aussi  clairement  prédite;  c’est 
qu’elle  est  l’objet  immédiat  de  cette  prophétie,  et  qu’elle 
contient  les  événemens  qui  doivent  arriver  bientôt,  et 
dont  l’annonce  était  bien  propre  à consoler  les  chrétiens 
persécutés  pour  lesquels  saint  Jean  écrivait.  Dans  ce  sys- 
tème, on  ne  rompt  nullement  l’enchaînement  des  parties 
de  l’Apocalypse;  les  deux  objets  correspondans  ne  sont 
jamais  perdus  de  vue,  on  n’est  point  obligé  de  morceler 
cet  admirable  poème,  ce  qu’on  est  forcé  de  faire  en 
suivant  l’explication  de  La  Chétardie. Enfin  dans  notre 
système  on  explique  comment  l’Apocalypse,  malgré  les 
travaux  de  Bossuet,  est  encore  si  obscure  ; c’est  que  les 
événemens  passés,  quoiqu’ils  soient  un  des  objets  de 
l’Apocalypse,  n’en  sontpointl’objettotal;  quand  les  der- 
niers événemens  qu’annonce  saint  Jean  sous  l’écorce 
des  premiers  seront  arrivés,  alors  nous  comprendrons 
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Au  reste,  le  sentiment  que  nous  embrassons  est  celui 
de  Bossuet.  11  sentait  bien  lui-même  que  les  grandes 
images  de  l’Apocalypse  n’étaient  pas  épuisées  par  le  sens 
qu’il  leur  attribue.  «Il  faut  ajouter  ici,  remarque  le  grand 
écrivain  (t),  ce  que  dit  Alcazar  avec  tous  les  théologiens, 
qu’une  interprétation  même  littérale  de  l’Apocalypse 
ou  des  autres  prophètes  peut  très-bien  compatir  avec 

les  autres et  que  ce  qu’on  verra  clairement  qu’il  y 

faudra  trouver  ne  laissera  pas  d’y  être  caché  en  figure 
sous  un  sens  déjà  accompli  et  sous  des  événemens  déjà 
passés.  Qui  ne  sait  que  la  fécondité  infinie  de  l’Ecriture 
n’est  pas  toujours  épuisée  par  un  seul  sens?. ..  C’est  une 
yérité  qui  n’est  contestée  ni  par  les  catholiques  ni  par 
les  protestans.  Qui  ne  voit  donc  qu’il  est  très-possible 
de  trouver  un  sens  très-suivi  et  très-littéral  de  l’Apo- 
calypse, parfaitement  accompli  dans  le  sac  de  Rome  sous 
Alaric,  sans  préjudice  de  tout  autre  sens  qu’on  trouvera 
devoir  s’accomplir  à la  fin  des  siècles?.  ..Il  faut  bien  re- 
courir à ces  doubles  sens  au  sujet  de  Malachie,  si  l’on  y 
veut  reconnaître  à la  fin  des  siècles  un  autre  accom- 
plissement de  la  venue  d’Elic,  que  celui  que  JéSüs- 
Curist  a marqué  comme  déjà  fait.  Sur  un  si  grand 
exemple,  nous  pouvons  bien,  s’il  est  nécessaire,  avec  le 
secours  de  la  tradition  et  sans  préjudicier  à un  dernier 
accomplissement  de  l’Apocalypse  à la  fin  des  siècles,  en 
reconnaître  un  déjà  fait  qui  ne  laissera  pas  d’être  littéral 
et  très-véritable.  Au  reste,  je  ne  prétends  point  entrer 
ici  dans  le  détail  de  ce  sens  futur,  autant  qu'il  me  paraît 
possible,  autant  je  le  regarde  comme  impénétrable,  du 
moins  à mes  faibles  lumières.  L’avenir  se  tourne  pres- 

(1)  Bossuet,  Préface  sur  l’Apocalypse.  Art.  xv. 
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que  toujours  bien  autrement  que  nous  ne  pensons,  et 
les  choses  mêmes  que  Dieu  en  a révélées  arrivent  par 
des  manières  que  nous  n’aurions  jamais  prévues.  Qu’on 
ne  me  demande  donc  rien  de  cet  avenir.  Pour  ce  qui  est 
de  ce  sens  prochain  et  immédiat,  que  je  regarde  comme 
accompli,  on  ne  peut  douter  qu’il  ne  soit  utile  de  le  re- 
chercher. Tout  ce  qu’on  peut  découvrir  dans  la  profon- 
deur de  l’Écriture  porte  toujours  une  sensible  consola- 
tion, et  ce  grand  événement  des  chàtimens  des  persé- 
cuteurs qui  devait  commencer  par  les  Juifs  et  se  pousser 
jusqu’à  la  chute  de  l’idolâtrie  romaine  étant  un  des  plus 
grands  spectacles  de  la  justice  de  Dieu,  est  aussi  un 
des  plus  dignes  sujets  qu’on  puisse  jamais  donner  à la 
prédiction  de  saint  Jean  et  à l’édification  des  fidèles.  » 

§ II.  Du  vrai  sens  de  l’Apocalypse. 

Essayons  maintenant  d’expliquer,  d’après  le  plan  que 
nous  venons  d’exposer  dans  le  paragraphe  précédent, 
le  vrai  sens  de  l’Apocalypse.  Il  faut  bien  remarquer 
que  les  difficultés  qu’elle  renferme  ne  commencent  qu’au 
chapitre  vi,  à l’ouverture  des  sceaux.  Ces  sceaux  sont 
l’annonce  des  malheurs  qui  vont  tomber  sur  l’empire 
persécuteur.  Le  cavalier  du  premier  sceau, monté  surun 
cheval  blanc,  armé  d’un  arc  et  orné  d’une  couronne,  dé- 
signe Jésus-Chkist  qui  va  triompher  de  ses  ennemis.  Le 
cavalier  monté  sur  un  cheval  roux,  armé  d’une  grande 
épée,  qui  vient  briser  la  paix  et  armer  les  citoyens  les  uns 
contre  les  autres,  figure  les  guerres  intestines  si  com- 
munes parmi  les  Romains  et  qui  minèrent  la  force  de  leur 
empire.  Le  cavalier  monté  sur  un  cheval  noir,  ayant 

une  balance  à la  main  et  annonçant  la  cherté  des  grains, 
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représente  la  famine,  autre  fléau  qui  affligea  plus  d’une 
fois  l'empire.  Le  cavalier  monté  sur  un  cheval  pâle,  dont 
te  nom  est  la  mort,  qui  traîne  l’enfer  ou  le  tombeau  après 
lui,  désigne  la  peste  et  la  mortalité,  fléau  qui  arriva 
aussi  plus  d’une  fois  dans  ces  temps-  là . Et  de  peur  qu’on 
ne  se  méprenne  sur  le  sens  des  symboles,  saint  Jean 
ajoute  qu’il  fut  donné  à ces  trois  cavaliers  de  faire  périr 
les  ennemis  de  Dieu  par  l’épée,  la  famine,  ta  mortalité 
et  les  bêtes  sauvages.  Au  cinquième  sceau,  on  entend  la 
Voix  des  martyrs  mis  à mort  par  l’empire  persécuteur, 
qui  demandent  vengeance  de  leur  sang  ; on  leur  répond 
que  le  nombre  de  ceux  qui  doivent  par  les  mêmes 
épreuves  remporter  la  palme  du  martyre  n’est  pas  con- 
sommé, qu’ils  jouissent  en  attendant  de  la  gloire  cé- 
leste. Le  sixième  sceau  annonce  dans  toute  la  nature  un 
bouleversement  général  qui  ne  peut  Convenir  littérale- 
ment qu’àla destruction  decet  univers. Saint  Jean  se  sert 
de  cette  grande  figure,  à l’exemple  des  prophètes,  pour 
désigner  la  chute  prochaine  de  l’empire  persécuteur. 

Dans  le  chapitre  vu,  saint  Jean  nous  donne  le  nom- 
bre des  martyrs  qui  devaient  sortir  des  persécutions  et 
qui  étaient  cause  que  la  vengeance  était  encore  différée . 
Il  y en  avait  cent  quarante-quatre  mille  de  la  nation 
judaïque  et  une  multitude  innombrable  des  autres  pays. 
Nous  croyons  que  le  nombre  de  cent  quarante-quatre 
mille  est  mystérieux  et  signifie  une  très-grande  multi- 
tude. Ce  chapitre  a été  accompli  par  les  martyrs  des 
premières  persécutions;  mais  il  le  sera  plus  complète- 
ment par  tou3  les  martyrs  qui  y seront  ajoutés  par  là 
grande  et  dernière  persécution  de  l’Antéchrist. 

Aux  chapitres  vm,  ix,  le  septième  sceau  s’ouVEe,  ët 
la  grandeur  des  maux  qu’il  ànnouce  frappe  les  bien— 
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heureux  d’admiration  et  les  tient  pendant  quelque  temps 
flans  le  silence.  Un  ange  offre  à Dieu  les  prières  des 
saints  qui  demandent  vengeance  : les  charbons  sur  les- 
quels a brûlé  l’encens  de  cette  prière  sont  jetés  sur  la 
terre  et  y causent  les  tonnerres,  les  éclairs  et  un  grand 
tremblement  de  terre;  images  sensibles  de  ce  que  la 
vengeance  divine  provoquée  par  la  prière  des  saints  est 
sur  le  point  d'y  opérer.  C'est  ce  que  va  signifier  plus 
clairement  encore  le  son  des  sept  trompettes  que  sept 
anges  font  retentir.  Le  premier  ange  afflige  la  terre  par 
la  grêle  et  une  pluie  mêlée  de  sang  ; le  deuxième  frappe 
la  mer,  et  une  grande  partie  de  ses  eaux  est  changée  en 
sang;  le  troisième  s’attaque  aux  fleuves  et  rend  leurs 

eaux  amères  ; le  quatrième  frappe  le  ciel  et  obscurcit 

. % 

le  soleil,  la  lune  et  les  étoiles;  le  cinquième  ouvre  les 
abîmes  et  en  fait  sortir  des  sauterelles  aussi  puissantes 
que  des  dragons,  pour  tourmenter  leshommes  ; le  sixième 
délie  les  anges  exterminateurs,  qui  annoncent  une  ar- 
mée destructive  de  la  plupart  des  hommes  ; le  septième 
annonce  la  victoire  et  le  règne  de  Jésus-Christ.  Tous 
les  interprètes  conviennent  qu’il  ne  faut  point  prendre 
ces  symboles  à la  lettre.  Qui  oserait  dire  en  effet  qu’il 
y a eu  jamais,  et  qu’il  y aura  même  à la  fin  du  monde, 
des  sauterelles  et  des  chevaux  tdls  que  nous  les  décrit 
saint  Jean?  Ainsi,  il  faut  nécessairement  allégoriser  cos  . 
symboles.  Mais  alors  la  grêle  et  la  pluie  mêlée  de  sang 
et  de  feu  ne  sont  autre  chose  que  les  maux  causés  à la 
terrepar  les  grêles,  les  foudres  et  les  tempêtes.  Les  païens 
se  plaignaient  beaucoup  de  pareils  malheurs  depuis  l'é- 
tablissement du  christianisme;  les  eaux  de  la  mer  chan- 
gées en  sang  désignent  les  batailles  navales  ;: les  eaux 
devenues  amères  peuvent  signifier  l’insalubrité  des  eaux 
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corrompues  par  le  sang  des  cadavres.  L’obscurcisse- 
ment du  soleil  et  de  la  lune  sont  quelques  éclipses  extra- 
ordinaires ou  de  grandes  calamités,  signifiées  d’ailleurs 
par  cet  obscurcissement  dans  le  langage  des  prophètes; 
les  sauterelles  sorties  de  l’abîme  représentent  cette  nuée 
d’exacteurs  qui  allaient  sucer  le  sang  des  provinces.  Les 
armées  innombrables  signifient  ces  hordes  de  barbares 
qui  finirent  par  détruire  l’empire  romain . Nous  avouons 
que  les  malheurs  que  nous  assignons  ici  ne  remplissent 

pas  la  grandeur  de  ces  symboles,  mais  les  derrières 

♦ * 

calamités  qui  en  sont  pareillement  l’objet  achèveront 

» 

d’en  compléter  l’accomplissement  ; et  peut-être  même 
que  sans  chercher  des  maux  particuliers  qui  corres- 
pondent à chacune  de  ces  figures,  on  pourrait  se  con- 
tenter de  dire  que  tous  ces  symboles  réunis  ne  sont 
qu’une  grande  et  magnifique  image  que  l’£sprit  divin 

a montrée  à saint  Jean  comme  l'emblème  d’une  dévasta- 

. * » 

tion  universelle,  semblable  à celle  qui  tomba  sur  l’em- 
pire persécuteur  de  Pharaon.  Voilà  pourquoi  il  la  dé- 
peint  sous  les  images  des  plaies  d’Egypte.  La  grêle, 
la  pluie  de  sang,  le  feu  du  ciel,  le  changement  des  eaux 
en  sang,  les  insectes  dévorans,  s’y  retrouvent  avec  am- 
plification pour  signifier  de  plus  grands  malheurs.  ^ 
Le  chapitre  xi  nous  montre  l’intérieur  du  temple  me- 
suré et  l’extérieur  abandonné  à la  profanation  des  Gen- 
tils, pour  signifier  que  le  véritable  temple  de  Dieu,  c’est- 
à-dire  les  saints  et  les  élus,  est  hors  de  la  puissance  des 
persécuteurs,  et  qu’il  n’y  a que  ce  qui  lui  est  extérieur, 
c’est-à-dire  des  temples  matériels,  qui  sera  renversé 
et  profané,  comme  cela  arriva  effectivement  sous  la 
grande  persécution  de  Dioclétien,  que  saint  Jean  paraît 
avoir  eue  en  vue  dans  ce  chapitre.  Les  deux  témoins  qui 
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prophétisent  sont  les  docteurs  et  les  martyrs,  qui  ne  ces- 
sèrent pendant  cette  terrible  persécution  de  soutenir  les 
fidèles.  Il  ne  faut  point  s’arrêter  au  nombre  de  deux,  qui 
n’est  mis  ici  que  pour  marquer  que  leur  nombre  est 
suffisant,  parce  qu’un  seul  témoin  ne  suffit  pas  pour 
une  preuve  et  qu’il  en  faut  au  moins  deux  suivant  la  loi. 

Ces  confesseurs  et  ces  martyrs  accompagneront  leur 
« 

témoignage  des  plus  grands  prodiges , mais  ils  seront 
mis  à mort  par  la  bête  sortie  de  l’abîme;  leurs  corps 
demeureront  étendus  sur  la  place  de  la  grande  ville  ido- 
lâtre dans  le  sein  de  laquelle  Jêsüs-Christ  a été  cru- 
cifié ; mais,  comme  leur  maître,  ils  ressusciteront,  et  toute 
la  terre  sera  le  témoin  de  leur  gloire. 

Nous  répéterons  encore  ici  ce  que  nous  venons  de 
dire  un  peu  plus  haut  ; notre  interprétation  ne  rend  pas 
toute  la  magnificence  des  termes  de  la  prophétie, . et 
quoiqu'elle  en  explique  la  substance,  cependant  elle  ne 
satisfait  pas  pleinement  à toutes  les  circonstances.  Nous 
avouons  que  les  anciens  pères  et  la  foule  des  interprètes 
veulent  absolument  que  les  deux  témoins  soient  Hénoch 

r 

et  Elie  qui  seront  mis  à mort  par  l’Antéchrist;  nous  ne 
nous  opposons  point  à un  sentiment  si  autorisé,  et  nous 
accordons  qu’après  que  cette  prophétie  a été  accomplie 
en  partie  par  ce  qui  arriva  sous  Dioclétien,  elle  le  sera 
plus  parfaitement  par  ce  qui  arrivera  sous  la  persécution 
de  l’Antéchrist  ; nous  pourrions  même  accorder  sans  al- 
ler contre  notre  système  que  ce  chapitre  xi  se  rapporte 
proprement  et  littéralement  aux  derniers  temps  ; le  pro- 
phète aurait  alors  abandonné  l’objet  prochain  pour  re- 
présenter seulement  l’objet  éloigné,  comme  cela  arrive 
en  effet  aux  anciens  prophètes,  d’après  les  règles  de  l’al- 
légorie mystique. 
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La  femme  représentée  au  chapitre  xiï  est  l’Eglise  de 
Jésus— Christ  ; elle  paraît  enceinte  d’un  enfant  mâle 
qui  désigne  le  peuple  chrétien.  Ledragon  signifie  Satan 
qui  cherche  à dévorer  ce  fruit  si  précieux  ; mais  le  Sei- 
gneur le  prend  sous  sa  protection  et  l’élève  jusqu’à  son 
trône.  Michel  et  ses  anges  prennent  la  défense  de  l’E- 
glise contre  les  efforts  de  Satan,  qui  est  vaincu.  Il  pour- 
suit encore  l’Eglise  et  veut  l’engloutir  dans  une  nouvelle 
persécution  ; Constantin  se  trouve  là  pour  .àtfèfer  èt 
éteindre  cette  persécution.  Satan  s’irrite  encore  contre 
> l'Église  sous  Licinlus,  mais  il  s’arrête  sur  le  sable  de 
la  mer.  On  voit  ici  trois  temps  principaux  où  les  ef- 
forts de  Satan  contre  l’Église  sont  absolument  vaine.  Le 
premier  * lorsque  la  persécution  est  arrêtée  par  l’édit  fa- 
vorable de  Galère  ; le  second,  quand  elle  est  de  nOuteau 


arrêtée  par  Constantin  et  Licinius  ; le  troisième,  lorsque 
Licinius  recommence  la  persécution  qui  finit  par  sa  dé- 
faite et  par  sa  mort.  ’ 

La  bête  dont  il  est  parlé  au  chapitre  xnt,  1-8,  figure 
l’empire  idolâtre  au  temps  de  ses  dernières  persécutions  ; 
les  sept  têtes  sont  les  sept  empereurs  qui  ont  le  plus  per- 
sécuté l’Église,  ou  plutôt  les  sept  qui  régnèrent  immé- 


diatement avant  Constantin,  le  destructeur  de  l’empire 
de  l’idolâtrie.  La  tête  blessée  à mon  désigne  ou  Dioclé- 
tien, qui  fut  dangereusement  malade  et  se  rétablit  bien- 
tôt après,  ou,  selon  Bossuet  et  La  Chétardie,  l’idolâtrie 
elle-même,  blessée  mortellement  dans  l’unique  tète  qui 
lui  restait  au  temps  de  Constantin  et  ressuscitée  dans  la 
personne  de  Julien.  La  deuxième  bête  dont  il  est  ques- 
tion dans  le  même  chapitre  (vers.  11-18),  représente  la 
magie  qui  vient  au  secours  de  l’idolâtrie,  en  tâchant 
de  l’établir  comme  Jésus-Christ  avait  établi  sa  fd- 


Digitized  b/  Google 


DE  L’EXPLICATION  DÈ  L’APÜCàLYPSÉ.  44t 

ligioïi,  c’est-à-dire  par  la  doctrîftë  ët  les  miracles.  On 
rapporte  en  effet  beaucoup  de  prodiges  attribués  auxv 
ihages  qni  étaient  opéfés  par  le  démon,  et  que  le  peuple 
prenait  pont  de  véritables  miracles  (1). 

Outré  cè  sens,  que  nous  regardons  comme  exprimant 
# avec  fidélité  l’objet  immédiat  de  ce  chapitre,  rien  n’em^ 
pêche  d’y  rechercher  encore  un  autre  sens  pour  l’Anté- 
christ, qui,  selon  les  pères,  est  la  bète  mentionnée  en 
cet  endroit.  Nous  avouons  même  que  tout  ce  qui  est  ar- 
rivé sous  Dioclétien  ne  remplit  qu’imparfaitement  la 
force  des  expressions, et  que  nous  devons  attendre  pour 
cette  prophétie  un  dernier  accomplissement  qui  en  rem- 
plira toute  l’étendue. 

Le  chapitre  xiv  ne  renferme  presque  aucune  diffi- 
culté. L’Agneau  paraît  avec  les  cent  quarante-quatre 
mille;  c’est  Jésus-Christ  avec  ses  martyrs  demeurés 
victorieux  de  la  persécution  ; ils  chantent  le  cantique  de 
leur  victoire.  Un  ange  annonce  la  chute  de  Rome  ido- 
lâtre, un  autre  ange  dénonce  des  châtimens  à ceux  qui 

. i 

(1)  Le  nom  de  la  bêle  exprimé  par  666  est  très-probablement  Za- 
teinos,  comme  le  dit  saint  Irériée.  « Laleinos  nomen  habet  scxcento- 
rum  sexaginta  sex  numerufm,  ct'valde  verisimile  est,  quoniam  novis- 
sirrtum  regnum  hoc  habet  vOcabuhim  ( Contra  hœrcs.  /.  v.  c.  xxx).  i> 
Et  qu'on  ne  dise  pas]que  les  Grecs  auraient  dû  écrireJZuUwos,  puisque 
' la  lettre  latine  i ne  se  change  pas  en  la  diphthonguc  «T;  car,  outre  que 
saint  Irénéc,  qui  était  Grée,  devait  savoir  ce  qui  en  était,  il  est  cer- 
tain que  plusieurs  mots  latins  en  passant  dans  la  langue  grecque 
changent  i en  ci,  comme  Sabeinos  pour  Sabinos , Pauleinos , pour 
Paulinos. d’est  surtout  dans  les  anciens  auteurs  qu’on  voit  des  traces 
de  cette  dernière  orthographe;  ainsi  on  trouve  dans  Plaute,  qitè'ibus 
pour  qüibus,  capttHi , potfr  cùptivi,  solitei , potxr  soliti  ; popttlet  , 
pour  pùptfli , et  eUfiu  latxnei , pour  latinu  J 
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se  souilleront  par  le  culte  des  idoles.  Le  Fils  de  l’homme 
paraît  pour  moissonner  la  terre,  Fange  exterminateur 
moissonne  les  méchans  et  en  fait  un  horrible  carnage. 

Le  chapitre  xv  n’est  qu’un  prélude  de  l’effusion  des 
coupes.  Les  sept  anges  paraissent  avec  leurs  coupes  de 
colère  ; les  martyrs  sont  représentés  sur  une  mer  trans- 
parente, chantant  le  cantique  de  Moïse  ; le  temple  cé- 
leste est  rempli  de  fumée.  La  prière  des  hommes  ne  peut 
y pénétrer  jusqu’à  ce  que  le  Seigneur  ait  épuisé  dans 
Babylone  son  implacable  colère. 

. Le  chapitre  xvi  est  consacré  à l’effusion  des  sept  cou- 
pes, on  pourrait  peut-être  en  raisonner  comme  des  sept 
trompettes,  auxquelles  elles  ont  beaucoup  de  rapport. 
Les  trompettes  auraient  sonné  l’alarme  des  malheurs,  et 
l’effusion  des  coupes  en  serait  l’exécution  finale.  Le 
prophète  répéterait  alors  des  symboles  semblables  pour 
dépeindre  les  mêmes  calamités,  afin  de  produire  une  im- 

t • *■ 

pression  plus  forte.  Cependant  si  on  voulait  particulari- 
ser ces  figures,  on  pourrait  appliquer  l’effusion  des 

coupes  aux  divers  malheurs  qui  fondirent  sur  l’idolâtrie 

• 

après  qu’elle  eut  été  rétablie  par  Julien.  Ainsi  la  plaie 
cruelle  qui  a lieu  à l’effusion  de  la  première  coupe  dé- 
signerait Julien  blessé  à mort,  et  après  lui  les  magiciens 
massacrés  par  Valérien . L’effusion  de  la  deuxième  coupe, 
qui  change  la  mer  en  sang,  serait  la  défaite  de  la  flotte 
romaine  équipée  par  le  tyran  Maxime,  et  qui  fit  perdre 
à Rome  l’empire  de  la  mer.  La  plaie  des  fleuves  de  la 
troisième  coupe  désignerait  les  provinces  inondées  de 
sang  par  les  barbares;  car  ce  sang  fut  répandu  en  telle 
abondance,  que  Salvien  n’a  pas  craint  d’avancer  que 
presque  toutes  les  nations  barbares  avaient  bu  le  sang 
romain.  La  plaie  du  soleil  et  des  ardeurs  dévorantes 
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de  la  quatrième  coupe  pourrait  figurer  les  chaleurs  im- 
modérées qui  seraient  arrivées  à cette  époque,  ou  bien 
les  incendies  allumés  par  les  barbares,  ou  enfin  lesem- 
brasemens  causés  par  le  feu  du  ciel  (1).  Le  trône  de  la 
bête  atteint  par  la  cinquième  coupe  désignerait  assez 
bien  l’Italie,  le  trône  de  l’empire  idolâtre  envahi  par 
les  barbares  et  dépouillé  de  son  ancienne  splendeur. 
C’est  du  moins  l’opinion  de  saint  Jérôme,  qui,  témoin  de 
ces  malheurs,  y voyait  l’exécution  des  persécutions  de 
l’Apocalypse.  L’irruption  des  rois  d’Orient  annoncée  par 
la  sixième  coupe  pourrait  être  la  figure  de  l’invasion  des 
Scythes,  des  Perses  et  des  Sarrasins,  qui  attaquèrent 
l’empire  en  Orient;  invasion  qui  fut  en  effet  terrible,  et 
dont  saint  Jérôme  fait  la  plus  lamentable  description. 
Les  trois  rois  conjurés  pour  soutenir  l’idolâtrie  repré- 
senteraient assez:  1°  Varannes,  roi  des  Perses,  qui  fit 
une  guerre  barbare  aux  chrétiens,  et  dont  l’armée,  frap- 
pée d’une  terreur  panique,  fut  submergée  dans  l’Eu- 
phrate. 2°  Rohas,  dont  l’armée,  composée  d’une  multi- 
tude innombrable  d’idolâtres,  fut  consumée  par  la  peste 
et  par  le  feu  du  ciel,  au  rapport  de  l’historien  Socrate. 
3°  Radugaise,  Scythe  et  païen,  qui,  avec  une  armée  de 
quatre  cent  mille  combattans,  vint  se  jeter  sur  lltalie 
pour  y rétablir  l’idolâtrie^  et  dont  toute  l’armée,  saisie 
d’une  terreur  panique,  se  rendit  à discrétion  et  périt 
jusqu’au  dernier  soldat.  Théodoret  en  rapporte  avec  dé- 
tail la  défaite,  « afin  qu’on  voie,  dit-il,  de  quels  terribles 

(1)  « Omnes  fcre  barbaræ  gentes  Romanum  sanguinem  biberunt 
(Salvian.  De  gtibcrn.  Dki,  l.  vu,  initia)  ».  Voy.  encore  saint  Jé- 
rôme. Epist.  ad  Hcliodor.  Epitapli.  lYepotiani.  HicroDym.  Epist.  ad 
Murcellam. 
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instrumens  le  démon  se  servait  pour  rétablir  l’idolâtrie, 
et  quelle  filt  la  vengeance  que  la  justice  divine  en  tira.» 
L’effusion  de  la  septième  coupé  annonce  Visiblement  la 
ruine  de  l’empire  romain.  Une  voix  céleste  ^rdclame 
son  arrêt,  les  tonnerres,  la  grêle  énorme  qui  tombe  du 
ciel,  le  tremblement  extraordinaire  qui  partage  là  ville 
en  trois  parties,  les  villes  des  Gentils  qui  tombent,  les 
îles  qui  s'enfuient,  les  montagnes  qui  disparaissent,  ne 
sont  que  des  symboles  divers  pour  exprimer  son  épou- 
vantable ruine.  II  est  inutile  de  rechercher  des  événe- 
mens  particuliers  qui  correspondent  à Chacune  de  ces 
images. 

Dans  le  chapitre  xviî,  saint  Jean  explique  d’une  ma- 
nière plus  claire  et  plus  expresse  Ce  qu’il  vient  de  dire 
de  la  ruine  de  l’empire  romain.  La  femme  qu’il  décrit 
est  évidemment  là  ville  de  Home  ; la  bête  sur  laquelle 
elle  est  assise  est  l’empire  romain  persécuteur.  Les  sept 
têtes  représentent  les  sept  collines  de  ta  ville  de  Rome, 
et  les  sept  empereurs  quiavàient  le  plus  persécuté  la  re- 
ligion ou  qui  la  persécutaient  à l’époque  où  se  rapporte 
k prophétie.  Les  dix  cornes  sont  les  rois  barbares  qui, 
après  avoir  combattu  contre  le  christianisme ,’se  Feront 
chrétiens,  déclareront  la  guerre  à l’empire  romain  et 
s’enrichiront  de  ses  trésors. 

Le  chapitre  itiiï  contient  la  description  prophétique 
de  la  chute  de  Rome.  Tout  s’y  rapporte  à sa  destruction 
par  ces  barbares.  Cependant  il  ne  faut  point  prendre 
tout  à la  lettre  dans  cette  belle  description  ; il  s’y  trouve 
bien  des  circonstances  qui  ne  sont  que  pour  l'embellis- 
sement. On  en  voit  de  semblables  dans  la  description 
de  la  ruine  de  Tyr  et  de  Babylone  faite  par  les  anciens 
prophètes,  que  saint  Jean  a voulu  imiter. 
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Le  chapitre  xix  nous  représente  les  réjouissances  des 
bienheureux  pour  la  victoire  remportée  sur  l’idolâtrie. 
Mais  afin  d’assurer  davahtage  saint  Jean  de  cette  grande 
victoire,  le  9âint-Esprillaîui  représente  d’une  manière 
encore  plus  vive. Les  cieux  s’ouvrent,  le  Verbe  dé  Dieu 
se  montre  à la  tête  dé  ses  armées  dans  le  plus  terrible 
appareil.  La  bête  et  les  fois  de  là  terre  s’arment  en  vain 
pour  loi  faire  la  guerfê  ; iis  sont  détruits  ; là  bête  et  son 
faut  prophète  sont  précipités  dans  les  feux  éternels  ; les 
rois  et  leurs  armées,  frappés  par  le  glaive  extermina- 
teur, deviennent  la  proie  des  oiseaux  qui  se  rassasient 
de  leurs  chairs.  La  Chétardie  pense  que  cette  dernière 
description  est  une  prédiction  anticipée  des  derniers 
combats  de  l’Antéchrist;  mais  comme  l’auteur  sacré  va 
en  parler  dans  le  chapitre  xx,  il  vaut  mieux  le  considé- 
rer avec  Bossuet  comme  une  récapitulation  de  tous  les 
combats  que  Jésus-Christ  avait  livrés  à l’idolâtrie. 
Saint  Jean  le  voit  au  moment  de  son  triomphe  ; cê  qui 
s’accorde  assez  bien  avec  le  Commencement  du  chapitré, 
où  l’auteur  fait  entendre  les  acclamations  des  anges  qui 
célèbrent  la  chute,  dé  î’idolàtfiè. 

Le  chapitre  xx  nous  mohtre  Satan  enchaîné  pendant 
mille  ans  et  Jésus-Christ  régnant  dans  le  monde  avec 
les  saints.  Ces  mille  ans  désignent  l’intervalle  de  temps 
qüi  s’écoulera  depuis  l’abolition  de  l’idolâtrie  jusqu’à 
Celui  de  l’Antéchrist  ; pendant  tout  ce  temps,  Jésus- 
Christ  sera  considéré  comme  le  roi  des  hommes,  ses 
saints  apôtres  et  martyrs  participeront  à l’honneur  qu’on 
lui  rendra  dans  l’univers.  Mais  après  ce  temps,  Satan 
sera  déchaîné,  il  viendra  encore  créer  un  empire  anti- 
chrétien,  qui  persécutera  plus  vivement  et  plus  univer- 
sellement les  fidèles  qu’ils  he  l’ont  jamais  été.  Il  séduira 


m 


452  DU  STYLE  Et  DES  BEAUTÉS  LITTÉRAIRES 

¥ 

les  nations  qui  sont  aux  quatre  coins  du  monde,  leurs 
immenses  armées  entoureront  l’Eglise  ; mais  le  fe*u  du 
ciel  consumera  ces  impies.  Satan  sera  précipité  dans 
les  enfers,  les  morts  ressusciteront,  chacun  sera  jugé 
selon  ses  œuvres. 

Le  chapitre  xxi  et  le  commencement  du  chapitre  xxn 
sont  une  description  de  la  Jérusalem  céleste  et  du  bon- 
heur des  bienheureux,  tous  les  interprètes  en  convien- 

$ 

nent.  La  fin  du  chapitre  xxn  n’est  que  la  conclusion 
de  cette  admirable  prophétie. 

4 


CHAPITRE  CINQUIÈME. 

DU  STYLE  ET  DES  BEAUTÉS  LITTÉRAIRES  DE  L'APOCALYPSE. 

1.  Saint  Denis  d’Alexandrie  s’est  exprimé  d’une  ma- 
nière peu  favorable  sur  le  mérite  littéraire  de  l’Apoca- 

« ♦ 

lypse  ; il  remarque  une  grande  différence  de  style  entre 
ce  livre  et  les  autres  écrits  de  saint  Jean.  Il  trouve  de 
l’élégance  dans  l’arrangement  des  termes  et  de  la  pu- 

f 

reté  dans  le  langage  de  l’Evangile  et  de  la  première 
Epître  du  saint  apôtre  : « On  n’y  voit,  dit-il,  ni  barba- 
risme, ni  solécisme,  ni  même  idiotisme,  le  Seigneur 
ayant  accordé  à son  disciple  bien-aimé  le  double  don 

* , f 

de  la  science  et  de  l’éloquence.  » Mais  pour  l’Apoca- 
lypse, il  ajoute  : « Je  trouve  que  le  grec  n’en  est  pas  bien 
pur  ; le  style  est  défiguré  par  des  barbarismes  et  quel- 
quefois par  des  solécismes  que  je  crois  inutile  de  citer, 
puisque  mon  intention  n’est  point  de  jeter  de  la  défa- 
veur sur  cet  ouvrage,  mais  seulement  do  montrer  que 

* , il 
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le  style  de  ces  écrits  n’est  pas  le  même (1).  » Michaélis  a 
fortement  insisté  sur  ces  paroles  de  saint  Denis,  et  s’est 
efforcé  de  prouver  que  l'Apocalypse  est  en  effet  un  livre 
où  on  trouve  un  assez  bon  nombre  de  barbarismes,  de 
solécismes  et  de  constructions  vicieuses  (2).  En  suppo- 
sant que  ces  défauts  existent  en  effet,  nous  dirons  avec 
D.  Calmet  : « Saint  Jean  à Patmos  n’avait  pas  les  mèches 
secours  qu’à  Éphèàe  pour  faire  revoir  ses  ouvrages  et 
pour  en  faire  châtier  le  style  par  des  personnes  habiles 
et  polies  (3).  » Au  surplus,  ce  même  saint  avouait  que  ce 
livre  n’est  pas  moins  admirable  qu’il  est  obscur.  Saint 
Jérôme  dit  que  toutes  les  paroles  de  l’Apocalypse  sont 
autant  de  mystères  ; et  le  savant  père  se  reprend  aus- 
sitôt et  ajoute  : c<  Mais  c’est  parler  trop  faiblement  d’un 
livre  aussi  estimable.  Tout  l’éloge  qu’on  peut  en  faire 
est  au-dessous  de  son  mérite  ; car  il  n’y  a point  de  mots 
qui  ne  renferment  plusieurs  sens,  si  nous  sommes  capa- 
bles de  les  découvrir  (4).  » 

2.  Malgré  l’obscurité  de  ce  livre,  « on  ressent  en  le 
lisant,  comme  l’a  si  bien  dit  Bossuet,  l’impression  la  plus 
douce  et  en  même  temps  la  plus  magnifique  de  la  ma- 
jesté de  Dieu,  il  y paraît  des  idées  si  hautes  du  mystère 
de  Jéscs-Ciirist,  une  si  vive  reconnaissance  du  peuple 
qu’il  a racheté  de  son  sang,  de  si  nobles  images  de  ses 
victoires  et  de  son  règne,  avec  des  chants  si  merveil- 
leux pour  en  célébrer  les  grandeurs,  qu’il  y a de  quoi 
ravir  le  ciel  et  la  terre.  Il  est  vrai  qu’on  est  à la  fois 

(1)  Dionys.  Alex.  Apud  Euseb.  Hist.  eccl.  I.  vu,  c.  xxv. 

(2)  J.  D.  Michaëlis,  Introd' au  2V.  T.  IV,  pag.  106  et  suiv. 

(3)  Calmet.  Préf.  sur  l’Apocalypse.  Art.  îv. 

(4)  Micron.  Epist.  ad  Paulin.  ■ 
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saisi  de  frayeur  eu  y lisant  les  effets  terribles  de  la  jus- 
tice de  Dieu,  les  sanglantes  exécutions  de  ses  saints 
anges,  leurs  trompettes  qui  annoncent  ses  jugetnens, 
leurs  coupes  d’or  pleines  de  son  implacable  colère,  et 
les  plaies  incurables  dont  ils  frappent  les  impies  ; mais 
les  douces  et  ravissantes  peintures  dont  sont  mêlées 
çes  affreux  spectacles  jettent  bientôt  dans  la  confiance, 
où  l’âme  se  repose  tranquillement,  après  avoir  été  long- 
temps étonnée  et  frappée  au  vif  de  ces  horreurs. Toutes 
les  beautés  de  l’Écriture  sont  ramassées  dans  ce  livre  ; 
tout  ce  qu’il  y a de  plus  touchant,  de  plus  vif,  de  plus 
majestueux  dans  la  loi  et  dans  les  prophètes,  y reçoit  un 
nouvel . éclat,  et  repasse  devant  nos  yeux  pour  noqs 
remplir  des  consolations  et  des  grâces  de  tous  les  siè- 
cles. C’est  ici  un  des  caractères  de  cette  admirahle  pro- 
phétie, et  l’ange  l’a  déclaré  à saint  Jean  par  çes  paroles  : 
« Le  Seigneur,  ïfrEU  des  saints  prophètes,  a envoyé  son 
ange  pour  découvrir  à ses  serviteurs  ce  qui  doit  arriver 
bientôt  » ; paroles  qui  nous  font  eutendre  que  Ifrxu,  qui 
a inspiré  tous  les  prophètes,  en  a fait  revivre  l’esprjt 
dans  saint  Jean  pour  consacrer  de,  nouveau  à Jésus- 
Cuwst  et  à son  Église  tout  ce  qui  avait  jamais  été  in- 
spiré aux  prophètes,  Nous  retrouvons  en  effet  dans  ce 
grand  apôtre  l’esprit  de  tous  les  prophètes  et  de  tops 
les  hommes  envoyés  de  Dieu  ; il  a reçu  l’esprit  de  Moïse 
pour  chanter  le  cantique  de  la  nouvelle  alliance  du  peu- 
ple saint  et  pour  construire  à l’honpeur  de  B|eü  une 
nouvelle  arche,  un  nouveau  tabernacle,  un  nouveau  tem- 
ple, un  nouvel  autel  des  parfums.  Il  a reçu  l’esprit  d’I- 
saïe et  de  Jérémie  pour  décrire  les  plaies  de  la  nouvelle 
Babylone  et  étonner  tout  l’univers  de  sa  chute.  C’est  par 
l’esprit  de  Daniel  qu’il  nous  découvre  la  nouvelle  bête, 
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c est-àr-diro  le  nouvel  empire  ennemi  et  persécuteur 
des  saints,  avec  sa  défaite  et  sa  ruine.  Par  l’esprit  d’É- 
zechiel,  il  nous  montre  toutes  les  richesses  du  nouveau 
temple,  où  Dieu  veut  être  servi,  celui  du  ciel  et  de  l’É- 
glise j enfin  toutes  les  consolations,  toutes  les  promesses, 

toutes  les  grâces,  toutes  les  lumières  des  livres  divins  se 
1 éunissent  à celui-ci . tous  les  hommes  inspirés  de  Dieu 
• semblent  y avoir  apporté  tout  ce  qu’ils  ont  de  plus  riche 
et  de  plus  grand  pour  y composer  le  plus  beau  tabloau 
qu’on  pût  jamais  imaginer  de  la  gloire  de  Jésus-Christ, 
et  on  ne  voit  nulle  part  plus  clairement  qu’il  était  vrai- 
ment la  fin  de  la  loi,  la  vérité  de  ses  ligures,  le  corps  de 
ses  ombres,  et  1 ame  de  ses  prophéties. Mais  saint  Jean 
n est  pas  seulement  un  imitateur  des  prophètes  ses  pré- 
décesseurs ; tout  ce  qu’il  en  allègue,  il  le  relève  ; il  y fait 
trouver  1 origipal  de  tontes  les  prophéties,  qui  n’est 
autre  chose  que  Jésus-Curist  et  son  Église.  Poussé  du 
même  instinct  qui  animait  les  prophètes,  il  en  pénètre 
1 cspiit,  il  ep  détermine  le  sens,  il  en  relève  les  obscu- 
rités et  il  y fait  éclater  la  gloire  de  Jésus-Christ  tout 
entière.  Ajoutons  à tant  de  merveilles  celle  qui  passe 
toutes  les  autres,  je  veux  dire  le  bonheur  d’entendre 
pailer  et  de  voir  agir  Jésus -Christ  ressuscité  des 
morts.  Nous  voyons  dans  l’Évangile  Jésus-Christ 
homme  conversant  avec  les  hommes,  humble*  pauvre, 
faible,  souffrant  ; tout  y ressent  une  victime  qui  va  s’im- 
moler, et  un  homme  dévoué  à la  douleur  et  à la  mort. 
Mais  l’Apocalypse  est  l’Évangile  de  Jésus-Ciirist  res- 
suscité : il  y parle  et  il  y agit  comme  vainqueur  do  la 
mort,  comme  celui  qui  vient  de  sortir  de  l’enfer  qu’il  a 
dépouillé  et  qui  entre  en  triomphe  au  milieu  de  sa  gloire, 
ou  il  commence  à exercer  la  toute-puissance  que  son 
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Père  lui  a donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Tant  de 
beautés  de  ce  divin  livre,  quoiqu’on  ne  les  aperçoive 
encore  qu’en  général  et  comme  en  confusion,  gagnent 
1°  cœur.  On  est  sollicité  intérieurement  à penser  et  à 
pénétrer  plus  avant  dans  le  secret  d’un  livre  dont  le  seul 
extérieur  et  la  seule  écorce,  si  Ton  peut  parler  de  la 
sorte,  répand  tant  de  lumière  et  tant  de  consolation  dans 
le  cœur  (1).» 

Nous  ne  pouvons  résister  au  désir  de  reproduire  ici 
les  réflexions  deD.  Calmet  sur  les  beautés  littéraires  de 
l’Apocalypse.  « De  fort  habiles  critiques,  dit  ce  savant, 
admirent  l’art  et  la  beauté  de  cet  ouvrage.  On  a vu  au 
commencement  (de  ce  chapitre)  les  éloges  que  saint  Jé- 
rôme lui  a donnés.  Saint  Denis  d’Alexandrie  ne  parle 
qu’avec  admiration  du  fond  de  l’ouvrage.  Henri  Mo- 
rus  (2)  croit  qu’il  n’y  eut  jamais  d’ouvrage  écrit  avec 
plus  d’art  et  de  beauté  ; tout  y est  pesé  et  mis  en  sa  place 
dans  la  plus  grande  justesse.  M.  l’abbé  Du  Pin  (3)  dit 
que  le  style  de  l’Apocalypse  est  élevé  et  prophétique, 
que  toutes  les  narrations  et  descriptions  de  ce  livre  sont 
grandes,  sublimes,  et  exprimées  en  termes  pathéti- 
ques ; qu’il  est  écrit  avec  beaucoup  d’art  et  d’élévation. 
Les  figures  de  l’Ancien-Testament  y sont  appliquées 
d’une  manière  très-juste , et  les  expressions  des  anciens 
prophètes  y sont  employées  très  à propos.  Le  ciel  et  la 
terre  sont  le  théâtre  de  toutes  les  visions.  Le  Seigneur, 
l’Agneau,  les  anges,  les  puissances  infernales,  les  rois 

(1)  Bossuet,  Préface  sur  V Apocalypse, 

q % * * 

(2)  Henric.  Morus,  Vision.  Apoc.  I.  Y,  c.  xv,  in  Synopsi,  pag.  1661  ; 
■«  Nuîlus  unquam  liber  majori  com  artificio  scriptusest,uno  quoquc 
verbo  yelut  in  bilance  pensitato.  » * 

(3)  Du  Pin , Apocalyps.  pag.  253,  254. 
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de  la  terre,  l’idolâtrie,  en  sont  les  acteurs;  et  ce  qu’ils 
représentent  est  retracé  d’une  manière  vive  et  naïve 
qui  frappe  et  qui  touchesensiblementl’espritdes  lecteurs. 
La  narration  en  est  simple  et  naturelle  ; mais  en  même 
temps  grande  et  élevée,  et  les  expressions  en  sont  no- 
bles et  magnifiques.  S’il  y a quelque  obscurité,  elle  n’est 
point  dans  les  termes,  mais  dans  les  choses. 

« S’il  m’est  permis  de  joindre  ma  pensée  à celles  de 
ces  grands  hommes,  poursuit  D.  Calmet,  je  reconnaî- 
trai ingénuementque  lorsque  je  commençai  à travailler 
sur  ce  livre,  je  n’étais  nullement  prévenu  en  sa  faveur. 
Je  le  considérais  comme  une  énigme  dont  l’explication 
était  impossible  aux  hommes  sans  une  révélation  par- 
ticulière. Je  regardais  tous  les  commentateurs  qui  ont 
entrepris  do  l’expliquer  comme  des  gens  qui,  au  milieu 
des  ténèbres,  vont  au  hasard  où  les  porte  leur  bonne  ou 
mauvaise  fortune.  Mais  en  examinant  cet  ouvrage  avec 
plus  de  soin,  j’y  ai  remarqué  des  beautés  comparables 
à tout  ce  qu’il  y a de  plus  pompeux,  de  plus  grand  dans 
les  prophéties  d’Isaïe,  de  Daniel,  de  Jérémie,  d’Ézé- 
chiel.  J’y  ai  admiré  l’ordre,  l’arrangement,  le  choix  des 
faits,  la  lumière  répandue  à propos  sur  certains  endroits 
obscurs;  les  faits  noblement  enveloppés  sous  des  figures 
naïves  et  expressives  : une  infinité  d’allusions  magnifi- 
ques à ce  qu’il  y a de  plus  brillant  dans  les  prophètes, 
et  à ce  qui  se  pratiquait  de  plus  pompeux  dans  le  tem- 
ple :des  peintures  grandes  et  propres  à inspirer  du  res- 
pect et  de  la  frayeur,  lorsqu’il  s’agit  d’attirer  l’attention 
du  lecteur  sur  quelque  objet  important  : la  majesté  de 
Dieu,  son  pouvoir  infini,  son  autorité  absolue  sur  les 
empires,  sur  les  rois,  sur  leschoscs  du  monde,  marqués 
par  des  traits  vifs  et  perçans.  Lo  récit  y est  soutenu,  vif, 
VI.  20 
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varié,  léger,  intéressant.  Je  n’ai  point  vu  de  poésie  plus 
animée } car  tout  y agit  et  tout  y parle,  et  les  caractères  y 
sont  admirablement  conservés.  Et  quand  on  a une  fois 
saisi  le  fil  de  l’histoire  à laquelle  il  fait  allusion,  il  vous 
semble  lire  une  histoire  écrite  en  figures  ou  embellie  par 
les  ornemens  de  la  poésie  (1).» 

Sans  parler  de  Michaëlis,  qui,  tout  en  trouvant  dans 
l’Apocalypse  des  barbarismes,  des  solécismes  et  des 
constructions  vicieuses,  reconnaît  d’un  autre  côté  que 
le  langage  en  est  à la  fois  beau  et  sublime,  vif  et  tou- 
chant,  non  seulement  dans  l’original,  mais  dans  la  ver- 
sion la  plus  froide  (2),  nous  dirons  qu’Eichhom,  qui  ne 
considère  pas  ce  livre  comme  divinement  inspiré,  ne 
peut  s’empêcher  de  le  considérer  comme  un  chef-d’œu- 
vre dans  le  genre  dramatique,  tel  que  la  poésie  hébraï- 
que n’en  a point  de  plus  parfait.  Ce  critique  admire  la 
simplicité  et  la  beauté  du  plan,  l’ordre  et  la  perfection 
du  développement,  la  grandeur,  la  propriété  et  la  variété 
des  images  symboliques,  aussi  bien  que  les  richesses  de 
l’antiquité  sacrée  et  profane  qu’il  y découvre.  11  n’ad- 
mire pas  moins  la  sagesse  et  le  discernement  avec  les- 
quels l’auteur  les  emploie,  le  génie  avec  lequel  il  les 
embellit  et  les  amplifie.  Enfin,  après  avoir  admiré  en- 
core le  choix  que  l’écrivain  a fait  si  habilement  des  ex- 
pressions dont  il  s’est  servi,  et  le  talent  avec  lequel  il  a 
su  plier  la  langue  grecque  contre  son  génie  grammati- 
cal à la  grandeur  de  son  sujet,  Eichhorn  exprime  tout  son 
étonnement  de  ce  que  quelques  écrivains  osent  mépri- 
ser une  si  belle  composition,  et  il  ne  craint  pas  de  dire 

V * 
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(1)  D.  Calmet,  Préface  sur  V Apocalypse.  Art.  îv. 

(5)  J.  D.  Michaëlis,  IntroducU  au  Df.  T.  t.  iy,  pag.  612. 
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qu’un  tel  mépris  ne  peut  venir  que  de  la  part  d’homme» 
qui  n’ont  aucun  goût  du  beau  (1).  Mais  nous  avons 
quelque  droit,  nous  aussi,  d’être  étonné  qu’Eichhorn 
lui-même  n’admette  point  l’inspiration  divine  de  l’Apo- 
calypse, après  le  tableau  qu’il  en  a tracé.  Comment  en 
effet  une  poésie  aussi  belle,  aussi  sublime,  serait-elle 
uniquement  l’ouvrage  d’un  pauvre  Juif  sans  lettres,  sans 
savoir  ? Comment  un  homme  ignorant,  dont  l’esprit  n’a- 
vait jamais  été  cultivé,  a-t-il  pu  par  son  propre  génie 
s’élever  à une  telle  hautour,  enrichir  son  ouvrage  de  ces 
trésors  d’érudition  sacrée,  de  ces  belles  et  grandes 
, images?  Comment  a-t-il  pu  y porter  cet  art  si  heureux 
dans  la  disposition  et  le  développement  des  matières,  ce 
jugement  exquis,  cette  adresse,  cette  magie  de  style  qui 
font  l’admiration  du  critique,  s’il  n’a  pas  été  éclairé  et 
conduit  par  l’Esprit  saint?  L’enthousiasme  peut  bien 
enfanter  de  grandes  choses,  mais  il  faut  de  toute  né- 
cessité qu’il  soit  aidé  par  le'  génie  et  la  culture  des  let- 
tres pour  produire  des  chefs-d’œuvre.  Ainsi  Eichhorn, 
tout  en  voulant  détruire  dans  son  commentaire  l’inspi- 
ration prophétique  de  l’auteur  de  l’Apocalypse,  la  réta- 
blit ' en  quelque  sorte  par  les  éloges  pompeux  qu’il 
donne  à cet  ouvrage. 


CHAPITRE  SIXIÈME. 

DES  COMMENTAIRES  DE  L’APOCALYPSE. 

Avant  de  donner  la  liste  des  interprètes  qui  ont  tra- 
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(1)  Eichhorn , Commentât.  In  Apocal.  Prœf. 
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vaille  sur  V Apocalypse , nous  croyons  devoir  reproduire 
quelques  remarques  générales  de  D.  Calmet  sur-  ces 
mêmes  interprètes.  « On  peut  distinguer  en  quatre  classes 
les  commentateurs  de  l’ Apocalypse.  Les  uns  expliquent 
ce  livre  d'une  manière  morale  et  édifiante,  tirant  des 
moralités  de  toutes  les  visions  que  saint  Jean  nous  y pro- 
pose; les  autres  les  expliquent  des  signes  avant-cou- 
reurs du  jugement  dernier,  de  la  venue  de  l’Antéchrist , 
de  ses  guerres  contre  les  saints;  les  troisièmes  sont  cer- 
tains protestans  qui  ont  fait  une  application  fausse  et 
odieuse  de  ce  qui  est  dit  de  Rome  idolâtre  et  prostituée , 
au  pape  et  à l’Église  romaine  ; enfin , les  quatrièmes  sont 
ceux  qui  expliquent  l’Apocalypse  d une  manière  litté- 
rale et  historique . Les  anciens  pères  des  quatre  premiers 
et  même  du  cinquième  siècle  ne  pouvaient  aisément  réus- 
sir dans  leurs  commentaires  sur  l’Apocalypse , supposé 
que  ce  livre  ait  rapport  aux  persécutions  que  l’Eglise  a 
souffertes,  aux  guerres  que  les  barbares  devaient  faire 
à l’empire  romain  et  à la  ville  de  Rome  ; enfin  à la  chute 
de  la  Babylone  mystique,  de  Rome  idolâtrent  de  la  vic- 
toire que  l’Église  a remportée  sur  ses  ennemis  ; puisque 
deJeur  temps  ces  choses  n’étaient  point  encore  arrivées, 
et  que  la  prophétie  était  encore  enveloppée  d’épaisses 
ténèbres , rien  alors  n’aidant  a I éclaircir  et  à la  déve- 
lopper. Depuis  ce  temps , le  respect  qu’on  a eu  pour  l’an- 
tiquité a été  cause  que  pendant  plusieurs  siècles  on  ne 
s’est  point  avisé  d’y  chercher  d’autres  sens  que  ceux  que 
les  anciens  pères  croyaient  y avoir  trouvés.  Mais  enfin 
le  goût  de  la  critique  s’étant  réveillé  depuis  deux  siècles , 
on  a essayé  de  l’interpréter  d’une  manière  historique  ; 
et  les  divers  essais  qu’on  en  a faits  jusqu’ici  ont  eu  tant 
de  succès , qu’il  y a apparence  que  l’on  continuera  dans 
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la  suite  à en  user  de  même  (1),  » Ce  n'est  en  effet  que 
sous  le  rapport  historique  que  l'on  commente  en  grande 
partie  l'Apocalypse  depuis  D.  Calmet. 

“ N 

, f 

ARTICLE  I. 

Des  commentateurs  catholiques . 

1 . Nous  commencerons  la  liste  des  interprètes  catho- 
liques par  les  anciens.  Saint  Justin,  saint  Irénée,  saint 
Hippolyte,  saint  Méthodius,  saint  Méliton  et  plusieurs 
autres  anciens  pères,  n'ont  point  composé  des  commen- 
taires proprement  dits  sur  l'Apocalypse.  Leur  travail  se 
réduit  à l’exposé  de  leurs  idées  sur  la  partie  qui  retrace 
les  caractères  et  les  combats  de  la  bète , et  à l'explica- 
tion de  quelques  versets  détachés  qu’ils  examinent  lors- 
que l'occasion  se  présente.  Victorin  de  Petaw,  ville  de 
l’ancienne  Pannonie , lequel  vivait  sur  la  6n  du  me  siècle , 
est  le  premier  qui  offre  un  corps  d'interprétation , en- 
core l'authenticité  de  l'ouvrage  qu'on  lui  attribue  peut 
souffrir  quelques  difficultés.  Mais  quoi  qu’il  en  soit  de 
cette  question,  l'auteur  a expliqué  l'Apocalypse  d'après 
l'hypothèse  qui  l’entend  du  jugement  dernier.  Cet  ouvrage 
se  trouve  dans  le  tome  m de  la  grande  Bibliothèque  des 
pères , et  il  a été  imprimé  séparément  à Paris  en  1549  et 
1609,  in-8°.  — André  et  Arétas,  tous  deux  évêques  de 
Césarée,  et  qui  ont  vécu,  l'un  vers  l'an  500,  et  l'autre 
vers  l'an  540 , ont  composé  des  commentaires  dans  les- 
quels ils  expliquent  encore  l'Apocalypse  du  jugement 
dernier.  Arétas,  quia  travaillé  sur  l'ouvrage  d'André, 

(1)  D.  Calmet,  Bibliothèque  sacrée,  p.  v,  art . lxiv. 
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est  moins  littéral.  Ces  commentaires,  que  nous  avons  en 
latin  dans  la  Bibliothèque  des  pères , ont  été  publiés  ail- 
leurs en  grec  et  en  latin  , par  exemple  à Heidelberg  en 
1596 , in-fol. , et  à Paris  en  1631.  — Primasius , évêque 
d’Adrumète  en  Afrique,  a suivi  le  même  système  d’ex- 
plication. Son  travail  a paru  à Cologne  en  1535,  et  à 
Bâle  en  1544,  in-8%  et  il  est  encore  dans  le  tome  x de 
la  Bibliothèque  des  pères.  — Bède  ayant  pris  cet  écri- 
vain pour  guide,  a travaillé  dans  le  même  sens,  et  il 
présente  presque  en  tout  les  mêmes  détails  et  les  mêmes 
résultats.  On  peut  dire  même  que  ce  sont  les  allégories 
spirituelles  de  Primaise  qui  ont  servi  à l’explication  de 
l’Apocalypse  depuis  Bède  jusqu’au  xin®  siècle.  — Be- 
rengaud  ou  Berengand  ou  Berenger  ( car  on  trouve  ces 
trois  noms  ) , passe  pour  l’auteur  d’une  exposition  qui 
a été  imprimée  avec  les  œuvres  de  saint  Ambroise.  Ce 
travail  offre  assez  d’intérêt.  — Ambroise  Ansbert  ou 
Àutber,  abbé  du  monastère  Saint-Vincent , de  l’ordre 
de  saint  Benoît  en  Italie,  qui  vivait  dans  le  vitl*  siècle , 
a composé  un  commentaire  dont  les  explications  très- 
détaillées  sont  plus  mystiques  qu’historiques.  Cologne, 
1636 , in-fol. , et  dans  la  nouvelle  Bibliothèque  des  pères , 
tome  xiii.  — Saint  Brunon  d’Ast , dans  le  commentaire 
précis  qu’il  nous  a laissé , s’est  attaché  plus  particuliè- 
rement à distinguer  les  différentes  visions  et  à en  mon- 
trer la  suite  et  les  rapports.  Son  commentaire  se  trouve 
dans  le  tome  i de  ses  œuvres,  et  dans  le  tome  xx  de  la 
Bibliothèque  des  pères. 

2.  À commencer  du  xne  siècle , les  interprètes  quit- 
tèrent plus  ou  moins  le  sentier  battu  jusque  alors;  et 
bien  qu’ils  ne  furent  pas  toujours  heureux  dans  leurs 
tentatives , ils  ouvrirent  la  voie  à des  recherches  nou- 
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velles.  L'abbé  Joachim  a écrit  vers  l'an  1200  sur  TApo** 
calypse , qu’il  a expliquée  par  des  conjectures  sur  l'a- 
venir que  plusieurs  de  ses  contemporains  ont  regar- 
dées comme  des  prophéties , mais  que  l’événement  ne 
justifia  point.  C’est  lui  qui  le  premier  fit  entrer  dans  l’ex- 
plication historique  de  l’Apocalypse  Mahomet  et  sa 
secte,  à qui  il  applique  les  visions  du  quatrième  et  du 
cinquième  sceau.  L’ouvrage  de  l’abbé  Joachim  a été  im- 
primé à Vérone  en  1527,  in-i°.  Il  n’a  guère  eu  pour 
partisans  que  Ubertin  de  Casai,  cordelier,  qui  écrivit 
vers  l’an  1300,  et  Séraphin  de  Ferme,  chanoine  régu- 
lier de  Latran , qui  vivait  au  xve  siècle , et  dont  le  com- 
mentaire a été  imprimé  en  latin  à Anvers  en  1581 , in-8% 
et  en  italien  à Venise.  — Sans  parler  de  Pierre  Oriol  ou 
Auréolus*  de  Nicolas  de  Lyre,  de  saint  Antonin  et  de 
plusieurs  autres,  nous  passons  à Louis  Alcazar,  jésuite 
espagnol,  né  à Séville,  où  il  mourut  en  1613.  Ce  savant 
a fait  deux  sortes  de  commentaires.  Dans  le  premier, 
il  s’efforce  d’expliquer  le  sens  caché  de  l’Apocalypse;  et 
dans  le  second , il  s’attache  à interpréter  tous  les  pas- 
sages de  l’Ancien -Testament  qui  ont  quelque  rapport 
aux  endroits  obscurs  de  l’Apocalypse,  et  en  fait  une 
assez  juste  application.  Tout  ce  travail  a été  publié  en- 
semble à Lyon  en  1632,  in-fol . — La  volumineuse  com- 
pilation de  Corneille  Lapierre  peut  tenir  lieu  de  plu- 
sieurs commentaires,  puisque  son  auteur  y rapporte, 
examine  et  discute  les  différentes  opinions  des  anciens 
et  des  modernes.  — Quant  à Bossuet , son  commentaire 
nous  a paru  préférable  à tous  les  autres  , quoi  qu’en  ait 
dit  le  savant  critique  protestant  Vitringa,  qui  l’a  atta- 
qué avec  une  violence  extrême.  — D.  Calmet  suit  Bos- 
suet dansl’idée  fondamentale  sur  laquelle  le  grand  évêque 
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de  Meaux  a établi  sou  système  d'interprétation  , mais  il 
Fabandonne  dans  le  détail  des  explications.  Il  propose 
souvent  des  sens  qui  paraissent  incompatibles  entre  eux  ; 
et  on  ne  voit  pas  toujours  clairement  quel  est  celui  qu'il 
préfère.  — Joachim  Trotti  de  La  Chétardie,  curé  de 
Saint-Sulpice  à Paris , né  à la  Chétardie  dans  l’Angou- 
mois  en  1638  et  mort  en  1714* , est  auteur  d’un  commen- 
taire intitulé  : Explication  de  V Apocalypse  par  V histoire 
ecclésiastique , pour  prévenir  les  catholiques  et  les  nou- 
veaux convertis  contre  la  fausse  interprétation  des  mi- 
nistres. Bourges , 1692,  in-8°,  et  Paris , avec  des  figures 
en  taille-douce,  1701.  La  Chétardie  s’est  ouvert  uû  |^. 
champ  plus  vaste  que  celui  de  Bossuet.  Il  a cherché  daar  ^ 
l’Apocalypse  une  histoire  circonstanciée  de  l’Église, 
depuis  son  origine  jusqu’à  la  fin  du  monde.  Ce  système, 
quoique  ancien  pour  le  fond , peut  être  considéré  comme 
nouveau  par  la  manière  dont  il  est  traité.  Il  a été  étayé, 
mais  avec  quelques  changemens , par  l’éditeur  de&com- 
pilations  sur  la  paraphrase  du  P.  de  Carrière.  Nous 
avons  déjà  dit  un  mot  de  Pastorini.  — Dupin  a 'publié 
en  1714*,  in-8°,  une  analyse  de  l’Apocalypse,  contenant 
une  nouvelle  explication  simple  et  littérale , avec  onze 
dissertations.  Cet  écrivain  suppose  en  général  que  les 
trois  premiers  chapitres  de  l’Apocalypse  regardent  les 
églises  particulières  de  l’Asie,  et  les  trois  derniers  la 
fin  du  monde  et  le  jugement  universel;  et  que  tout  le  , 
reste  est  en  général  une  prédiction  des  persécutions  que 

R > SÜ'  ffll St,.  ft-Jr  ^ 

les  fidèles  ont  souffertes , de  la  mort  des  persécuteurs 
et  de  la  ruine  de  l’idolâtrie.  — Enfin , nous  citerons 
encore  Y Esprit  de  l’Apocalypse  ou  l’Apocalypse  inter-* 
prêtée  par  V histoire , par  feu  Mgr.  François  de  Bovet^ 
ancien  archevêque  de  Toulouse,  Paris,  1840 , in-8® j>. 
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Laissons  parler  l’auteur  lui-même  sur  la  nature  de  son 
livre.  « Ce  n’est  pas  un  commentaire  sur  l’Apocalypse 
que  nous  avons  entrepris  ; nous  nous  sommes  proposé 
uniquement  de  chercher , et  s’il  nous  est  possible,  de 
déterminer  d’une  manière  plus  précise  l’objet  de  cette 
révélation  mystérieuse.  Notre  travail  ainsi  borné  no 
doit  donc  présenter  que  la  substance  de  la  prophétie; 
il  n’exigera  que  l’examen  des  passages  dont  l’explica- 
tion deviendra  nécessaire  à son  intelligence.  Nous  com- 
mencerons par  donner  une  idée  générale  du  livre;  nous 
entrerons  ensuite  dans  quelques  détails  sur  les  opinions 
des  anciens  interprètes  et  les  systèmes  des  commenta- 
teurs modernes.  Cet  exposé  nous  aidera  à reconnaître 
parmi  tant  de  points  de  vue  différens,  celui  auquel  il 
faut  définitivement  s’arrêter , auquel  du  moins  on  peut 
s’attacher  avec  lo  plus  de  vraisemblance  ; nous  passe- 
rons alors  à l’interprétation  du  texte , et  l’on  verra  com- 
ment cette  suite  de  visions  et  de  signes  se  développe 
avec  facilité,  et  s’applique  avec  justesse  dès  qu'on  en  a 
saisi  le  véritable  objet.  Nous  prévenons , et  déjà  le  lec- 
teur doit  le  pressentir,  qu’on  ne  trouvera  dans  cet  écrit , 
ni  les  idées  singulières , ni  les  applications  du  moment , 
ni  les  prétendues  découvertes  sur  l’avenir  auxquelles  on 
pourrait  s’attendre , et  que  l’annonce  seule  d’un  ouvrage 
de  ce  genre  semblerait  promettre.  On  n’y  trouvera  rien 
d’absolument  nouveau,  que  l’ensemble  peut-être  et  la 
manièro  dont  les  objets  y sont  présentés.  » Nous  ajoute- 
rons que  le  système  de  M.  de  Bovot  n’est  autre  pour  le 
fond  que  celui  de  Bossuet,  dont  il  s’éloigne  cependant 
assez  souvent  dans  les  détails,  parce  que,  selon  lui,  le 
judicieux  évêque  de  Meaux  s'est  donné  trop  de  latitude 
à l'application  des  différens  traits  de  l’histoire.  Pour  por- 

20- 
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ter  un  jugement  éclairé  sur  toutes  les  idées  de  l’anteur, 
il  nous  faudrait  des  recherches  immenses  que  le  temps 
ne  nous  a pas  permis  de  faire  ; car  Bossuet , tout  fail- 
lible qu’il  était , n’avançait  guère  rien  à la  légère.  Nous 
pouvons  dire  cependant  qne  les  explications  de  M.  de 
Bovet  paraissent  au  moins  généralement  bien  fondées, 
et  qn’ elles  jettent  un  grand  jour  sur  l’ensemble  de  l’A- 
pocalypse. Après  avoir  donné  une  idée  générale  de  ce 
livre  divin , il  fait  un  exposé  des  vues  des  anciens  in- 
terprètes et  des  systèmes  des  commentateurs  modernes. 
Cet  exposé  offrant  une  appréciation  juste  et  exacte  des 
principaux  ouvrages  sur  l’Apocalypse,  nous  n’avons  pas 

balancé  à le  mettre  à profit  dans  ce  chapitre^ 

' ' « 

ARTICLE  II. 

„ • - • * 

Des  commentateurs  protestons. 

* ' » 

Presque  tous  les  anciens  interprètes  protestans  ont 
affecté  d’appliquer  au  pape  et  à l’Eglise  romaine  ce  qui 
est  dit  dans  l’Apocalypse  de  Rome  idolâtre  et  prosti- 
tuée ; on  peut  même  dire  qu’il  a été  un  temps  où  c’était 
devenu  comme  de  mode  parmi  eux.  Aujourd’hui,  il  n’y 
a guère  que  quelques  anglicans  chez  qui  cette  ancienne 
haine,  nous  pouvons  dire  stupide,  semble  être  un  hé- 
ritage dont  ils  ne  veulent  se  dépouiller  en  aucune  mar- 

• * 

nière.  C’est  ainsi  que  Home , après  avoir  annoncé  l’in- 
terprétation  de  l’Apocalypse  publiée  par  Hug  Brough- 
ton , sous  le  titre  de  : A Révélation  of  the  holy  Apocalyps  f 
ajoute  avec  une  sorte  de  triomphe,  que  le  savant  écri- 
vain explique  surtout  ce  divin  livre  de  la  corruption  de 
1 Eglise  romaine  (1).  Les  deux  ouvrages  de  Joseph  Mède, 

(1)  « This  learned  writer  expounds  it  cbiefly  of  the  corrttp  lions  of 


Digitized  b/  Google 


I 


DBS  COMMENTAIRES  DE  L'APOCALYPSE.  467 

savoir  : Clavis  Apocalyptica  ex  innatts  et  insitis  visionum 
characteribus  eruta  et  demonstrata  ; et  puis  Commenta - 
rius  inÀpocalypsin  ,'etappcndix  ad  Clavem  Apocalypti- 
cam , abondent  en  imaginations  les  plus  absurdes  contre 
l’Église  romaine;  le  langage  en  est  même  souvent  dé- 
goûtant; c’est  là  ce  qui  en  fait  à peu  près  tout  le  mérite  ; 
aussi  le  même  Home  les  qualifie  d’excellens  traités  : excel- 
lent treatises. — Newton  est  encore  auteur  d’un  commen- 
taire. — M.  de  Bovet,  dans  son  Esprit  de  l’Apocalypse 
( pag.  89  ) , après  avoir  fait  de  cet  ouvrage  une  analyse 
terminée  par  ces  paroles  de  l’auteur  : « Les  dix  cornes  de 
la  bête  se  tournent  contre  la  prostituée,  contre  la  grande 
ville  des  Latins,  la  dépouillent,  dévorent  ses  chairs,  et 
la  jettent  elle-même  au  feu,  » ajoute 'avec  beaucoup  de 
raison  : « Tel  est  ce  commentaire  fameux,  dans  lequel, 
malgré  un  certain  appareil  de  combinaisons  et  de  cal- 
culs , on  trouve  bien  plus  l’homme  de  secte  que  l’homme 
de  génie.  Les  préjugés  de  l’auteur  y respirent  de  toutes 
parts  ; le  sentiment  qui  l’anime , le  but  qu’il  se  propose, 
ne  sont  point  dissimulés;  et  la  révoltante  conclusion 
que  l’on  vient  de  voir  a été  évidemment  l’objet  prin- 
cipal ou  plutôt  l’unique  objet  de  tant  do  laborieux  ef- 
forts. Voilà  donc  où  mène  l’esprit  de  parti,  jusqu’à  quel 
point  il  peut  rétrécir  les  idées  dans  des  hommes  ca- 
pables d’ailleurs  des  plus  hautes  conceptions  ; comment 
il  a pu  rabaisser  Newton  presque  au  dessous  d’un  Jurien 
dont  il  se  rend  l’émule.  » Campège  Vitringa  est  aussi 
auteur  d’un  ouvrage  intitulé  : Anacrisis  Apocalypseos 
Joannis  Apostoli.  Amstel.  1719,  in-4#,  et  dans  lequel, 

the  Church  of  Rome  (Home,  An  Inlrod.  lo  llie  crilical  sludy  and 
knowledge  o f lhe  holy  Scriplures , vol,  11,  pag.  880.  Third . edil.  ).  » 
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comme  nous  l’avons  déjà  dit , il  attaque  le  commentaire 
de  Bossuet  avec  une  violence  extrême.  — Enfin,  Eich— 
horn  a composé  un  commentaire  latin,  qui  a paru  à 
Gœttingue  en  1791 , 2 vol.  in-8°.  Selon  ce  critique , l’A- 
pocalypse n’est  pas  une  prophétie  proprement  dite, 
c’est  plutôt  un  poème  dramatique,  dans  lequel  saint 
Jean  a voulu  chanter  le  triomphe  de  la  religion  de  JÉ- 
scs-Chbist  sur  le  judaïsme  et  le  paganisme,  selon  que 

W 

Jésus-Ciirist  l’avait  prédit  dans  son  Evangile.  Il  dis- 
tingue cinq  parties  dans  ce  drame  : 1°  Le  titre , qui  est 
une  révélation  des  choses  futures  ; 2°  le  prologue  , <juî 
annonce  que  le  sujet  du  poème  se  rapporte  aux  églises , 
que  d’après  le  style  symbolique  il  réduit  au  nombre  de 
sept;  3°  le -prélude,  dans  lequel  le  prophète  décrit  le 
lieu  où  la  vision  se  passe  ; 4°  le  drame  lui-même , com- 
posé de  trois  actes,  dont  le  premier  (viii,  6 — xm, 
17)  est  rempli  par  la  destruction  de  Jérusalem  et  le 
triomphe  de  la  religion  chrétienne  sur  le  judaïsme;  le 
second  (xm,  18  — xx,  10),  par  la  ruine  de  Rome 
païenne  et  par  le  triomphe  du  christianisme  sur  l’ido- 
lâtrie; le  troisième  (xx,  11  — xxn,  5),  par  la  des- 
cente de  la  Jérusalem  céleste  sur  la  terre  et  par  la 
description  du  bonheur  éternel  des  élus  ; 5°  par  l’épi- 
logue ou  conclusion  du  poème  ( xxii  , 6-21  ).  Ce  sys- 
tème, si  erroné  et  bien  digne  d’ailleurs  de  l’imagination 
d’Eichhorn , n’a  pas  eu  d’écho  même  en  Allemagne  ; il 
a été  combattu  et  réfuté  nommément  par  Lange,  dans 
sa  traduction  allemande  de  l’Apocalypse. 
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Magistrats,  Militairb  [ûrt],  Ministres,  Princes,  Rois.) 

Antiquités  sacrées  desHéb.(V.  Choses,  Lieux,  Temps,  Personnes 
sacrées.  Idolâtrie,  Religion.) 

Anvers  (Polyglotte  d’).  (V.  Polyglotte.) 

APELLE  ( Evangile  d’ ),  apocryphe,  I,  139. 

Afocalypse.  — Inlrod.  partie,  à ce  liv.  ; — définition , VI,  418;  — 
texte  original,  419;  — lieu  et  temps  où  il  fut  composé,  421  ; — son 
auteur,  426  ; — principes  à suivre  et  règles  à observer  dans  son  in- 
terprétation, 429  et  suiv.  ; — son  véritable  objet,  438; — son  vrai 
sens  , 441  ; — son  style  et  ses  beautés  littér.,  452  ; — ses  commen- 
tateurs, 459; — cathol.,  461,  — protest.,  466,316. 

Apocryphes.—  Sens  dans  lequel  quelques  Pères  ont  pris  ce  mot, 
1,140. — Définition  des  livres  apocryphes,  65,  138,  140;  — leur  di- 
vision et  leur  liste,  139.  — Difficulté  contre  l’authent.  des  Evangiles 
tirée  de  l’existence  des  Evangiles  apocryphes,  et  réponse,  V,  227. 

— L’histoire  des  faux  Evangiles  démontre  l’authent.  des  nôtres, 
233.— Epit.  apocryphes  de  S.  Paul,  VI,  23. 

Apologue  de  Joatham.  — Ses  beautés,  III,  199;—  de  celui  de 
Joas  dans  son  discours  à Amasias,  277.  „ , / 
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Apostasie.  — Beautés  de  sa  peinture  dans  l’Eplt.  aux  Hébr.,  VI , 
277,  278. 

Apôtres  (Evangiles  apocryphes  selonles  douze),  I,  139.  — Canons 
apocryphes  des  apôtres,  t40.  — Actes  des  Apôtres.  (V.  Actes.) 

Apparat,  manière  d’interpréter  l’Ecrit.-Ste,  I-,  389; 

Apparition  de  Dieu  à Elie.  — Beautés  de  ce  tableau,  III,  237.  * 

Aqueducs  dans  les  Tilles  des  Hébr.,  II,  80. 

Arabes  (Versions).  — Leur  autorité  pour  la  critique  sacrée,  I, 
289,425,  431  , 456,  458  ; IV,  62;  V,  103; — pour  connaître  la 
signification  véritable  des  mots  hébr. , 526.  — Nombre,  caractères, 
auteurs,  origine  de  ces  versions,  I,  290.  — Versions  arabes  faisant 
partie  des  Polyglottes  de  Lejay,  333,  — de  Justiniani,  335. 

Arabes.  — Leur  commerce , II,  312; — leurs  voies  de  commu- 
nication et  de  transport  de  marchandises,  316. 

Arabie. — Sa  position,  son  ancienne  division  en  Arabie  Déserte, 
Heureuse  et  Pétrée,  II.  12. 

Araciens  et  Arqdiens,  premiers  habitans  de  la  Palestine,  II,  19. 

Araignée. — Mot  hébr.  qui  la  désignedans  la  Bible,  II,  149. 

Aramée  ou  pays  d’Arara  (communément  Syrie).  — Sa  situation, 
sa  division,  II,  3.  (V.  Assyrie,  Mésopotamie  , Syrie.  ) 

Arbitres-juges  chez  les  Ilébr.,  II,  529,  535,  555. 

Arbres,  arbrisseaux  et  arbustes  cités  dans  la  Bible,  II,  210. 

Arc  des  soldats  hébr.,  II,  567. 

Arche  de  Noé.  — Bois  dont  elle  fut  construite,  II',  219.  — Sa 
construction  prouve  que  les  anciens  Hébr.  étaient  exercés  dans 
les  arts,  233. 

Arche  d'alliance. — Sa  description,  II,  609.  — Beautés  de  la  des- 
cription de  sa  translation,  III,  276. 

Archéologie  biblique. — Définition,  II,  1.  (V.  Antiquités  domes- 
tiques, politiques  et  sacrées.)  — Jugemens  sur  les  ouvrages  de 
Jahn  et  de  Pareau , II , v et  suiv. 

Archon  ou  archonte  des  Hébr.  en  Egypte,  II,  529. 

A rgenteus,  monnaie.  (V.  Sicle.) 

Ariens  (hérétiques). — Ils  ont  admis,  puis  rejeté  l’Epit.  aux 
Hébr .,  VI,  247;  — ils  n’ont  rien  interpolé  dans  celle  de  S.  Jean, 
387 , 393. 

Arles  (Concile  d’) — Nécessité  d’une  permission  pour  lire  la  Bible, 
I,  325. 

Armée.  — Sa  division  chez  les  Hébr. , II,  526,  563  ; — chez  lès 
Perses,  527.  (V.  Militaire  [art].) 

Arménienne  (Version).  — Son  origine,  son  auteur,  ses  éditions, 
I,  296.  — Son  autorité  pour  la  critique  du  Nouv.-Test.,  456 , 458. 
— Version  d 'Isate,  IV,  65. 

Armes  des  Hébr.  : — défensives , II , 564  ; — offensives  , 566. 

Art  militaire  , oratoire,  mécanique.  (V. Militaire,  Oratoire,  Mé- 
canique [art].  ) 

Artabe,  mesure  des  Hébr.,  II,  337. 

Arts  en  général  chez  les  anciens  Hébr.,  depuis  leur  origine  jus- 
qu’au déluge,  II , 232  ; — depuis  le  déluge  jusqu'à  Moïse  , 233; — 
au  temps  de  Moïse , 234  ; — depuis  Moïse  jusqu’à  la  captivité  de 
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Babylotie,  285;  — après  la  captivité,  236.— Dca  arts  en  particulier. 
(V.  Ecriture,  Hébreu,  Poésie,  Musique,  Danse,  etc.)  — Moïse  leur 
adonné,  dans  la  Loi,  moins  d'impulsion  qu'à  î’agneultüre, 284 • 

As>  monnaie.  (V.  Livre.) 

ASA.  — Beautés  de  sa  prièrè  avant  la  bataille  livrée  à Zara,  III, 
276. 

Ascension  et  Assomption  de  Moïse  (liy.  de  P ),  apocryphe,  I,  139. 

Asphaltite , lac.  (V.Mer  Morte*) 

Aspic. — Mothébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  139,  140. 

Assaisonnement  des  alimens  chez  les  Ilôbr.,  11,  407. 

Assarins , monnaie.  (V;  Livre*) 

Assistance  du  St.-Esprit.  — Dérinit>on,I,  2t.— La  simple  assis- 
tance n'a  suffi  aux  auteurs  sacrés  dans  aucune  partie  de  leurs  ou- 
vrages, 55,56.  (V.  INSPIRATION.) 

Assomption  d’Elie.  — Beautés  de  ce  tableau,  III,  237.  — Livre 
apocryphe  de  l’Ascension  et  de  l’Assomption  de  Moïse,  I,  139. 

ASSUÉRU8. — Beautés  de  la  description  de  son  festin,  III,  431; 

— de  l'introduction  d’Esiher , 432;  — de  sa  visite,  434. 

ASSUK. — II  est  peut-être  le  premier  fondateur  de  l’empire  d’As- 
syrie, II,  3. 

Assyrie.  — Son  origine, sa  position,  son 'fondateur , II,  3. 

Astarté , divinité  des  Philistins  et  déesse  des  Phéniciens, II,  684. 

Astronomie  chez  les  Ilébr.  — Son  antiquité,  II,  288.  — Combien 
elle  était  bornée,  289.  — Division  du  temps  en  jours,  289;— en 
nuits , 293  ; — en  semaines , 294  j — en  mois , 295  ; —en  années , 
297. 

Atténuation , flg.  de  rhétorique  des  Hébr.,  II,  255. 

Attributs  et  insignes  de  la  royauté  chez  les  Hébr.,  II,  515. 

Aumône.  — Manière  de  la  demander  en  Orient  et  chez  quelques 
musulmans,  II,  464.  — Nom  donné  à la  charité  chez  les  Hébr.,  465. 

— Antiquité  de  la  foi  à la  vertu  de  l’aumône,  IY,  360. 

Auranite.  (V.  Judée). 

Auraniiide . (V.  Babylonie.) 

Autels.  — Leur  origine,  H,  678. — Des  autels  che2  les  Hébr., 
604.  — Autel  des  holocaustes  et  des  parfums,  607,  619. 

Auteurs  des  différens  livres  de  la  Bible.  (Y.  au  nom  de  chaque 
livre.  ) 

Authenticité  des  livres  de  l’Ancien  et  du  Nouv.-Test.  (V.  Ecrite 
Ste. );  — de  la  version  des  Septante  (V.  Septante);  — de  chaque 
liYre  de  la  Bible  (V.  au  nom  de  chaque  liv.);  — des  titres  des  psau- 
mes (V.  Psaumes)  ; — des  Evangiles.  (V.  ce  mot.  ) 

Authentique  (Version)t  — Sa  définition,  I,  198. 

Autorité  paternelle.  (V.  Paternelle.) 

Autruche . — Mots  hébr.  qui  la  désignent  dans  la  Bible,  II,  129. 

Avignon  (Concile  d*)»  — Nécessité  d’une  permission  pour  lire  la 
Bible,  1 , 325. 

Avis.  — Beautés  de  ceux  de  Tobie  ô son  fils,  IIT>  341, 

Azarias.  — Beautés  de  son  discours  à Asa  après  sa  victoire , 
111,277. 
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B 

Baal , fausse  divinité  des  Hébr. , II,  683. 

Babel  (Tour  de).  — Ses  ruines  , II,  Ü. 

Babylone. — Son  état  actuel,  Iî,  10. 

Babylonie,  — Ses  limites , II.  9. 

Bagnes  en  usage  parmi  les  Hébr.,  II,  388. 

Bahal.  (V.  Baal.  ) 

Bains . — Leur  usage  comme  remède  parmi  les  Hébr.,  II,  306, 
462.— Leur  privation  était  un  signe  de  deuil,  493. 

BALAAM.  — Beautés  de  ses  discours  prophétiques,  III,  128. 

Baleine.  — Jonas  ne  fut  pas  englouti  par  elle  , 11,1 51. 

Baliste , arme  des  Hébr.,  II,  568.  , 

Balsamier . — [Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  214. 

Barbe.  — Véfiêration  des  Hébr.  et  des  Orientaux  pour  elle.  II, 
375.  — La  couper  ou  la  porter  en  désordre  était  un  signe  de  deuil, 
492.  * , 

BARNABÉ  (S.).  — Autbent.  des  Evangiles,  V,  185;—  de  la  lre 
Epit.  de  S.  Pierre , VI,  335.  — Epit.  et  Evang.  apocryphes,  I,  139, 
140. 

BARTHÉLEMY  (Evangile  selon),  apocryphe,  I,  139. 

BARUCH.  — Son  livre  a été  reçu  par  les  Juifs,  et  leur  tradi- 
tion lui  est  favorable,  I,  103;  IV,  233;  — S.  Grégoire  de  Na- 
zianze  le  cite  parmi  les  livres  saints,  129;  — il  a été  composé  en 
hébr.,  144.  — S.  Jérôme  ne  l’a  pas  traduit,  221,  224.  — Quel- 
ques mots  sur  ce  prophète  et  sur  son  livre,  IV,  203.  — Du  texte 
original  et  des  versions  qui  en  ont  été  faites,  204. — Son  sujet,  205  ; 

— son  authent.,  207,  — j difficultés  et  réponses,  210.  — Jérémie 
est  auteur  de  la  lettre  qui  forme  le  VI«  chap.  de  ce  liv,,  219,— 
diffic.  et  rép.,  223.  — Sa  divinité  et  sa  canonicité,  230,  231;  — 
ses  beautés  littéraires,  236;  — ses  comment.,  239.  — Manuscrit 
copte  trouvé  en  Egypte,  I,  295  (note). 

Bas.  (V.  Chaussüre.) 

Basan , mont.  (V.  Galaad.)  . . 

Baschmourique.  — Autorité  de  cette  version  pour  la  critique  du 
Nouv.-Test.,  I,  456,  457. 

BASIL1DES.  (Evangile  de),  apocryphe, I,  139. 

Basilidicns  (Evangile  de9),  apocryphe,  V,  230. 

Basilic.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  140. 

Bataille . — Son  ordre  chez  les  Hébr.,  II,  577  du  combat,  579. 

— Beautés  de  la  prière  d’Asa  avant  celui  livré  à Zara,  III,  276;  — 
du  discours  d’Azarias  àAsa  après  sa  victoire,  277; — de  la  prière  do 
Josaphat  en  apprenant  que  ses  ennemis  approchent,  277.  — Prière 
de  Judas  Machabée  avant  le  combat  avec  Lysias,  613‘. 

Bath  ou  Epha,  mesure  des  Hébr.  (V.  Epha.) 

Bathanée,  province.  (Y.  Judée.)  , 

JHdmn.^tîsage  d’un  bâton  pointu  pour  écrire,  II,  242. — Marque 
de  distinction  chez  les  Hébr.,  387. 
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Beautés  littéraires  des  divers  livres  saints  (V.  au  nom  de  chaque 
livre). 

Bécasse . — Mot  hébr.  employé  dans  la  Bible  pour  la  désigner, 
11,  123. 

Bêche  ou  pelle  en  usage  chez  les  Hébr.,  II,  176. 

Bédouins.  — Ils  ont  conservé  beaucoup  de  coutumes  des  Hébr., 
11,  458. 

Bêdréchein.  (V.  Thèbes.) 

Béguéd.  (V.  Sçimlà.) 

Bel  ou  Bêlus , fausse  divinité  des  Babyloniens,  II,  683. , 

Belette  ou  taupe.  — Mot  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible, 
II,  116. 

Bélier , arme  des  Hébr.,  Il,  568. 

Bénédictions  de  Moïse  mourant.  — Ses  beautés,  III,  134. 

Béqah  ou  demi-si c le.  (V . Sicle.) 

BERZELLÀI.  — Beautés  de  son  discours  à David,  III,  241.  . 

Bête.  — Son  sens  dans  VApocal .,  VI,  446. 

Béthel. — Beautés  de  l’histoire  du  prophète  envoyé  dans  cette 
ville,  III,  235. 

BétsA,  mesure  des  Hébr.  et  valeur  décimale,  II,  337,^11. 

Bible. — Sa  définition,  I,  2.  (V.  Ecuit.-Ste,  Vulgate.) 

Bibliothèque  sainte.  (V.  Ecrit. -Ste.) 

Bibliques  (Sociétés). — Plusieurs  souverains  pontifes  les  ont  con- 
damnées, I,  327.  — Défectuosités  de  leurs  bibles  hébraïques,  417. 

. Bière.  — Son  usage  chez  les  Hébr.,  II,  400. 

Bilibris,  mesure  des  Hébr.,  II,  337. 

- Blé.  — Ses  principales  espèces  chez  les  Hébr.,  II,  184  ; — sa  fé- 
condité, 185;  — sa  précocité,  186.  — Faculté  accordée  aux  pas- 
sans  d’en  broyer  quelques  épis,  187.  — Epoque  de  la  moisson,  et 
manière  de  la  faire,  188;  — manière  de  battre  le  blé,  187;  — de 
le  vanner,  192;  — de  le  conserver,  193. 

Bœuf.  — Mot  hébr.  qui  lo  désigne  dans  la  Bible,  et  usages  auxr- 
qucls  on  employait  cet  animal,  II,  98,  179. 

Bohémienne  (Version)  qui  fait  partie  de  la  Polyglotte  d’IIut- 
ter,  I,  333. 

Bois  sacrés  chez  les  Hébr.,  II,  605. — Tablettes  de  bois  enduites 
ou  non  de  cire,  et  servant  à écrire,  240. 

Boisseau  ( modius)}  mesure  des  Hébr.,  Ify  338. 

Boisson  habituelle  des  Hébr.,  II,  398. 

Bordeaux  (Concile  de). — Nécessité  d’une  permission  pour  lire  la 
Bible,  I,  325. 

* Boucliers  des  Hébr.,  II,  564. 

Bouc.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  157. 

Boulangers.  — Ils  n’existaient  pas  chez  les  Hébr.,  II,  406. 

* Bourreaux.  (V.  Exécuteurs.) 

Bourses.  (V.  Sac.) 

Brebis  ou  agneau , poids  et  monnaie,  II,  333.  — Mot  hébr.  qui, 
dans  la  Bible,  désigne  la  brebis,  et  usage  auquel  on  employait  cet 
animal,  98. 

Briques . — Leur  usage  pour  écrire,  II,  241.  * 
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• Buccina , instrument  à vent  des  Hébr.,  II,  275. 

Burnouse  ou  manteau  des  Arabes. — Ses  rapports  avec  celui  des 
Hébr.,  II,  362. 

But  et  plan  des  divers  livres  saints.  (V.  au  nom  de  chaque  liv.) 
Butin  et  récompenses  militaires  chez  les  Hébr.,  II,  586. 

• Butor . — Mot  hébr.  qui  a paru  le  désigner  dans  ja  Bible, 


Cabanes  des  Hébreux.  — Leur  construction  et  leurs  avan lar- 
ges, II,  51. 

Cadus , mesure,  II,  338. 

Caille.  — Mot  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible,  II,  123. 

CAIN  et  ABEL.  — Beautés  de  leur  histoire,  III,  110. 

• 9 * 9 f 

CAIUS.  — Quel  est  celui  à qui  fut  adressée  la  3e  Epit.  de  S . 
Jean , TI,  400.  - 

Caleçon . — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible  ; — origine 
de  ce  vêtement;  — son  usage  chez  les  Orientaux,  II,  355. 

Calendes  des  Hébr.,  II,  626. 

Calvaire . — Sa  situation,  II,  26. 

Cambrai  (Concile  de).  — Nécessité  d’une  permission  pour  lire  la 
Bible, I,  324,  325.  . . . - , 

Caméléon.  (V. Lézard.) 

Camps  et  marches  militaires  des  Hébr.,  II,  574. 

Canif.  — Son  nom  et  son  usage  chez  les  Hébr.,  II,  242. 

Canne,  mesure  des  Hébr.,  II,  335.  — Mot  hébr.  qui  désigne  la 
canne,  et  figures  où  cette  plante  est  employée,  204. 

Cannellier  (Espèce  de)  cité  dans  la  Bible,  et  mot  hébr.  qui  le  dé- 
signe, II,  222. 

Canon. — Définition,  I,  66. —Principaux  adversaires  de  la  cano— 
nicité  des  Ecritures,  67.  — Canon  des  Juifs,  68;  — sa  disposi- 
tion, 71  ; — origine  de  leur  canon  actuel,  73  ; — l’origine  et  la 
clôture  de  leur  - canon  remontent  au  temps  d’Esdras,  75  , — diffi- 
cultés et  réponses,  82.  — Esdras  parait  avoir  été  l’auteur  de  leur 
canon,  80  (V.  Esdras);  — époque  où  il  a été  clos,  IV,  295  ; — le 
livre  de  Daniel  en  faisait  partie,  298.  — Livres  reconnus  canoni- 
ques par  l’Eglise  chrétienne,  93  (V.  DEufiRO-CANONiQUKs  et  Proto- 
canoniques).  — C’est  à l’Eglise  qu’il  appartient  de  proposer  un. ca- 
non des  livres  saints,  113,  114. — Moyens  dont  elle  peut  se  servir 
pour  le  déterminer,  119;  — règle  à suivre  en  cas  de  division,  121. 

— Elle  peut  y admettre  des  livres  dont  on  a douté,  122.  — Le 
concile  de  Trente  avait  des  raisons  suffisantes  pour  insérer  dans  le 
canon  les  livres  deutéro-canoniques  de  i’Anc.-Test.,  124, 125,  137, 

— difficultés  et  réponses,  126.  — Décisions  des  conciles  d’Afri? 
que  au  sujet  du  canon  des  Ecritures,  132.  — Les  livres  perdus 
étaient-ils  canoniques,  142.  — A quelle  classe  d’apocryphes  ap- 
partiennent les  canons  dits  des  Apôtres,  140. — Canons  évangéli- 
ques d’Ammonius  d’Alexandrie,  V,  337. 

Canonicité  des  divers  livres  saints  (Y.  au  nom  de  chacun  d’eux). 
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Canoniques  (livre#).  (Y.  Ca*o*.)— Sens  dan#  lequel  le  concile  de 
Trente  a déclaré  canoniques  les  livres  contenus  dans  le  canon  , 
V,  7.  , 

Canoniques  ou  catholiques  (Epftre#).  (V.  ce  dernier  mot.) 

Cantique  des  critiques.  — Sujet,  plan  et  objet  de  ce  livre, 

V,  64  ; — son  auteur,  73  ; — *a  divinité,  75;  — sa  forme  et  son 
élocution,  77  ; II,  268;  — ses  commentateurs  cathol.,  79,  — pro- 
testans,  82,  — juifs,  83.  — Ce  livre  fait  partie  du  canon  des 
Juifs,  I,  7t. — S.  Jérôme  en  a corrigé  et  publié  une  version 
italique,  220.  — Il  faisait  partie  des  versions  dites  5«  et  6e  édi- 
tion, 276.  — ainsi  que  de  la  version  éthiopienne,  293, — et  d’une 
version  hollandaise,  304  ; — ses  paraphrases  chaldaïques,  285. 

Cantiques. — Beautés  de  ceux  renfermés  dans  la  Bible,  III,  125, 
130,  199,  241,  276,  343,  391,  392  ; V,  328. — Le  liv.  de?  mille  et 
cinq  cant.  (perdu),  I,  141  j V,  323. 

Capitaines  chez  les  Hébr.,  11,526. 

Captivité. — La  langue  hébraïque  n'a  pas  cessé  d’étre  vulgaire 
avant  la  captivité,  1,  151. — Erreur  commise  à ce  sujet  par  le  Die-* 
tionnaire  encyclopédique  des  sciences  et  des  arts,  149,  — réfutation, 
150.  — Eût-elle  cessé  d’étre  vulgaire,  on  ne  pourrait  en  conclure 
que  le  Pentateuque  a été  interpolé,  160.  — Elle  n’apascessé  non 
plus  de  l’être  immédiatement  après  la  captivité,  154  ; — mais  elle 
s’est  altérée  insensiblementensuite,  et  est  devenue  enfin  le  dialecte 
syro-chaldéen,  156.  — Description  des  malheurs  de  la  captivité, 
IV  ,*237. 

Caractère  des  Hêbr. , II,  455. 

Carottes.-*  Erreurs  de  cette  secte  sur  la  manière  de  commen- 
ter l’Ecrit.-Ste,  I,  395. 

Carmel.— -Sa  position  , ses  productions,  sa  hauteur, 11,  25. 

Carthage  (les  conciles  de)  ont  regardé  les  liv.  deut. -canon, 
comme  faisant  partie  du  canon,  111,  (32.  — Divinité  du  liv. 
de  Tobie,  III,  335;-— sacanonicité,  339. — Divinité  de  celui  d’JBs- 
ther,  421  ; — sacanonicité,  429. — Caoonicité  de  ceux  des  Macha- 
bées,  511  ; — de  celui  de  Baruch,  IV,  232.  — Authenticité  de  la 
partie  deut. -canon,  de  celui  de  Daniel,  375. — Divinité  et  canoni- 
cité  de  celui  de  la  Sagesse,  V , 95.—  Divinité  des *Ep\tres  de  S.  Paul, 

VI,  81.  — Authenticité  de  celle  auxffébr.,  246,  260;?— sa  divinité, 
271.  — Authent.  de  la  2*  de  S.  Pierre,  358.  — Divinité  de  celle  de 
S.  Jacques,  802.  — Authent.  de  la  de  $.  Jean , 382. 

Casques  des  soldats  hébr.,  II,  565. 

Castagnettes  en  usage  che?  les  Israélites , et  mot  hébr.  qui  les 
désigne,  II,  277. 

Catachrèse , fig.  de  rhétorique  des  Hébr.  II,  255. 

Catapultes  , instrumens  de  guerre  des  Israélites;  mot  hébr.  qui 
les  désigne,  II,  568. 

Cathares  ( hérétiques).— Ils  admettaient  comme  authent.  l’Eplf, 
aux  Hébr.,  VI,  247. 

Catbolicos,  synonyme  d’EpIt.  catholique.  (V.  EpIire.) 

Catholiques  ou  canoniques  ( Epltres).  (Y.  ce  dernier  mot.) 

Cavalerie  des  Hébr.,  Il,  664,  569. 
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Cavernes. — Leurs  agrémens  et  leurs  commodités  comme  habita- 
tions ; — description,  II,  50.  — Leur  destination  postérieure,  51. 

Cécité  deTobie.  — Beautés  de  son  histoire,  III,  341. 

Cèdre.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  219;  — ses 
espèces  en  Orient,  220;  — ceux  du  Liban,  24. 

Ceinture  des  Ilébr. — Ses  différentes  espèces  , II,  356  , — ses 
usages,  357; — celles  des  femmes,  358. 

Célibat.  — Mépris  qu’avaient  pour  lui  les  Hébr.,  II,  436. 

Cendres , 6igne  de  deuil  chez  les  Hébr.,  II,  493. 

Censure  (delà)  comme  peines  chez  les  Hébr.,  II,  552. 

Céraste  (serpent). — Son  nom  hébr.  ; description,  II,  141. 

Cerdoniens.  — Ils  rejetaient  la  lreEpît.  de  S.  Jean , VI,  382. 

Céréales  citées  dans  l’Ecrit.-Ste,  II,  184  ; — leurs  maladies,  187. 
(V.  Ayoinb,  Blé,  Froment,  Millet,  Orge,  Seigle,  etc.) 

Cérémonial  des  Hébr.  — De  leur  manière  de  saluer,  II , 468  ; — 
des  visites  , 471  ; — des  honneurs  publics , 472. 

Cerf. — Son  nom  hébr.  dans  la  Bible;  — sa  nature,  II,  110. 

Cérinthiens  (hérétiques).  — Epoque  où  ils  existaient  ; — leurs  er- 
reurs, VI , 380.  — Ils  rejetaient  les  Epil.  de  S.  Paul,  31  ; — la  lre 
de  S.  Jean , 382. 

Certitude  des  prophéties.  (V.  PnomèTiBs.) 

Chaînes , ou  manière  d’interpréter  l’Ecrit. -Ste  ; — définition, 
I,  386  ; — leur  utilité,  387.  — Principales  Chaînes  , 513. 

Chaînes  mises  aux  prisonniers  chez  les  Hébr.,  II,  543. 

Chakal . — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  108. 

Chaldaïques  (Versions  ou  paraphrases). — Leur  antiquité  et  leur 
autorité,  I,  281  ; -m  leur  nombre,  282;  — leur  mérite,  leurs  au- 
teurs, ce  qu’elles  renferment , 282  et  suiv.  — Leur  autorité  pour  la 
critique  sacrée,  424,  431,  432,  — pour  connaître  la  véritable  signi- 
fication des  mots  hébr.,  526. — Version  chaldaïque  d’Isaïe,  IV,  62. 

— La  paraphrase  chaldaïque  d’Onkelos  fait  partie  de  deux  Penta - 
teuques  polyglottes,  I,  335  , 336,  — de  la  Polyglotte  du  cardinal 
Ximéuès , 331 , — et  de  celle  de  Philippe  IL  332. 

Chaldée. — Son  étendue,  II,  9,  10. 

Chaldéen  (dialecte).  — Livr.  saints  écrits  en  chaldéen,  I,  144. 

— Le  liv.  de  Judith  a été  écrit  en  chaldéen,  III,  345;  — celui  de 
Daniel  l’a  été  en  partie,  IV,  284,  289;  — caractère  du  chaldéen  de 
ce  liv.,  311.  — Version  chaldéennc  qui  fait  partie  de  la  Polyglotte 
d’Hutter,  I,  333,  — du  Psautier  polyglotte  de  Justiniani,  335,  — et 
de  la  Polyglotte  de  Dracontès,  336.  — La  version  chaldéenne  do 
Tobie  a servi  à S.  Jérôme  pour  sa  version  latine,  111,  309. 

Cham  (Terre  de).  {V.  Egypte.) 

Chameaux  et  dromadaires. — Différentes  espèces,  II,  92;  — leur 
vitesse,  leur  harnachement,  leur  caractère,  93  ; — leur  nourriture, 
leur  utilité,  94. 

Chanaan  (Pays  de).  (V.  Palestine.) 

Chancelier  de  la  cour  chez  les  Hébr.,  II,  519. 

Chandelier,  à sept  branches,  II,  608. 

Chapitres  et  versets.  — Cette  division  de  l’Ecrit.-Ste  est  posté- 
rieure A sa  rédaction,  I,  145; — elU  été  faite  par  les  Juifs  pour 
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l’Ane -Test.,  146  ; —on  ignore  son  auteur  pour  le  Nouveau, 147. 
(V  Êcrit.-Stk.).—  La  version  des  Septante  prouve  que  le  texte 
hébr.  n’avait  aucune  de  ces  divisions,  412.  — Règle  à suivre  rela- 
tivement à leur  présence,  466.  - . 

Chariots  de  guerre  des  Ilébr.,  II,  564,  569. 

Charité  envers  les  pauvres,  nomm èe  justice  chez  les  Hébr.,  II, 


465.  (V.  Aumône.) 

Charrue  en  usage  chez  les  Hébr.,  II,  177. 

Chasse,  — Son  utilité  et  sa  nécessité  chez  les  nomades  ; —leurs 

armes,  II,  88.  . • _ . 

Chaussure  des  Hébr.,  II,  379; — de  Jésus-Christ,  382. 
Chauve-souris . — Mot  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible,  II, 


Chemin  (Une  journée  de),  mesure,  II,  335. 

Chêne. Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  217,  221. 

Chetib , partie  de  la  Massore.  (V.  ce  mot.) 

Cheval . — Son  usage  chez  les  Hébr.,  II,  95.  — Beautés  de  sa  des- 
cription dans  Job , III,  476.  . ... 

Chevelure  des  Hébr.,  II,  374.  — Usage  des  huiles  odoriférantes, 

375.  — Peine  de  la  coupe  des  cheveux,  551. 

Chevreau , défendu  chez  les  Hébr.,  II,  402. 

Chèvre. Son  usage  chez  les  Hébr.  et  en  Orient,  II,  101. 

Chien. Son  utilité  chez  les  Hébr.  et  en  Orient,  II,  102. — 

Chien  de  mer. (V.  Requin.)  , 

Chine. — Caractère  douteux  de  l’antiquité  de  son  histoire  et  de 
sa  chronologie,  I,  7.  — Des  livres  sacrés.  (V.  Kings.) 

Choses  sacrées  chez  les  Hébr.  II,  652.  — Sacrifices,  663,  657. 

— Premiers-nés,  663.  — Prémices  et  dîmes,  664.  — Serment,  665. 

— Vœux,  667.  — Prières,  669.  — Liturgie,  670. 

Chouette.  — Mot  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible,  II,  131, 


132,  134.  # " * , 

Christianisme. — Science  et  génie  de  ses  fondateurs,  V,  304. 
Chronologie.  — Son  utilité  pour  bien  comprendre  l’Ecrit.-Ste,  I, 
497.  — Chronol.  adoptée  par  les  Hébr.  II,  287.  — Réponse  à une 
objection  tirée  des  différences  chronol.  entre  les  textes  hébr.,  grec 
et  samaritain  du  Pentat.,  III,  75. — Difficultés  delà  chronol.  du 
liv.  des  Juges , 187  ; — de  celui  de  Ruth , 207.— Chronol.  des  Actes 

des  Apôtres.  (V.  Actes.) 

CHUSAI.  — Beautés  de  son  discours,  III,  241. 

Chuzislan.  (V.  Susiane.)  * . 

Cigogne Le  mot  hasidâ  de  l’Ecrit,  ne  la  désigne  pas,  II,  135. 
Cigué.  — Mot  hébr.  qui  paraît  la  désigner  dans  la  Bible  , II,  202. 
* C inare  , instrument  à eordes  des  Hébr.,  II,  274.  ^ 

Cinquième,  sixième  et  septième  édition  (Versions  dites). — Leurs 
auteurs,  époques  où  elles  furent  composées,  liv.  qu’elles  conte- 
naient, I,  276.  ^ 

Circoncision  chez  les  Hébr.,  II,  438  ; — ses  motifs,  son  origine. 


son  ministre,  439  ; — son  instrument , 440.  _ . 

Cison,  torrent.  (Y.  Palestine.) 

Citernes  des  Hébr.,  II,  81,  163. — Description  de  celles  d’Orient, 
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163.  — On  donnait  ce  nom  aux  prisons,  164. —Citernes  des  no- 
mades, 169. 

Cithara  .instrument  à cordes  des  Hébr.,  II,  573. 

Claie  (Supplice  de  la)  par  écrasement,  II,  650.  (V.  Peines.) 

Clef.  (V.  Introduction  a l’Ecrit. -Ste.). 

Cochon.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible;  — aversion  des 
Israélites,  etc.,  II,  103,  402. 

Cognée  en  usage  chez  les  Hébr.,  II,  177. 

Coiffure  des  Hébr.,  II,  368  ; — actuelle  des  Orientaux,  369. 
Collections  d’Origène.  (V.  Origène,  à la  table  des  auteurs.) 
Cologne  (Bible  de).  (V.  Legros,  à la  table  des  auteurs.) 

Colombe.  (V.  Pigeon.) 

Coloquinte.  — Nom  hébr.  qu’on  a cru  désigner  cette  plante  dans 
la  Bible,  II,  199,  202. 

Colossiens  ( Epitre  de  S.  Paul  aux). — Notice  sur  Colosses,  VI,  154. 
— Lieu et  temps  où  fut  composée  cette  Epitre,  166; — occasion  et 
sujet,  157  ; — beautés  littéraires,  160.  (V.  Epitres.) 

Combat.  (V.  Bataille.) 

Commentaires , commentateurs. — Déünition  historique  des  com- 
mentaires , 1 . 385,  386  ; — leur  division  en  allégoriques  ou  mysli- 
. ques,  dogmatiques,  moraux  et  littéraux,  389  et  suiv.; — leur  but, 
leurs  difficultés;  devoirs  des  commentateurs,  503.  — Leur  utilité, 
505.— Commentateurs  principaux,  396  (note),  506.  (V.  au  titre  par- 
ticulier de  chaque  liv.) 

Commerce  des  Phéniciens , des  Arabes,  II,  312; — des  Egyptiens, 
des  Hébreux,  313.  — Voies  de  communication  et  transport  des 
marchandises,  315.  — Poids  et  mesures,  318. 

Communication  (Voies  de).  (V.  Commerce.) 

Comparaisons  faites  par  l’Ecrit.- Ste. — Leurs  beautés,  VI,  79,  81, 
89,  92,  97,  98,  167,  202,  281,  311. 

Compilation  des  commentaires,  manière  d’interpréter  l’Ecrit.- 
Ste.  (V.  Chaînes.) 

Complainte  ou  élégie,  genre  de  poésie  des  Hébr.,  II,  263. 
Complute  ou  Alcala  (Bible  de).  (V.  Ximénés,  à la  table  des  au- 
teurs. ) 

Conciles  qui  ont  défendu  de  lire  la  Bible  sans  une  permission,  1, 
323.  (Pour  ce  qui  regarde  les  conciles,  V.  au  nom  de  chacun  d’eux, 
ainsi  : Afrique,  Aix,  Avignon  , Arles,  Bordeaux,  Cambrai  , Lao- 
dicée,  Marines,  Milan,  Narbonxb,  Toulouse,  Tours,  etc.) 

Concombre.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible; — usage 
de  ce  légume  chez  les  Égyptiens,  II,  196,  199. 

Concordance  des  passages  des  Evangiles;  — elle  ne  prouve  pas 
qu’il  y ait  eu  un  Evangile  primitif,  V,  251. 

Concordes — Méthodes  â suivre  dans  leur  explication  et  dans  celle 
des  Evangiles,  V,  327,  336. 

Concubines  chez  les  Hébr.,  II,  428.-— Elles  pouvaient  hériter  en 
vertu  d’un  testament,  448. 

Conjecture  critique. — Sa  définition;  — motifs  pour  y avoir  rare- 
ment recours,  1, 463. 

VI.  21 
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Çonqjfjlies  e^,  prç>fa  nt^ons  djÀfltiqç^uf.  EpifibRUft.  — Beau  té  s.  de 
cette  narration,  HI,  513. 

Conseiller  du  roLchqz  le^Bqbr.,  IJ,  521,  • 

Constantinople.— Son  second  concd?  frappé  d’anathènae  T.Uéod. 
de  Mopsueste  pour  avoir  nié  la  divinité  dry  Çcqrt.  dçf.cflHt .,  Y,  75. — 
divinité  et  canonieitp  du  liv.  4?,  l^S^ges??, 

Constitutions  dites  apostoliques.  — \qjieUq  clause  d'apocryphes 
elles  appartiennent,  l,  140. 

Construction  des  maisons  des  Hébr.,  11,  73,  76. 

Contexte.  — Sa  définition,  son.  utilité  pour  décjpuy^r,  le  vrai  sens 
de  l’Ecrit. -Ste,  I,  478.  B 

Contradictions  dans  l’Ecrit. -Ste.  — Il  n’eq.existp  pas,  I,  488.— 
Règles  pour  lever  celles  qui  sont  apparentes,  489  qt  suiv.  ( V.  Evah- 

GILES.  ^1  * 

Contraste  établi  dans  l’-EpIt.  aux  Hébr , qntre  la  loi  de  Moïse,  et 
celle  de  Jésus-Christ,  VI,  276.. 

Conversation  chez  les  Hébr.  (De  la),  IJ,  460.—  Sa  privation  qtfit 
un  signe  de  deuil , 493. 

Convives.  — Leur  placement  à table  chez  les  Hébr.,  II,  412;  —en 
Orient,  413. 

Copistes.  — Erreurs  qu’ils  ont  pu  commettre  en  transcrivant  les 
Sites-Ecrit.,  I,  418. 

Créanciers.  — Leurs  droits  chez  les  Hébr.,  II,  554. 

Création  du  monde. — Beautés  dé  ce  récit  dans  la  Genèse  , III , 

105  . . _ , j 

Critique  sacrée.  — Sa  définition,  sa  division,  I,  403.  — Objet  de 
la  critique  verbale  de  l’Ane. -Test. , 403  ; — son  histoire  abrégée, 
404  et  suiv.  — Moyens  que  fournit  la  critiquepour  corriger  les  tan- 
tes du  texte  hébr.,  420.  — Règles  à suivre  dans  l’emploi  de  ces 
moyens,  428. — Critique  du  Nouveau-Test.:  des  manuscrit»  et  des 
édit.  duNouv.-Test  , 441.  — Des  lecüonnaires  et  eucologes,  454. — 
Des  anciennes  versions,  455.  — Des  Pères  de  l’Eglise,  459.  — De  la 
conjecture  critique,  463. — Règles  à suivre  dans  l'emploi  des  moyens 
de  corriger  le  texte  du  Nouv.-Test. , 465. — La  critique  est  une 
science  nécessaire  pour  bien  comprendre  l’Ecriture,  493. 

Crocodile.  — Mot  hébr.  qui  ls  désigne  dans  la  Bible,  II,  152,  154. 
— Crocodile  terrestre.  (V.  Lézard.) 

Croix.  (V.Crocifibmbnt.) 

Crucifiement , supplice  en  usage  chez  les  Hébr.  et  chez  plusieurs 
autres  peuples , II , 538.  — Forme  de  la  croix,  642  ; — nombre  de 
clous  employés,  couronne  d’épines,  542;  — breuvage  composé  de 
myrrhe  et  de  vin  , et  motif  qui  le  fit  refuser  par  Jésus-Cbi  ist,  513. 

Cuillers.  — Elles  n’étaient  pas  en  usage  à la  table  des  Hébr . , II , 
413,  416. 

Cuirasse  des  soldats  hébr. , II,  566. 

Cuisines  des  maisons  des  Hébr. , 11 , 68. 

Cuissards  des  soldats  hébr. , II , 566. 

Cumes  (La sibylle  de); — ses  hv.  prophétîqnes  , IV,  55. 

Cygne.  — Mot  hébr.  qui,  selon  la  Vulgate,  le  désigne  dans  la 
Bible,  II,  134. 


Digitized  by  Google 


TASLE  DES  MATIÈRES» 


483 


Cymbales-,  instrument 4a  musique;  — mot  hébr.  qui  les  désigne, 

lb  276. 

Cyprès.  -m  Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  H,  218  , 219. 

Cyrus.  — Beautés. de  son  édit,  III,  293., 

Copies  (Versions).  (V*  Egyptiennes.) 

Coq . — Il  est  cité  souvent  dans  l’Ecrit.-Ste,  II*  124. 

Coquille s (Poissons  à)  cités,  dans  l’Ecrit. -Ste,  et  mot  hébr.  qui  les 
désigne,  II,  151 1 

Goiun.  — L’opinion  des  peuples  qui  le  regardent  comme  un  liv. 

, sacré  n’affaiblit  pas  les  preuves  de  l’inspiration  divine  de  nos  Ecri- 
tures, I,  43.  — But.de  Mahomet  en  le  composant,  44.  — Il  fut  re- 
cueilli aussitôt  après  sa  mort,  76. 

Corbeau.  — »Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible;  — nature, 
mœurs  de  cct  oiseau  impur  chez  les  Israélites,  II,  129. 

Cordes  (Instrument  à),  (V.  Instrumens.) 

Coriandre. — Mot  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible,  II,  202. 

QoRmTaiE^  (^t.  de  Paul  aux).  — Notice  sur  Corinthe, 
VI,  82.  — S.  Paul  écrivit  dans  cette  ville  sa  lre  et  sa  2°  aux  Thés - 
salonicitns.  10%,  168>— Combien  en  a-t*il  écrilaux  Corinthiens,  83. 
-r^Lieu  et  temps  ou  fut  composée  la  première,  84;  — Sou  occa- 
sion et  son  sujet,  ,8$^  Ses.  beautés  littéraires,  89.  — Lieu  et  temps 
OÙ  fut  composée  la  seconde,  94  ; — Son  occasion  et  son  sujet , 9b; 
tv ses  beautés  littérair^  ^ 4V.vE^iTRES.) 

Cornes.  — Leur  sens  dans  T ' 

. Corruption  des  mœurs*,  (Y.  Mœurs.) 

Cortège.  (V.  Honneurs  publics.)  **  ujfir 

Coudée  [amf wd),  mesure  des  Hébr,,  II , 334  ; — sa  valeur  en  dé- 
cimales actuelles,  340. 

Coudrier. — Le  mot  hébr.  louz  le  désigne-t-il,  H,£l 5. 

Couleur  des  vëtemens  des. Hébr.,  II,  348. 

Coupes.  — Leur  sens  dans  VApocaU,  VI,  448.. 

Cour  des  rois  hébr.,  II,  519. 

Couronne  d’ épines.  — Elle,  n’était  pas  en  usage  dans  le  crucifie- 
ment, II,  542. 

Couteau . — Il  n’était  pas  en  usage  à la  table  des  Hébr.,  II,  413, 
416. 

D 


Danon.  — Disposition  probable  de  son  temple,  II,  CG.  — Son 
idole,  686. 

Damas,  royaume.  (V.  Syrie.) 

DANIEL;  et  sou  liv.,.  IV,  281.  — Texte  original  et  versions, 
283.  — Sujet  et  ordre  qui  y est  suivi,  286.  — Au'hent. , 289;  — 
authent.  de  la  partie  proto-canon.,  290,  293,  — difficultés  et  ré- 
ponses, 337.  — Auiheut.  de  la  partie  deut. -canon  , 373,  374,  — 
difficultés  et  réponses,  379.  — Divinité  et  canonicité,  385.  — 
Beautés  littéraires,  390- — Commentateurs,  394,  — catholiques, 
39£, .proteslans  et  juifs,  396.  — Ce, liv.  est  antérieur  au  temps 
de»  Machabées,  I,  410.  — La  théogonie  mise  par  l’auteur  dans  la 
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bouche  de  Nabuchodonosor  était  commune  chez  les  Orientaux,  IV, 
3G0.  — Ce  liv.  fait  partie  du  canon  des  Juifs,  I,  71 . — S.  Gré- 
goire de  Nazianze  cite  l’histoire  de  Suzanne  comme  extraite  des 
livr.  saints,  159.  — Comment  les  Hébr.  recevaient  ce  liv.,  130.  — 

Il  renfermait  plusieurs  passages  en  langue  chaldnïque,  144.  — Ca- 
ractère de  la  traduction  des  Septante,  216.  — Editions  diverses, 
empruntant  toutes  ce  liv.  à Théo dol ion,-  217,  221,  — dont  l’Eglise 
a adopté  la  traduction,  270. — On  trouve  le  neuvième  chapitre 
dans  une  version  copte  ou  égyptienne,  294.  — On  a aussi  attribué 
à Daniel  le  liv.  de  Job , III,  458. 

Danois  (Version  en  ) qui  fait  partie  de  la  Polyglotte  d’Hutter,  I, 
333. 

Danse , en  usage  chez  les  Hébr.;  — son  origine,  II,  278  ;— son 
état  actuel  en  Orient,  279. 

Darique  (monnaie). —Sa  valeur,  origine  de  son  nom,  II,  328, 
IV,  314. 

DARIUS,  roi  des  Mèdes.  — Son  existence  à Rabylone,  IV,  314. 

Darkemon.  (V.  Darique.)  ' ' 

DAVID.  — Est-il  auteur  des  Psanmesf  V,  12;  — d’une  partie  des 
liv.  des  Rois , III,  222.— Beautés  de  ses  regrets  sur  Absaîom,234; 

de  son  élégie  sur  la  mort  de  Saül,  de  Jonathas,  242,  — d’Abner, 

243  ; — de  ses  dernières  paroles,  244  ; — de  sa  prière  à l’occasion 
de  l’oracle  relatif  à la  construction  du  Temple,  276  ; — de  son  can- 
tique d’actions  de  grâces  à l’occasion  des  libéralités  des  grands 
pour  la  construction  duTemple,  276  ; — de  sa  prière  pour  Salomon, 

276.  ' ' ; \ * ' 

Débiteurs . — Peines  qui  leur  étaient  infligées  chez  les  Hébr.,  II, 

554. 

DEBORAv  — Beautés  de  son  cantique,  III,  199. 

Décapitation.  — Supplice  chez  les  Hébr.,  IL,  548. 

Décapolet  province.  (V;  Judée.) 

Décime , mesure  des  Hébr.,  Il,  338. 

Décrétale.  (V.  Innocent  III,  à la  table  des  auteurs.) 

Décurions , officiers  de  l’armée  des  Hébr.,  II,  526. 

Dédicace  du  temple.  (V.  Temple,  Encénie.)  ; 

Délit . — Du  sacrifice  pour  le  péché  et  le  délit  chez  les  Hébr.,  II,  660. 

Delphes  (Oracle  de).— Traits  divers,  IV,  44,  45. 

Déluge.  — Beautés  de  sa  description,  111,  106. 

Demeures  des  nomades.  (V.  ce  mot.) 

Demi-sicle , poids.  (V.  Sicle.) 

Denier , monnaie  des  Hébr.,,. II,  331. 

Dénombrement.  — Objection  contre  I’authent.  des  Evangiles 
tirée  de  celui  de  la  Judée,  et  réponses,  V,  245,  246.  — Beautés  du 
message  de  Dieu  à David  par  le  ministère  de  Gad,  après  le  dénom- 
brement, III,  277. 

Dépôt.  — Peine  pour  sa  violation  chez  les  Hébr.,  Il,  555. 

Descriptions  de  Jérémie  (le  Liv.  des),  perdu,  I,  141.  — Beautés 
des  descriptions  contenues  dans  l’Ecrit.  (V.  Narrations.) 

Déserts.  — Ils  servaient  de  pâturage  aux  troupeaux  des  Hébr., 
.11,  160.  (V.  Palestine.) 
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Deuil.  — Du  deuil  privé  chez  les  Orientaux,  II,  491;  — chez  les 
Ilébr.,  492;  — sa  durée;  — habitude  d’aller  pleurer  au  sépulcre, 
494.  — Du  deuil  public;  — ses  signes,  495. 

JJeutéro- canoniques  (Liv.).  — Définition,  I,  5,  92. — Liv.  deut.- 
canon.  de  l’Ane. -Test.,  93.  — Motifs  pour  lesquels  ils  n’ont  pas  été 
insérés  dans  le  canon  d’Esdras,  98. — La  tradition  des  Juifs  leur 
est  favorable,  99,  100,  — difficultés  et  réponses,  106;  — la  tra- 
dition des  Eglises  chrétiennes  également,  109.  — Le  concile  de 
Trente  avait  des  raisons  suffisantes  pour  insérer  dans  le  canon  ceux 
de  l’Ane. -Test.,  124,  125,  137  , — difficultés  et  réponses,  126.  — 
Leur  autorité  dans  les  discussions  avec  les  protestans,  138.  — Au- 
thent.  de  la  partie  deut. -canon,  du  liv.  de  Daniel,  IV,  373.  — Epit. 
deut. -canon.  (V.  Epîtrks.) 

Deutéronome. — II  fait  partie  du  canon  des  Juifs,  I,  71.  — On  le 
trouve  dans  une  version  hollandaise,  304. — Sou  sujet,  III,  9. — 
Ses  chapitres  23  et  24  appartiennent  au  liv.  de  Josué,  12  (note.) 
(V.  Pentateuqub.) 

Dialectique.  — Son  utilité  pour  bien  comprendre  l’Ecrit. -Ste,  I, 
494.  . • i 

Dialogue  entre  Néhéroie  et  Artaxerxès. — Ses  beautés,  Ilf,  305  ; 

— entre  Dieu  et  Abraham,  116. 

Dictionnaires.  — Leur  autorité  pour  connaître  la  signification 
véritable  des  mots  hébr.,1,  528. — Dictionn.  bons  à consulter,  528. 

— Leur  usage  peut  conduire  au  vrai  sens  des  mots  du  Nouv.-Test  , 
532.  — Principaux  dictionn.,  533.  — Erreur  commise  par  le  Dic- 
tionnaire encyclopédique  des  sciences  et  des  arts,  sur  la  question  de 
savoir  à quelle  époque  la  langue  hébraïque  a été  vulgaire,  et  réfu- 
tation, 149,  150. 

Didactique  (Poésie)  des  Hébr.;—  poèmes  didactiques  del'Ecrit.- 
Stc,  II,  264. 

Didrachme,  poids  et  monnaie  des  Ilébr.,  II,  323,  330. 

Dieux  (Faux)  chez  les  Ilébr.,  II,  681,  682. 

Difficultés  contre  l’authenticité,  la  divinité,  la  caoonicité,  la  vé- 
racité, l'intégrité,  etc.,  des  divers  livres  saints,  et  réponses  (V.  au 
nom  de  chaque  liv.);  — contre  l’inspiration  des  Ecrit.,  la  clôture 
du  canon  des  Juifs,  etc.,  etc.  (V.  aux  questions  principales  qui 
font  l’objet  des  attaques.) 

Dime  chez  les  Hébr.,  II,  664. 

Discours  ou  Traités,  manière  d’interpréter  l’Ecrit.,  et  princi- 
paux auteurs  qui  ont  employé  cette  forme,  I,  387.  — Livre  des 
discours  d'Osaï,  perdu,  141.  — Inspiration  et  autorité  des  discours 
impies  des  amis  de  Job,  III,  469.  — Beautés  des  discours  et  des 
exhortations  renfermés  dans  l’Ecrit. -Ste,  116,  117,  118,  119,  122, 
128,  238  etsuiv.,  245,  276,  277,  306,  389,  513,  514;  V,  438,  441 
et  sus v.  (V.  Exhortations.) 

Diiquisitions.  (V.  Introduction  a l’Ecrit.) 

Dissertations,  manière  d’interpréter  l’Ecrit. -Ste,  I,  389.  — Dis- 
sertation sur  l’histoire  de  Judith,  III,  365. 

Divination.  — Son  usage  chez  les  idolâtres,  II,  680. 

Divinité  des  livres  saints.  (V.  au  nom  de  chaque  liv.)  — Réfu- 
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talion  des  erreurs  des  prtftestans  sur  la  dlviblté  He  Îdsus-Cbrlst, 

I,  539,  54?. 

Division  de  l’Ecrit.-Ste  par  chapitres,  versets  points,  VîT*. 
gutes  et  accens,I,  466.  (V.  tons  ces  mots.)— Division  des  Psaumes. 
(V.  ce  mot.) 

Divorce  chez  les  Hébr.,  II,  432.  — Formule  employée  par  les 
rabbins,  435. 

Dogmatiques  (Commentaires).  (V.  ce  dernier  mot.) 

Dogme.  — Régie  à suivre  quand  deux  passages  de  l’Ecrit. -Ste 
relatifs  à un  dogme  paraissent  se  contredire,  1,  496. 

Dans.  (V.  Pkésens.) 

Doudaïm.  — Ce  mot  hébr.  ne  signifie  pas  les  fruits  de  Va  man- 
dragore, H,  202  ; - mais  des  fleurs  spéciales  (fleurs  d’amour),  208. 

Drachme,  poids  et  monnaie,  II,  322,  331. 

Dragon,  serpent.  — Mol  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible;  **- 
danger  des  piqûres  de  ceux  de  l’Afrique  et  de  l'Arabie,  II,  143.  — 
Sens  de  ce  mot  dans  VApocal.,  VI,  446. 

Drame,  genre  de  pn6>ie des  Hébr.,  II,  268.  — ResseiubUtncfe  du 
poème  de  Job  avec  le  drame,  III,  472. 

Drapeaux.  (V.  Etendards.) 

Droit  d'ainesse.  (V.  Aînesse.) 

Dysscnterie,  -maladie  connue  des  Hébr.,  Il,  481. 

E 

Eau.  — C’était  la  boisson  habituelle  des  Hébr.,  II,  398. 

Ebionites  (Evangile  apocryphe  des),  V,  230,  267.  — Ils  reje- 
taient les  EpU.  de  S.  Paul,  VI,  16,  31  ; — ét  la  V»  de  S.  Jekn, 

382. 

EcclésiasTe.  — Ce  liv.  fait  partie  du  canon  des  Juifs,  I,  71.  — 
Caractère  de  la  traduction  des  Septante,  216.  — Version  Italique 
corrigée  et  publiée  par  S.  Jérôme,  220.  — Paraphrases  ehal- 
daïques,  285. — On  trouve  ce,  liv.  dansune  version  hollandaise,  804. 

— Utilité  de  la  dialectique  pour  expliquer  ses  contradictions  ap- 
parentes, 494.  — Fragment  manuscrit  copte  trouvé  en  Egypte,  294 
[vole).  — Sujet,  but,  divinité  de  ce  liv.,  V,  59;  — auteur,  56 
élocution,  59;  — c’est  un  poème  didactique,  II,  265,  266;— com- 
mentateurs, V,  60. 

Ecclésiastique»  — Ce  liv.  était  reçu  par  les  Juif»,  I,  103.  —- 
S.  Grégoire  de  Nazianze  et  S.  Epipbane  le  citent  parmi  les  liv. 
saints,  129.  — S Jérôme  ne  l’a  pas  traduit,  221,  224.  •—  Il  fait 
partie  d'nne  version  hollandaise,  304.  — G’est  un  des  Hv.  deu-- 
tér. -canon,  de  l’Ane. -Test.,  V,  95,  100.  — Epoque  où  il  a été 
composé,  I,  78.  — Du  texte  original  et  de  ses  versions,  V,  101.  —• 
Il  a été  composé  en  liébr.,  I,  144.— Sujet,  auteur,  divinité,  V,  104. 

— Elocution  et  beautés  littéraires,  107  ; — c’est  un  poème  didac- 
tique, II,  265,  266  ; — commentaires  cattool.,  V»  108;  — protes- 
tans,  109.  — Son  prologue  est  de  la  tre  classe  des  apocryphes,  I, 
189. 
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MchùŸjjk,  partit  do  costiiffie  des  flébr. , II, 

Ecolés  proprement  dites.  —Les  Ilébr.  n’en  avaient  pas,  U,  444. 

Ecorce  des  arbres.  — Elle  a d’abord  servi  à écrire,  II,  240;  — 
puis  à faire  des  livres,  243. 

Ecritoire  en  usage  chez  les  Hôbr.  , Tl,  242. 

Ecriture.  — Son  origine,  II,  237  ; — motifs  qui  y ont  donné 
lieu,  239  ; — elle  était  connue  au  temps  de  Moïse,  239;  — ma- 
tières sur  lesquelles  on  écrivit  d’abord,  240;  — instrumens  dont 
on  ée  servait,  242  ; — livres,  243;  — méthode  d’écriture,  243;  — 
lettres,  244. 

EcrCiure-Sùinte.  — Sa  nature,  ses  noms  divers,  I,  1 ; — Sa  di- 
vision en  Ane.  ei  Nouv.-Test.,  5;  — en  liv.  proto  canon,  et  deut.- 
canon.,  5;  — en  liv.  légaux,  historiques,  sapientiaux  ou  moraux 
et  prophétiques,  5.  — Son  excellence,  G;  — son  auihcnt.,  40;  — 
sa  conservation,  11. — Excellence  de  l'histoire  qu’elle  renferme,  13. 

— Perfection  de  sa  doctrine,  14.  — Sublimité  de  son  style,  15.— 
Miracles  et  prophéties  véritables  qu'elle  contient,  16.  — Admira- 
tion des  hommes  les  plus  sages  de  l’antiquité,  17;  — vàùnes  cri- 
tiques des  plus  habiles,  vaines  attaques  des  plus  violons,  18. — Son 
autorité,  prouvée  par  son  inspiration  divine,  20 — Motifs  pour  l'é- 
tudier, dispositions  à y apporter  et  méthode  à suivre,  v ; III,  1,  2. 

— Elle  doit  être  l’étude  principale  d’un  ecclésiastique,  I,  161.  — 
Erreurs  où  conduit  le  sens  particulier  dans  son  interpréta- 
tion, xix.  — Principaux  auteurs  cathol.  et  protest,  qui  ont  com- 
posé des  travaux  préparatoires  à cette  étude,  km.  — L’Ecrit, 
doit  être  la  règle  de  notre  foi  et  de  nos  mœurs,  66.  — Sa  cànoni- 
cité  preuve  de  son  inspiration,  65.  (V.  CstfON.)  — Dans  quellè 
langue  ont  été  écrits  scs  divers  liv. , 144.  — A l'exception  des  can- 
tiques et  des  liv.  prophétiques,  les  deux  Testamcns  ont  dù,  dans 
l’origine,  former  une  suite  sans  intervalle  entre  les  phrases  ni  en- 
tre les  mots,  145.  — La  division  par  chapitres  et  par  versets  a été 
introduitepar  lesluifs  dans  l'Ane.-  Test.,  146; — au  second  siècle 
dans  le  Nouveau,  147.  — La  ponctuation  des  liv.  saints  n’est  pas 
non  plus  duc  aux  auteurs  sacrés;  — son  origine,  148;  — soq  in- 
vention vers  le  dixième  ou  le  onzième  siècle,  149.  — Introduction 
des  acceus  et  des  esprits  vers  le  quatrième  siècle,  et  successivement 
des  points-voyelles,  1,49.  — Le  texte  hëbr.  de  l’Ane. -Test,  n’est 
pas  exempt  de  fautes  élè  copistes,  171  ; — mais  il  n’â  point  été 
corrompu  dans  les  choses  essentielles,  173,  — pas  plus  que  le 
texte  grec  du  Nouv.-Test  , 191.  — L’Ecrit. -Sic  à une  langue  par- 
ticulière, 242.  — Sa  lecture  n’est  pas  absolument  nécessaire  à 
tous,  31  fi;  — elle  né  ‘doit  pas  même  cire  permise  5 tous  sans  dis- 
théciiun,  318;  — les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  le  droit  dé  l’inter- 
dire, 322;  — senè  de  la  défense  de  l'Eglise,  32è.  — Danger  des 
vers  ons  sans  explications,  329.  — Versioi  s diverses.  (V.  YersIoms.) 

Ecuyer * des  rois  énfez  les  iTcbr  , 11,  523. 

Edit  de  Cyrus.  — Ses  beautés,  III,  293;  . 

Editions  diverses  de  la  version  des  Septante,,  I,  217;  — de  la 
Vulgatc,  264;  — de  la  Bible  en  hébr.,  417,  423;  — grecques  du 
Nouv.-Test.,  445. 
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Education  des  enfans  chez  les  Hébr.,  II,  442.  (V.  Enfans.) 
Eglise.  — Sa  tradition  prouve  l'inspiration  divine  de  l’Ane,  et 
du  Nouv.  Test.,  I,  32.  — C'est  à elle  qu’il  appartient  de  proposer 
un  canon  des  liv.  saints,  114.  (Y.  Canon.  ) - La  tradition  des 

Églises  chrétiennes  fait  remonter  jusqu’au  temps  d’Esdras  l'ori- 
gine du  canon  des  Juifs,  80;  — leur  tradition  est  favorable  aux 
liv.  deut.-canon.,  109.  — L’Écrit. -Sic  doit  être  interprétée  par 
l’infaillible  autorité  de  l'Église,  398. 

Égypte.  — Son  nom  hébr.,  ses  limites,  sa  division,  ses  villes 
principales,  II,  14,  15.  — Torrent  d’Égypte,  16. 

Égyptiennes  ou  Coptes  (Versions).  — Leur  nombre,  leurs  édi- 
tions, I,  294.  — Découvertes  de  M.  Dujardin,  295.  — Leur  auto 
rité  pour  la  critique  du  Nouv. -Test. , 456,  457.  — Version  d’I- 
saie,  IV,  65. 

Égyptiens.  — Leur  commerce,  II,  313.  — Leurs  voies  de  com- 
munication  et  de  transport  des  marchandises,  81G.,  — Leur  aver- 
sion pour  ]a  mer,  342.  — Évangile  apocryphe  selon  les  Égyptiens, 
I,  139;  V,  230.  ’ V—  ; V" 

* ÊLÉAZAR.  — Beautés  de  la  description  de  son  martyre,  III,  514. 

— L’auteur  du  liv.  des  Machabées  ne  loue  pas  son  suicide,  508. 
Élégie , genre  de  poésie  des  Hébr.,  II,  263.  — Beautés  de  l’é-’ 

légre  de  David  sur  la  mort  de  Saül  et  de  Jonathas,  III,  242  ; — sur 
celle  d'Abner,  243. 

Eléphans . — Usages  auxquelles  employaient  les  Hébr.,  II,  97. 
Éléphontiasis . (V.  Lèpre. J 

“ ELÏACHIM  est  auteur  du  liv.  de  Judith , III,  376,  — difficultés 
et  réponses,  378. 

ÉLIE.  — Beautés  du  tableau  du  feu  céleste  descendant  sur  le 
Carmel  à sa  voix  ; — de  l’apparition  de  Dieu  sur  le  mont  Horeb  ;— 

— de  l’assomption  d’Élie,  III,  237  ; — de  son  discours  à Achab 

quand  il  se  fut  emparé  de  la  vigne  de  Naboth,  245. — Epît.  du  pro- 
phète Élie  au  roi  d’Israél,  perdue,  I,  141.  . 

Ellipse t en  hébr.,  Il,  253. 

Elocution.  (V.  Style);  — des  prophéties.  (V.  ce  mot.), 

Elymaïs , province.  — 1 Sa  situation,  II,  9. 

\ Emath,  royaume.  (V.  Syrie.) 

Emphase  (rhétor.).  — Définition,  exemples,  I,  48fi; —abus,  487. 
Enallage , figure  de  la  langue  hébraïque,  II,  254. 

Encénies  (Fêtes  des)  chez  les  Hébr.,  Il,  635. 

Encratites.  — Leur  Evangile  apocryphe,  V,  230. 

Encre  en  usage  chez  les  Hébr.,  II,  242. 

Enfans  chez  les  Hébr.  — Leur  naissance,  II,  436.  — Circonci- 
sion, 438;  — noms  qui  leur  étaient  donnés,  440;  — éducation, 
442;  — puissance  paternelle,  446.  (Y.  ces  mots.) 

Engaddi , désert.  (V.  Palestine.) 

Enigme , figure  de  rhétor.  de  l’hébr.,  II,  25G. 

Ensevelissement  chez  les  Hébr.,  II,  484  ; — on  brûlait  quelquefois 
les  corps,  490. 

Epeautre.  (V.  Blé.) 

Épées  ou  glaives  des  soldats  hébr.,  Il,  566. 
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Epervier.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  128, 
107,  132. 

4 * ^ 

Ephâ  ou  bath,  mesure  des  Hébr.,  Il,  335,  336.;  — valeur  déci- 
male, 340.  * 
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dans  les  choses  essentielles,  191.— Hègics  à suivre  pour  le  corri- 
ger, 465.— S.  Matthieu  n’a  pas  composé  son  Évangile  en  giee, 
V,  112,  120.— S.  Marc,  S.  Luc  et  S.  Jean  onti(écrit  les  leurs  en 
grec,  135,  149,  1 58 . — Les  Actés  des  Apôtres,  VËpît.  aux  Romains, 
l’ont  été  également,  426,  VI,  72.— ainsi  que  celle  aux  Hébreux 
probablement,  233,  234,  — et  l’Apocal.,  421,  , 

Grenadier. — Mot  hébr.  qui  dans  la  Bible  désigne  l’arbuste  que 
nous  appelons  ainsi,  II,  212. 

Grenouille. — Mot  hébr.  qui  la  désigne  daps  la  Bible.,  II,  151; 

Grossesse  (Fausse),  maladie  connue  des  Hébr.,  Ü,  4SI. 

Grottes  sépulcrales.  (V.  Sépulcres.)  , , 

Grue. — Mots  hébr.  qui  dans  la  Bible  paraissent  designer  l’oi- 
seau cohnu  sous  ce  nom,  II,  123,  133. 

Guérâ.  (V.  Obole.)  .. 

Guerre. — Ses  préliminaires  chez  les  Hébr.,  II,  576. — Des  rusés 
de  guerre,  580. (V.  Militaire  [art.])  — Liv.  des  Guerres  dit  Sei- 
gneur, perdu,  I,  141; 

Guîleyônim  , vêtement  des  Hébr.,  il,  366. 

H 

HABACUC  et  ses  prophéties,  iV,  548.— Sujet  et  düiliént. , 5494 
— Divinité,  552. — Caractère  poétitjuè,  555. — Cbmmëilt. , 56i. 

Habits  des  liébr.  (V.  VlîEÉfe«s). 
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Habitations  des  Hébr.  ( V.  Cabanes  , Cavernes  , Maisons,  Tentes, 
Villages,  Villes.) 

Bâche  d’ârmes  des  soldats  hébr. , II,  566. 

Hafôlim. ( V.  HémorrhoïdEs.)  u'-  v 

■*  ÔÀNÀNÎ. — Reaulés  de  son  discours  à Àsa>  III,  $77. 
Haphtaroth.  (V.  Prophètes.  1 
Harmonies.  (V.  Concordes.) 

Hauts-lieux  chez  les  Rébr.,  II,  6tÜ. 

(V.  Israël.)  ^ „ 

Bébrëu  (langue).  — La  langue  hébraïque  feût-eîle  cessé  dvetrë 
Vulgaire  avah't  la  captivité,  on  ne  pourrait  pas  eh  conclure  que  le 
Ventât,  a été  interpolé,  î,  i 50  ; — mais  elle  n'a  pas  cessé  d’étre 
vulgaire  avant  la  captivité,  151. — Erreur  commise  par  le  Diction - 
nhite  encyclopédique  des  sciences  et  des  arts , 149,  — réfuta- 
tion, 150. — Elle  n’a  pas  cessé  de  l’être  immédiatement  après  la 
captivité,  154.— Elle  s'altéra  insensiblement  ensuite , et  devint 
enfin  le  dialecte  sÿré-chaldéen , 1 56  (V.  ce  mot). — Èpoqüc  où 
elle  cessa  d’étre  vulgâire , IV,  399. — Sa  cohnaissàncé  n’est  pas 
absolument  nécefisailrë,  tohis  elle  est  très-utile  pour  l’intelligence 
des  îiV.  ktotà,  rf  JP*—  àMè.  et  rép. , 168.— Le  concile  de 
Vienne  érigea  des  ehairëEd^breii  dans  les  universités;  — plusieurs 
souverains  pontiLéi  eûcôùiâgé  Fétiide,  165. — Prix  que  les 

Pères  et  les  plus  sàvàns  théologiens  attachaient  â sa  connais- 
sance, 166  — Soh  étude  est  moins  lënfcUë  que  cëllè  du  grec,  169. 
—Livres  saints  composes  tûdilh,  III,  345  ; —une 

partie  d’j Esiher,  394  ; — ÏSaie , IV,  6Î  ; -*•  Baruch,  $04  ; — Une  par- 
tie de  Daniéi , X**,  $8?;  ^ l’Evartgité  de  S.  Matthieu,  V,  113,  115, 
183,  $3$  (noté)  > — VBptl.  aux  Hê  breux  siiivânt  quelques-uns , 
VI,  $33  (Hôte).  $34. — Différfenêét  entré  të  texte  hébreu  de  Job  et 
la  version  des  Septante,  itt,  446;— Le  tëitfe  hébreu  de  l'Ànc. -Test, 
n’est  pas  exempt  de  fautes  dë  ëbpiàtèS,  I,  171  ; — mais  il  n’a  point 
été  Corrompu  dans  les  chôfeëè  essentielles,  173. — Sublimité  de  la. 

Îioésie  hébraïqüc,  lb.— TraVaüi  dîVëffc  dont  le  texte  hébreu  a été 
'objet,  404. — Histoire  de  celui  de  l'Âhë.-Test. , 409.—  RHncipaleâ 
causes  des  corruptions  qui  s’y  Sotit  glissées,  4 1 8 . — Moyens  fournis 
par  la  Critique  pour  les  corriger,  4 20. —‘•Règles  à suivre  pour  faire 
un  légitime  usage  de  ces  meyetis,  4$8. — Moyen  d’arriver  â là  vé- 
ritable signiÔcatlèfl  des  mots , 520. — Lé  texte  hébreu  actuel  fest* 
supérieur  au  samaritain,  432. — Différences  chronologiques  entre 
lés  teXiës  grée,  samâriiaitt  Ôt  hébreu  du  Pentat.,  lit,  75. — Diffé- 
rences entre  la  langue  hébraïque  édite  et  parlée  ; caractères  de 
l'écriture,  II,  $40.— ftëhle  dé  cèttë  lâhgüe,  $47;  — son  méca- 
nisme, 248.— Dëâ  vérbes,  249;  — dëà  faôtas,  250; — d(-s  pronoms 
et  des  particules,  $52.  — Idiotismes  et  figures,  253. — Figures  de 
rhétorique,  $54. — Leà  Jüifb  lisaient  Ttibie  eh  hébreu,  II!  3Ô8. 
-^Versions  diverses  : Polyglotte  d’IIuttér,  1 , 333  , — dü  cardinal 
Ximénès,  331,  — de  Philippe  II,  33$,  —de  Valable,  333,  —dé 
Wallon,  334,  — de  Dracontôs,  336. 

Hébreux. — Leur  commercé,  leuVs  habitations,  leurs  me  il  blés, 
leurs  vêtemens,  etc.,  etc.  (V.  à tous  ces  mots).  — Terre  des  Hébr. 
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(V.  Palestine). — Evangile  apocryphe  des  Ilébr.  ,ï,  139;  V,  530. — 
Epître  de  S.  Paul  aux  Hébr.'.  du  texte  original,  VI,  533.  — A- 
t-elle  été  écrite  en  grec  ou  en  hébreu,  ï,  145  ; VI,  533  {note), — Ses 
difficultés,  534. — Aqui  elle  était  adressée,  557  difficultés  contre 
l’opinion  qui  prétend  qu’elle  était  adressée  surtout  aux  Juifs  de  la 
Palestine,  avec  intention  qu’elle  fût  communiquée  aux  autres  Juifs 
qui  vivaient  hors  de  la  Palestine,  et  réponse  à ces  difficultés,  559. 
— Lieu  et  temps  où  elle  fut  composée,  539. — Sujet  et  but,  540.— 
Auihent.,  545,  — diffic.  et  rép.,  555.— Ceux  qui  nient  son  authent. 
ne  sont  pas  hérétiques  pour  cela,  568.  — Sa  divinité,  570. — Son 
style  et  ses  beautés  litlér.,  574.  (V.  Epître*.) 

HÉLI.  — Beautés  du  récit  de  sa'  mort,  III,  533. 

HÉLIODORE.  — Beautés  delà  narration  de  son  châtiment,  III,  514. 

Hellénistes  chez  les  Ilébr.,  II,  605. 

Hemathy  royaume.  (V.  Syrie.) 

Hérnorrhoïdes , maladie  connuedes  Ilébr  , II,  480. 

1IÉNOCH  (Prophéties  d’),  perdues,  I,  141. 

Herbes  amères  citées  dans  l’Ecrit.,  II,  195. 

Hercule.  — Ce  mythe  n’est  qu’une  imitation  du  récit  de  Jonas, 
IV,  493. 

Hérétiques.  — Leur  consentement  prouve  l’inspiration  divine  de 
tous  les  liv.  du  Nouv.-Test.,  I,  37. — Ceux  des  premiers  siècles.,  à 
l’exception  de  quatre  sectes,  admettaient  l’inspiration  des  Epit.  de 
S.  Paul,  VI,  35.  (V.  aux  noms  particuliers  de  chaque  secte.) 

Hérisson . — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  1 17,  141. 

Héritage  (Des  droits  d’)  chez  les  Héb.  (V.  Testament.) 

Herméneutique  sacrée.  — Définition,  I , 470.  — Moyens  intrinsè- 
ques.qu’elle  donne  pour  connaître  le  vrai  sens  de  l'Ecrit.,  471  ; — 
moyens  extrinsèques,  493.  — Moyens  qu’elle  fournit  pour  faire 
connaître  aux  autres  le  vrai  sens  quand  on  l’a  découvert,  499. — 
Objet  de  l’herméneutique  de  l’Ane. -Test.,  519  ; — du  Nouv. , 558. 
— Erreurs  des  protestans  modernes  par  rapport  à l'herméneutique, 
534  et  suiv., — réfutation,  541. 

Hérodiens  (De  la  secte  des),  II,  600. 

Héron.  — Mot  hébr.  qui  parait  le  désigner  dans  la  Bible,  II,  136. 

Herse  en  usage  chez  les  Hébr.,  II,  178. 

Héthécns , premiers  habitans  de  la  Palestine,  II,  18. 

* Heures. — La  division  du  jour  en  heures  était  inconnue  aux  Hébr., 
II,  591.  — Comment  ils  y suppléaient,  592.— Les  JuHs  l’adoptèrent, 
595.  — Heure  ordinaire  des  repas  des  Hébr.,  410. 

Hévéens , premiers  habitans  de  la  Palestine,  II,  19. 

Hexaplaire,  version  syriaque  de  l’Ecrit.  (V*  Syriaque.) 

Hexaples.  (V.  Origène,  à la  table  des  auteurs.) 

Hibou.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  131. 

lilLARIE  (Ste).  — Fragment  manuscrit  copte  de  sa  Vie,  trouvé 
en  Egypte  par  M.  Dujardin,  1,  596  (note). 

Ilin,  mesure  des  Hébr.  , II,  336,  341. 

Hindous.  — Impossibilité  de  fixer  leur  chronologie,  I,  9.  (V. 
Yêdas.  ) 

Hippone  (Conciles  d’).— Les  liv.  deut.-canon.  font  partie  du  ca- 
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non,  I,  111.  — Divinité  du  liv.  d'Estker , lit,  451  ; — authent.  de  la 
partie  deut. -canon,  de  celui  de  Daniel , IV,  375;  — de  YEpli. 
aux  Hébr .,  VI,  246. 

Hippopotame.  — Mots  hébr.  qui  le  désignent  dans  Ia*Bible,  II, 
155. 

HIRCAN  (LeLivr.  de  Jean),  perdu,  I,  141. 

Hirondelle.  — Mot  hébr.  qui  peut  la  désigner  dans  la  Bible,  II. 
123.  ’ f 

Hisçsçàrôn  ou  hômer,  mesure.  (V.  Homer.) 

Histoire.  — Sa  connaissance  est  nécessaire  pour  bien  compren- 
dre 1 Ecrit.,  I,  495. — Règle  à suivre  quand  deux  passages  relatifs 
à un  fait  historique  paraissent  se  contredire,  491.  — Son  étude  était 
cultivée  avec  prédilection  par  les  Hébr.,  Il,  285; — leur  manière 
de  compter,  287. — Utilité  de  l'histoire  naturelle  pour  bien  com- 
prendre l’Ecrit.,  498.  — De  l’histoire  naturelle  chez  les  Hébr.,  307. 
Liv.  de  l’histoire  naturelle  de  Salomon,  perdu,  I,  141. 
Historiques  (Livres)  de  l’Anc.-Test.,  I,  5;— du  Nouv.,  6.—  In- 
troduction aux  liv.  hist.  de  l’Anc.-Test.,  III,  155.— Sens  historique 
ou  immédiat.  (V.  Littéral.) 

<•  Hôfàlîm.(V.  Hémorrhoïdes.  ) 

Hollandaises  (Versions^.  — Origine,  auteurs,  caractères,  I,  303. 

. Holocauste  chez  les  Hébr.,  II,  658. 

HOLOPIIERNE.  — Beautés  de  la  narration  de  sa  marche  et  de  ses 
conquêtes,  III,  389.  (V.  Judith.) 

Homélie , manière  d’interpréter  l’Ecriture  : — son  histoire.  I. 
385.  y 9 9 

Jlômér  ou  Kôr,  mesure  des  Hébr.,  II,  336,  340,  341. 

Homicide  (Sacrifice  après  un)  chez  les  Hébr.,  II,  557  {note). 

. Honneurs  publics  chez  les  Orientaux,  II,  472. 
t Horeby  mont.  — Sa  position,  II,  27. 

. Hospitalité  chez  les  Orientaux,  II,  466. 

Hôtelleries.  (V.  Hospitalité.) 

Hoyau  en  usage  chez  les  Ilébr.,  I,  177. 

Huile , assaisonnement  ordinaire  des  Hébr.,  II,  408. 

Huppe.  — Mot  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible,  II,  136. 

• Hyène.  — Mots  hébr.  et  arabes  qui  semblent  la  désigner,  II,  107. 
Hyperbate , figure  de  la  langue  hébraïque,  II,  254. 

Hyperbole  y figure  de  rhétorique  de  l'hébr.,  II,  255. 

HYRCAN,  fils  de  Simon.  — On  lui  a faussement  attribué  le  pre- 
mier liv.  des  HachabéeSy  III,  493.  , 

Hysope.  — Mot  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible,  II,  200. 

I 

*-* 

• 

Ibis. — Mot  hébr.  qui  semble  le  désigner  dans  la  Bible,  II,  133. 
Idiotismes  de  l’héb.,  II,  253  ; — des  prophéties  d’Isaïe,  IV,  79. 

— Idiotismes  principaux  conservés  dans  la  Vulgale:  noms,  I,  243; 

— verbes,  249  ; — particules,  252. 

Idolâtrie  , idoles , chez  les  nébr.  ; — Ses  causes,  II,  673; — son 
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origine  et  ses  progrès,  676;  — Ses  pratiques,  678; — ion  oihjiét-, 
679  ; — des  faux  dieux , 681,  68?.  — Peines  contre  i’ idolâtrie,  609. 

. — Défense  de  communiquer  avec  les  idolâtres,  600.  — Beautés 'dû 
cantique  dit  Deutéronome  pour  inspirer  aux  Israélites  DhorfeUr  de 
l’idolâtrie,  III,  130;  — du  récit  du  refus  de  Mathathias  de  sacriKér 
aux  idules,  513. 

Idylle,  poésie  des  Hébr.,  II,  268. 

Imitation  de  Jésus-Christ.  — Son  auteur  a été  favorisé  du  sè- 
cours  appelé  mouvement  pieux,  I,  22. 

Immédiat  ou  historique  (Sens).  !V.  Littéral.) 

Impôts.  — Manière  de  les  lever  chez  les  Hébr.,  II,  53t. 

Impureté  légale,  II,  436. 

Impurs  (Animaux).  (V.  Quadrupèdes,  Oiseaux,  Reptiles.) 

Incrédules.  — Leurs  attaques  contre  lesEvhngiles  ne  préjugent 
rien  contre  la  véracité  de  ce  liv.,  V,  305. 

/nde(Liv.  sacrés  de  I’).  ^V.  Véda). 

Infanterie  des  Hébr.,  II,  664,  569.  (V.  Armée.) 

Insectes  cités  dans  l'Ecrit.,  II,  143.  (V.  au  nom  de  Chacun.) 

Insignes  et  attributs  de  la  royauté  chez  les  Hébr.,  II,  615. 

Inspiration  divine.  — Définition,  division,  I,  21,  63.  — Auteurs 
et  hérétiques  qui  ont  nié  l’inspiration  divine  de  l'Ecrit.,  21.  — ■ 
Erreurs  relatives  à ce  dogme,  22.  — Tous  les  KV.  de  l’Ane,  et  du 
Nouv.-Test.  sont  divinement  inspirés,  23,  32, — diffic.  et 'rép.,  &8. 

— L’inspiration  s’étend  à toutes  les  parties  de  l'Ecrit.,  mêttfe  à 
celles  qui  ne  concernent  ni  la  foi  ni  les  mœurs,  46,  46,  — dtrtlc. 
et  rép.,  47.  — La  simple  assistance  n’a  suffi  aux  auteurs  sacrés 
dans  aucune  partie  de  leurs  ouvrages,  65,  66.  — L’inspiration  ne 
s’étend  pas  jusqu’aux  mots  dont  les  écrivains  sacrés  se  Sont  ser- 
vis, 59,  — ■ diffic.  et  rép.,  62.  — Le  mouvement  pieux  n’a  pu  suf- 
fire aux  écrivains  sacrés,  64.— Ils  ont  dû  être  favorisés  du  secours 
de  la  révélation,  au  moinsdans  une  partie  de  lenrs  oûvrâges,  64.  — 
Les  Septante  n’ont  pas  été  inspirés  (V.  Septante).  — Quelques 
passages  de  l’Ecrit,  ne  sont  pas  divinement  inspirés,  489.  — ETreûrs 
des  protestans  modernes  jrar  rapport  â l’inspiration  divine,  ôl!5. 
(V.  Divinité,  et  au  nom  particulier  de  chaque  liv.) 

Instrumens  de  musique  en  usage  chez  les  Hébr.,  11,  271  ; — à 
cordes,  272  : — à veut,  274  ; — soTtes  dè  tambours,  276.  — Ins- 
trument ou  acteautbent.  ;V.  Ecrit. -Ste.) 

Intégrité  des  iiv.  saints  (Vv  Hébreu,  Ecrit. -Ste.;  Testa’éeîit 
[A«c.  et  Nouv.],  et  au  nom  particulier  des  iiv.  divers  de  la  Bible.) 

Intendant  Ou  maître  de  la  maison  du  roi  cfcefe  tes  Hébr.-,  Il, 
519,  62 2. 

Interpolation  des  Evangiles.  (V.  ce  dernier  mot,  et,  pour  les  au- 
tres liv.  saints,  les  noms  de  chacun  de  ces  liv.) 

Inter  pré  ta  lion  de  l’Écrit.  — Définition,  I,  382.  — Divers  modes 
d’interprétation,  382.  (V.  iPÂRAPniàsE,  Scolié,  'Glose,  Postille, 
Homélie,  Commentaire,  Côaînes,  Questions,  Traités,  Sommaires.) 

— Règles  générâtes  5 suivre  pour  bien  iuïerpréler  l’Ecrit.,  397. — 
Règles  particulières  au  sens  littéral,  39Ô; — au  Sens  mystique,  4Ô2. 

— Toute  interprétation  typique  des  prophéties  né  dôit  pas  être 
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rejetée,  IV,  33.  — Connaissances  nécessaires  pour  l’interpréta- 
tion, 401,  493  et  suiv.  — Moyens  que  fournit  l’herméneutique 
pour  faire  connaître  aux  autres  le  vrai  sens  quand  on  l’a  décou- 
vert, 499.  — Supériorité  des  interprètes  modernes  sur  les  an- 
tiens,  509. 

Intestins  d’animaux.  — Leur  usage  pour  recevoir  l’écriture, 
- n,5<i. 

Introduction  A l’Ecrit. -Ste,  mode  d’interprétation,  I,  389. 

Ixtkodcctioïi  msTonnjTTE  et  criviocf.  hnx  livres  de  l’Ancien  et 
du  Nouveau-Testament.  — Division,  I,  xv.  — Secours  qu’a  eus 
l'Smteur,  xvn.  — Esprit  qui  l’a  animé,  xix.  — Personnes  aux- 
quelles cet  ouvrage  est  plus  spécialement  destiné,  xxm.  — Tra- 
vaux analogues  des  anciens  et  des  modernes,  *m.  — D’habiles 
théologiens  n'ont  trouvé  dans  les  deux  premiers  vol.  aucune  pro- 
position digne  de  censure,  111,  vt.  — Division  de  l’introduction 
particulière  aux  livres  divers,  1.  — Ouvrages  dont  l’auteur  s’est 
servi,  4.  — Introduction  particulière  au  Pentat.,  5;  — aux  liv. 
historiques  de  l’Ane. -Test.,  155  ; — aux  prophéties,  IV,  1 ; — aux 
livres  sapientiaux,  V,  1 ; — aux  Evangiles,  110;  — aux  Eplt.  de 
S.  Paul,  Vf,  1 ; — aux  Epit  cathol.,  281. 

Ironie,  figure  de  rhétor.  de  l’hébr.,  11,  254. 

ISAAC  et  REBECCA.  — Caractère  de  la  narration  de  leur  ma- 
riage,  lit,  1 12.  ' 

ISAÏE.  — Son  origine,  son  style,  I,  61.—  Ses  prophéties,  IV,  59. 
■—  Texte  original  et  versions,  61.  — Sajct  et  plan,  66.  — Au- 
thent.,  69,  — diffic.  et  rep,,  94.  * — Divinité,  123.  — Caractère 
poétique,  127.  — Comment.,  134; — cathol.,  135, — protest.,  141, 
— juifs,  147.  — Caractère  de  la  version  des  Septante,  1,  216.  — - 
Isaïe  a-t-il  écrit  une  partie  des  liv.  des  'Rois,  111,  222.  —On  lui  a 
attribué  le  liv.  de  Job,  458.  — Scs  prophéties  font  partie  du  canon 
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Lévitique.  — Sujet,  III,  7.  — Style,  119.  — Canonicité  chez  les 

Juifs,  I,  71.  — Version  hollandaise,  304.  (V.  Pehtateuque.) 

Lézard.  — Mots  hébr.  qui  désignent  ses  diverses  espèces  dans 
la  Bible,  II,  117,  118,  119,  120. 

Liban  (Cèdres  du),  II,  24. 

Libra,  poids  et  monnaie.  (V.  Livre.) 

Lierre.  — Mot  hébr.  qu’on  a dit  le  désigner;  — passage  de  la 
Bible  où  il  est  cité,  II,  205. 

Lieu  où  furent  composés  divers  liv.  de  la  Bible  (V.  au  nom  de 
chaque  liv.).  — Lieux  sacrés  depuis  le  commencement  du  monde 
jusqu’à  Moïse,  II,  603;  — depuis  Moïse  jusqu’à  la  captivité  de  Ba- 
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bylone,  616.  (V.  Autels,  Bois,  Hauts-lieux,  Synagogues,  Taber- 
nacle, Temple.) 

Lieue.  — Son  étendue,  II,  340. 

Lièvre.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  et  non  pas  le 
lapin,  II,  112.  — Défense  d’en  manger,  402. 

Limace.  — Mot  hébr.  qui  la  désigne  probablement  dans  la  Bible, 
II,  150. 

Lin.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  203. 

Lion.  — Ses  divers  noms  en  hébr.,  II,  104;  — son  caractère, 
105. 

Lis. — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  199,  '200. 

Lit  des  Hébr.,  II,  84. 

Litre. — Sa  capacité,  ses  divisions,  II,  340. 

Littéraires  (Beautés)  des  divers  liv.  saints.  (V.  au  nom  de  chacun 
d’eux.  ) 

Littéral,  immédiat  ou  historique  (Sens). — Définition,  I,  337,  338. 
— Condition  pour  qu’un  sens  soit  littéral,  339.  — Biéeessité  d’un 
sens  littéral  vrai,  et  ayant  force  de  preuve  théologique,  à chaque 
passage  de  l’Ecrit.,  340.  — On  ne  doit  pas  négliger  ce  sens,  341 . — 
Un  même  passage  de  l’Ecrit,  n’est  pas  susceptible  de  deux  sens  lit- 
téraux, 342.  — Les  apôtres  ont  souvent  cité  dans  ce  sens  les  pro- 
phéties de  l’Ane. -Test.,  363.  — Du  sens  littéral  des  prophéties,  IV, 
18,  20.  — Moyens  de  connaître  ce  sens,  I,  401.  — Pères  de  l’Eglise 
qui  se  sont  le  plus  appliqués  à le  rechercher,  510. — Commentaire 
littéral  (V.  Commentaire).  — Qualités  d’une  traduction  littérale  (V. 
Traduction). 

Liturqie  chez  les  Hcbr.,  II,  670; — dans  les  premiers  temps  de 
l’Eglise,  672. 

Livre  (as,  assarius),  poids  et  monnaie,  II,  322,  331,  332.  — Poids 
de  la  livre  ancienne,  339.' 

Livres  canoniques,  apocryphes,  perdus,  sacrés,  etc.  (V.  ces  mots, 
et  Ecrit. -Ste). — Livredes  Générations  d' Adam  (apocryphe),  I,  139. 
. — Livres  des  Hébreux  , matières  quijcs  composaient,  leur  forme, 
etc  , II,  237,  240  et  suiv. 

Lôg,  mesure  des  Hébr.,  Il,  336,  341. 

Loi.  (V.  Ecrit.-Ste.) — Beautés  de  la  narration  de  sa  promul- 
gation, III,  306. 

Londres  (Polyglotte  de).  (V.  Walton,  à la  table  des  auteurs.) 

Longévité  des  patriarches,  II,  299. 

Loup. — Figures  de  l’Ecrit,  tirées  de  son  caractère,  II,  107. 

LUC  (S.). — Son  Evangile;  — histoire  de  cet  apôtre, V,  147.  — 
Tcxteoriginal  et  style,  I,  61;  V,  149.  — Temps  et  lieu  où  il  l’écrivit, 
149.  — But  et  plan  qu’il  a suivi,  152.  (V.  Evangile  pour  les  au- 
tresquestions).  — Fragment  manuscrit  copte  trouvé  en  Egypte  par 
jyf.  Dujardin,  I,  296  (note).  — Le  même  évangéliste  est  auteur  des 
Actes  des  Apôtres.  (V.  Actes  pour  tout  ce  qui  concerne  ce  liv.) 

Lucifériens  (hérétiques).  — Us  admettaient  comme  authcnL 
YEpit.  aux  Hébr.,  VI,  247. 

Lynx.  — Mot  hébr.  qui  peut  l’avoir  désigné  dans  la  Bible,  II, 

105. 

VI.  « 
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Lyon.  — Le  silence  des  pères  de  ce  concile  prouve  l’intégrité  du 
texte  grec  du  Nouv.-Test.,  1,  192. 


M 


Maacha,  royaume.  (V.  Syrie.)  , r ^ „ 

MACHABÉES.—  Définition  et  origine  de  ce  nom,  IIT,  488  (note). 
—Raison  de  la  place  qu’occupent  les  livr.  des  Machabées  dans  cette 
Introduction , v.  — Des  liv.  des  Machabées , 488. — Le  premier  liv. 
a été  composé  en  hébr.,  le  second  en  grec,  I,  144.  — Sujet,  III,  491. 

— Auteur,  493.  - Il  avoue  que  son  travail  a demandé  beaucoup  de 
soins,  I,  39.  - Véracité,  III,  495;  — diffic.  et  rép.,  498  — Divinité, 
504; — diffic.  et  rép.,  506.  — Canonicité,  509;  I,  102,  104,  129, 
130.  — Le  3e  et  le  4°  liv.  sont  apocryphes,  139.  — Beautés  littér.| 
III,  512.  — Commentât,  cathol.,  515,  — protest.,  51G.  — S.  Jérôme 
n’a  pas  traduit  ces  liv.,  î,  221,  224. 

Magistrats.  (V.  Ministre.) 

Mahalâtsôth  et Mahatàfôth,  vêtement  des  Hébr.,  Il,  365. 

Maisons  des  Hébr.— Leur  forme,  II,  58. —Appartement  des  fem- 
mes,  62.  — Maisons  d'été  et  d’hiver,  64.— Grande  salle,  66.— Pla- 
te-forme, terrasse  et  belvédère,  67.  — Cuisines,  68.  — Portes,  68. 

Fermetures,  70.  — Fenêtres,  73.  — Matériaux  de  construction,  73. 

— Luxe  des  palais,  74.  — Bois  de  construction,  76. 

MALACHIE  et  ses  prophéties.  — Sujet  et  plan,  IV,  650. Au» 

thent.  et  divinité,  625.  — Elocution,  626.— Commentaires,  629. 

Version  éthiopienne,  I,  293^ 

Maladies  des  Hébr.  — Leur  petit  nombre,  II,  473.  — Leur  opinion 

touchant  les  maladies,  475. — De  la  lèpre  et  de  la  peste,  476. 

De  quelques  autres  maladies,  479. 

Matines  (Concile  de).  — Nécessité  d’une  permission  pour  lire 
la  Bible,  I,  325.  , . 

MANASSES  (Du  schisme  de),  II,  595.  — Oraison  du  roi  Manassès 

(V.  Paralipomènes). 

Mandragore» — Discussion  sur  ses  fleurs  ; — térme  héb.  qu’on  a cru 

les  désigner,  h,  202. 

Mané.  (V.  Mna.)  ■ . 

Manteau  des  Hébr.,  II,  361,  364,  366. 

Manuscrits.  — Leur  âge,  I,  423;  — leur  autorité,  421.  — Manu- 
scrits grecs  du  Nouv-Test.,  442. 

MARC  (S.).  — Son  Evangile;— cet  apôtre  est-il  le  même  que  Jean 
Marc,  V,  133. — Texte  original  et  style,  135.  — Temps  et  lieu  où  il 
fut  écrit,  139. —But  et  plan,  143.  (Pour  les  autres  questions,  V. 
Evangile).— Fragment  copte  trouvé  en  Egypte  par  M.  Dujardin  l 
296  (note).  . * 

Marchandises.  — Voies  de  communication. et  transport,  II  315. 
Marches  militaires  chez  les  Ilébr.,  il,  575. 

Marchés  des  llébr.,  II,  79. 

Marcionites  (hérétiques).  — Iis  rejetaient  les  deux  Èpït.  à Timo- 
thée, VI,  17;  - la  He  de  S . Jean,  382.  1 
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MARDOCHÉE.  — Il  est  auteur  du  fond  et  delà  substance  du  liv. 
d'Esiher,  III,  407.  — Beautés  de  la  narration  de  sa  douleur  et  de 
son  élévation,  432;  — de  son  songe  et  de  sa  prière,  433. 

Mariage.  chez  les  Hébr.,  II,  421.  — Institutions  dirigées  contre 
la  corruption  des  mœurs,  421.  — De  la  polygamie,  du  choix  des 
époux  et  du  lèvirât,  423.  — Dès  fiançailles,  dès  noces  et  des 
concubines,  426.  —De  l'adultère , de  l’épouse  soupçonnée  et  du 
divorce,  429  (V.  tôuS  ces  mots).— Beautés  dë  la  narration  du  ma- 
riage du  jeune  Tobfe,  II,  342. 

Martyre,  martyrs.  — Beautés  delà  narration  de  celui  des  sept 
frères  Màchabées  etd’Eléazar,III,  514. — Fragment  manuscrit  èopte 
du  panégyrique  des  quarante  martyrs  trouvé  ett  Egypte  par  M.  Du- 
jardin, I,  296  [note). 

Massore. — Définition,  I,  414.— Division,  415.  — Son  but  selon 
la  tradition  juive,  77. — Son  utilité  pour  la  critique  du  texte  hébr. 
426.—  Autorité  de  ses  remarques,  431  , 434.  — Défaut  qu’on  lui 
reproche,  419.  ^ 

Massorèthes , auteurs  de  la  Massore.  (V.  ce  mot.) 

Massue  des  soldats  Hébr.,  II,  566. 

MATHATH1AS.  — Beautés  du  récit  de  son  refus  de  Sacrifier  aux 
idoles,  III,  513 

Mathématiques.  — Elles  étaient  cultivées  par  les  Hébr.,  II  287. 

Matière  des  vétemens  des  Hébr.,  Il,  346. 

MATTHIEU  (S  ). — Son  Evangile,  V,  110.— Cet  apôtre  est  le  mê- 
me que  Lévi  fils  d’Alphée,  1 1 1 . — Texte  original  et  style,  112. 

A-t-il  été  écrit  en  grec  ou  en  hébr.,  1,  145;  V,  183  ; VI,  232  (noie). 
— Temps  et  lieu  où  il  fut  composé,  127. — But  et  plan,  131.  (Pour 
les  autres  questions,  V.  Evangile.)  — Evangile  apocryphe  selon 
S.  Matthieu,  1,  139.  

Mazkir.  [V.  Chascelirb.) 

Mécanique.  — Son  antiquité  chez  les  Hébr.,  Il,  301. Les  arts 

mécaniques  étaient  exercés  par  beaucoup  d’érudits,  236. 

Médecine.  — Son  état  chez  les  Babyloniens  et  les  Egyptiens,  II 
304.  — Sou  usage  chez  les  Ilebr.,  3ui>  — l’erlection  avec  laquelle 
Moïse  décrit  la  lèpre,  305  [note]  —Remèdes généralement  employés 
306.—  Par  qui  cette  science  était  exercée  de  préférence,  307. 

Médie. — Divisions,  limites,  habitans,  11,117 

Meliil , habit  de  dessus  des  Hébr.,  Il,  361. 

Mélancolie.  - Elle  a été  probablement  la  maladie  de  Satil,  II,  479. 

Mélchisèdéciens  ( hérétiques).  — Ils  admettaient  l’authent  de 
VÉpit  aux  Hébr.,  VI,  247. 

Melons. — Mot  hébr.  qui  les  désigne  dans  la  Bible;  — leurs  diffé- 
rentes espèces,  II,  196. 

Memph.  (V.Thèbrs.) 

Mendians  et  pauvres  chez  les  Hébr.,  II,  463. 

Mensura  , mesure,  II,  338. 

Menthe  , plante  citée  dans  le  Nouv.-Test.  II,  202. 

Menzaleh.  (V.  Tanis.) 

-t  Mer  Morte  ou  lac  Asphaltife. — Ses  noms  divers,  II,  32.— Sa  po- 
sition, Ô3 , ■—  Son  étendue;  effet  de  s'és  eaux,  34.  — Caractère  du 
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récit  de  la  sortie  d'Egypte  et  du  passage, de  la  mer  Rouge,  lit,  109. 

Beautés  du  cantique  de  Moïse  à cette  occasl_QnJ 

Méridienne.— Son  habitude  chez  les  Hébr.,  II, 

Mérom , lac. — Son  étendue,  II,  30. 

Mésopotamie. — Sa  division  , sa  position,  II,  4. 

Message  de  Dieu  à David  par  le  ministèrc^dïrGad.  —Beautés  de 

son  récit,  III,  377.  . . r 

Messie.  — Fausses  règles  d’interprétation  que  les  rationalistes 
appliquent  aux  prophéties  qui  le  concernent,  et  réfutation,  IV,  35. 
«-•Fiction  de  deux  Messies  admise  par  les  Juifs,  39.  # . 

Mesures  etpoids.  — Leur  origine,  II,  318.  — Moyens  pris  pour 
s’assurer  de  leur  régularité,  330.—  Mesures  de  longueur  chez  les 
Hébr.,  333;  — de  capacité,  335.  — Réduction  en  valeurs  décima- 
les actuelles,  339.  , 

Métaphore , fig.  de  rhétor.  del’hébr. , II,  355.  Règle  à suivre 

pour  interpréter  un  passage  dans  un  sens  métaphorique,  I,  400. 
Métonymie,  fig.  de  rhétor.  de  l’hébr.,  Il,  354. 

Mètre  actuel.  — Sa  division,  II,  340. 

Métréta,  mesure  des  Ilébr.,  Il,  33G.  - 

Meubles  des  Ilébr.  — Leur  simplicité,  II,  83. — Lits , lampes  , 

flambeaux  ou  torches,  84.  # 

MICHEE  et  ses  prophéties,  IV,  513.— Sujet  et  plan,  513.— Au- 
thent.,  516. — Michéeen  est  auteur,  516;  — diftic.  et  rép.,  519. 
Divinité,  534.  — Caractère  poétique,  537. — Commentaires,  533. 
Polyglotte  de  Dracontès,  I,  336.  _ ^ ^ TO  n/># 

MICHEL.— Origine  de  ce  mot  chez  les  Hébr.,  III,  338;  IV,  301. 
Midiuschim,  commentaire  allégorique  de  l'Ecrit.,  I,  391. 

Miel  fait  avec  du  raisin,  II,  *209.-Miels  divers  connus  des  Hébr., 
223, — Leur  usage,  339,  408.— Figures  auxquelles  il  a donpe  lieu  , 

et  signification,  339.  , . . .. 

Milan.  (Z*  concile  de).  — Nécessité  d’une  permission  pour  lire 

la  Bible.  I,  334,  335.  . 

Milan  (oiseau).— Mot  hébr.  qui  paraît  le  désigner  dans  la  Bible, 

IJ  127  _ m 

■ ' Militaire  { Art)  chez  les  Hébr.,  II,  559.- Enrôlement  et  levée  des 
soldats,  661. — Divisions  de  l’armée,  563.  Des  armes,  504.  Des 
étendards,  573.— Des  exercices,  573;~;De8T^ca°lPs15-i 
574. — Des  préliminaires  de  guerre,  576. — Pc  rordre 

577. — Du  combat,  579. — Des  fortifications,  581.— Ht  

— Bu  traitement  des  vaincus,  584.  — Du  butin  et  des  recompen- 
ses, 586, 

Milieu  (V.  Blé.) 

Milliairc , mesure  des  Hébr.,  Il,  335. 

Mina,  Mine.  (V.  Mna.)  . 

Ministres  et  magistrats  des  Hébr.  sous  les  rois,  II,  5 1 8 ; Pcn~ 
dantet  après  la  captivité,  539. —Ministres  des  synagogues,  647. 
Minutum  , monnaie,  II,  333.  . 

Miracles. — Vérité  de  ceux  racontés  dansl  Ecrit.,  I,  1b;  III, 

Erreurs  des  protestans  modernes,  536; — -réfutation,  541.— 

Bossuet  a été  peu  exact  en  expliquant  la  supériorité  des  prophéties 
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sur  les  miracles,  IV,  10  (note).— Les  miracles  d’Isaïe  prouvent  Tau- 
thent.  de  ses  prophéties,  124. — Faux  miracles  de  Mahomet,  I,  44. 

Miroirs  des  Hébr.  , II,  395. 

. Mit-Rahineh.  (V.  Thèbrs.) 

Mitpàhôth , sorte  de  manteau  des  Hébr.,  II,  366. 

Mitre  , coiffure  des  Hébr.,  II,  371, 

Mitsnéféth,  coiffure  des  Hébr.,  II,  3C8. 

Mna,  Mané,  Mina  ou  Mine,  poids. et  monnaie  des  Hcbr.,  II,  323, 

328. — Valeur  décimale  actuelle,  340. 

Modius , mesure.  (V.  Boisseau.) 

Mœurs  et  usage  des  Ilébr.,  II,  455. — Leur  caractère,  455.  — 
Leur  politesse  , 457. — Des  présens,  456. — De  la  conversation,  des 
bains,  delà  méridienne,  4G0. — Des  pauvres  et  des  mendians,  463. 

— De  la  conduite  envers  les  étrangers  et  de  l’hospitalité,  4G5. — 
De  leur  cérémonial , et  de  leur  manière  de  saluer,  4C8. — Des  visi- 
tes, 471. — Des  honneurs  publics>472.  — Institutions  dirigées  con- 
tre  la  corruption  des  moeurs,  421.  — Beautés  de  la  peinture  des 
mœurs,  dans  Job , III,  475. 

Mois  des  Hébr.  — Leurs  noms,  H,  295,  296. 

MOÏSE. — Il  est  auteur  du  Pentat .,  I,  69;  III,  12. — Sa  véracité. 
79.  — Vérité  de  ses  miracles,  84;  — de  son  existence,  91.  — On  lui 
attribue  le  liv.  de  Jo6, 460. — Beautés  de  son  discours  à Dieu  après 
l'adoration  du  veau  d’or,  et  de  quelques  autres,  118,  122; — de  son 
cantique  après  le  passage  de  la  mer  Rouge,  125; — de  ses  béné- 
dictions, 134.— Dans  ses  lois  il  cherche  à donner  de  l'essor  à l'agri- 
culture, II,  172,  234.  — Ascension  et  Assomption  de  Moïse  (liv. 
apocryphes),  I,  139. 

Moisson. — Son  époque  chez  les  Hébr. , et  manière  de  la  faire, 
II,  188; — de  battre  le  blé,  189;  — de  le  vanner,  1 92;— de  le  con- 
server, 193.  . ~ „ 

Môle.  (V.  Grossesse  [Fausse].) 

Molecli  ou  Molocl) , faux  dieu  des  Ammonites,  II,  685.  | 

Monnaie  des  Hébr.,  II,  320,324. — Ancienneté  des  espéccsmon- 
nayées,  324.  — Monnaies  dont  il  est  parlé  dans  l’Anc.-Test.,  328; 

— dans  le  Nouv.,  329. — Réduction  des  monnaies  en  valeurs  déci-  . 
males  actuelles,  339. 

Mous  ( Bible  de),  (V.  Arnaud  et  le  Maistre,  à la  table  des  au- 
teurs. ) 

Montagnes  de  la  Palestine.  (V.  ce  dernier  mot.) 

Montatiistcs  (hérétiques). — Ils  admettaient  l’authent.  de  VÉp U • 

aux  Hébr. y VI,  247. 

Moral  (Sens).  (V.  Spirituel.) — Commentaire. (V.  ce  mot.) 

Morale.  (V.  Moeurs.  ) — Erreurs  des  protestons  modernes  tou- 
chantla  morale  du  christianisme,  I,  540. 

Moraux  (Liv.).(V.  Sapientiaux.) 

Moria,  mont.  (Y.  Israël.)^ 

Mort  (Pela)  chez  les  Hcbr., 'TI,  482.  — De  l’ensevelissement,  484. 

— Des  funérailles,  485.  — Des  sépulcres,  486.— Du  deuil,  491  (V. 
tous  ces  mots).  — Beautés  du  récit  de  la  mort  d'Uéli,  III,  233  ; — de 
l’élégie  de  David  sur  la  mort  de  Saül  et  de  Jonathas,  242  j — sur 
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celle  çTAbner , 243;  — du  discours  d’Antiocbus  au  moment  de  sa 
mort,  514. 

Mosaïque.— Loi  fondamentale  du  gouvernement  mosaïque,  II, 
498; —sa  forme,  502.  — Caractère  de  la  religion  mosaïque,  et  ré- 
ponse à quelques  reproches,  591.  (V.  Loi.) 

Mouches  Espèces  diverses  citées  dans  l’Ecrit leurs  noms  hébr.  ; 
comparaisons  auxquelles  elles  ont  donné  lieu, 

Mouette. — Mut  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible,  II,  132. 
Moutarde,  planie  citée  dans  le  Nouv.-  ^03. 

Mouvement  pieux , ou  inspiration  divine.  SI-,  In  spikatiok  •) 

Muid  de  Paris  (mesure). — Sa  capacité,  II,  340. 

Mulets. — Leur  usage  chez  les  Ilébr.,  II,  96. 

Musique.—  Son  origine,  II,  269.— Son  usage  chez  les  Hébr., 
$70. — Instrumens  dont  ils  se  servaient,  271.  (V.  Ikstrcmens.)  — 

Son  emploi  comme  remède,  306. 

Myrrhe.— Pourquoi  Jésus-Christ  refusa  celle  méléede  vin  qu’on 

lui  présenta  sur  la  croix,  II,  543. 

Myrte.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  215;  — ses 

usages,  216. 

Mystique  ou  Typique  (Sens).  (V.  Spirituel.)— Commentaire. (V . 

ce  mot.)  ’ J ‘ * . . » 

* Mythes . — Erreurs  des  protestans  modernes  sur  les  prétendus 
mythes  dè  l’Ecrit. -Ste,  et  réfutation,  I,  538,  541.— Il  n’y  a de  my- 
thes ni  dans  l’Ane,  ni  dans  le  Nouv.-Test.,  372,  378. 

* Mythique  (Sens).— Définition,  I,  371.  (V.  Mythes^ 


N 

, *■  e 

% * % 

* 

Nable , instrument  à cordes  en  usage  chez  les  Hébr.,  II,  272. 

NABOTH.  — Beautés  du  discours  d’Elie  à Achab  quand  il  se  fut 
emparé  de  la  vigne  de  Naboth,  III,  245. 

NABUÇHODONOSOR.  —La  théogonie  que  David  met  dans  la  bou- 
che de  ce  prince  était  commune  chez  les  Orientaux,  IV,  360. 

NAHUM  etses  prophéties, IV,  534  ;-  sujet  et  objet,  535;— authent. 
et  divinité,  538  ; — caractère  poétique,  589;— commentaires  , 544. 

Naissance  des  enfans  chez  les  Iiébr.,  II,  436  ; — chez  les  Arabes, 
437.  — Impureté  légale  après  les  couches,  438.  (V.  Enfans.) 

Narbonne  (Concile  de).  — Nécessité  d’une  permission  pour  lire 
la  Bible,  1,  325. 

Narcisse. — Mot  hébr.  qui  peut  le  désigner  dans  la  Bible,  II,  200. 

Nard.  — Mot  hebr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  203. 

Narrations  et  descriptions  remarquables  par  leurs  beautés,  et 
contenues  dans  BEcriL-Ste.  , 111 , 105,  106  , 107,  108,  109,  110, 
111,  112,  114,  232  , 233,  234,  235,  276,  3^6,  306,  308,  341,  342, 
389.  431,432,  433,  434,  476.  512,  513,  514;  — 1Y,  237,  238,  393, 
394,  415,  474,  528  ;— V,  98,  108,  440  ; — VI , 79,  80,  89,  91,  92, 
99,  105,  141,  160,  204,  276,  312,  371. 

NATHAN.  — A-t-il  écrit  une  partie  des  liv.  des  Rois , III,  220  , 
224.  — Beautés  de  son  discours  à David,  239;  — de  son  récit  au 
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même  prince,  et  de  l’oracle  relatif  à l’érection  du  Temple,  276.— 
Son  livre,  perdu,  I,  141. 

Nature  des  prophéties.  (V.  ce  dernier  mot.) 

Navigation. — Son  origine,  II,  311;—  son  histoire  et  ses  progrès 
chez  les  Orientaux  , 341. — Vaisseaux,  343. — Ancre,  344.  x . • 
Nazaréens  ou  Naziréens'  chez  les  Hébr.  , II,  649. — Leur  Evan- 
gile apocryphe,  V,  230. 

Néhel , mesure  des  Hébr.,  II,  336,  341. 

NEHEMIE.  — Il  a terminé  le  canon  commencé  par  EsdFas,  I,  80. 

— Il  est  auteur  du  2e  liv.  d'Esdras , III,  298  ; — diffic.  et  rép.,  300. 
— Beautés  de  sa  prière  pour  apaiser  la  colère  de  l>ieu,  305;  — de 
son  dialogue  avec  Artaxerxès;  — de  la  narration  de  son  arrivée 
à Jérusalem,  305  ; — de  son  discours  aux  riches  de  cette  ville,  306. 

— Ses  prophéties  font  partie  du  canon  des  Juifs,!,  71. 

NEMROD , premier  fondateur  de  l’empire  d’Assyrie,  Iï,  3. 
Néoménie  (nouvelle  lune),  chez  les  Ilébr.,  Il,  626,  627. 

Nés  (Premiers-)  chez  les  Ilébr.  (V.  Aînesse.) 

Nestoriens  (hérétiques). — Ils  admettaient  l’au thent.  de  VEpit.  aux 
Hébr .,  VI,  247. 

Nicée,  — Objection  contre  l’intégrité  delà  lre  Epit.  de  S.  Jean  , 
tirée  du  silence  du  concile  de  cette  ville  sur  un  de  ses  versets,  et 
rép.,  VI,  387,  392. 

NICODÈME  (Evangile  apocryphe  selon),  I,  139. 

Nicopolis.— Dans  quelle  ville  de  ce  nom  fut  écrite  i’Epit.  à Tite, 
VI,  206. 

Nielle.— Mot  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible,  II,  202.  ' 
Ninive. — Sa  position,  II,  3. 

Noces  chez  les  Hébr,,  II,  427. 

NOÉ  (Arche  de).  (V.  Arche.) 

Nomades  (Des),  II,  85. — Leurs  mœurs,  86,  89. — Leurs  chasses, 
leurs  vols,  88,  89. — Leurs  demeures,  167. — Tableau  de  la  vie  no- 
made des  anciens  Hébr. , 165. 

Nombres  (Livre  des). — Son  sujet,  III,  8. — Il  fart  partie  du  canon 
des  Juifs,  I,  71.-—  Version  hollandaise,  I,  304.(V.  Pentateoqub.) 

Nom,,  partie  du  discours  chez  les  Hébr.  , Il , 230.  —Idiotismes 
des  noms  conservés  dans  la  Vulgate,  1 , 243.  »-  Noms  donnés 
aux  enfans,  II,  440. 

Nourrices  chez  les  Hébr.  ( V.  Education  des  awFAWS.) 
Nourriture.  (Y.  Alimens,  Repas.) 

Nouveau-Testament.  (V.  Testament.) 

Novatiens  ( hérétiques).  — Ils  admettaient  l’aulhent.  de  VEpit. 
aux  Ilébr.,  VI,  247,  260. 

Noyade. — Supplice  des  criminels  en  usage  chez  quelques  peuples, 
II,  549. 

Noyer. — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  l’Ecrit.,  II,  215. 

Nuit.  — Sa  division  en  veilles  chez  les  Hébr.,  et  chez  les  Juifs  au 
temps  de  Jésus-Christ,  II,  293.  * ’ • * 
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Objections.  (V.  Difficultés.) 

Objet  des  divers  .liv.  saints.  (V.  au  nom  de  chacun  d’eux.) 

Obole , monnaie  des  Hébr.,  II,  328,  333,  340. 

Obscénités . — Il  n’y  en  a pas  dans  le  Cant.  des  cani.t  V,  76. 
Octaples.  (V.  Origène,  A la  table  des  auteurs.) 

Ode9  poésie  des  Hébr.,  II,  267.  - 
i Officiers  de  l’armée  des  Ilébr.,  11,526,  527; — de  la  bouche,  522. 
Oie. — Mot  hébr.  qui  parait  la  désigner  dans  la  Bible,  II,  125. 
Oignon . — Mot  hébr.  qui  le  désigne  darts  la  Bible; — qualités  de 
ce  légume,  II,  197. 

Oiseaux.  — Définition,  II,  92.  — Oiseaux  purs,  121;  — impurs, 
125;  — de  proie  défendus  aux  Hébr.,  402.  ( V.  au  nom  de  chacun 

d’eux.) 

Olivier.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible;  — ses  fruits; 
— symbole , II,  215.  — Situation  du  mont  des  Oliviers,  26. 
jOnaqre.  —Son  caractère;  — il  est  commun  en  Orient  , II,  109. 
Onction  des  rois  chez  les  Hcbr.,  II,  5097^ 

Onocentaure , animal  cité  dans  la  version  grecque,  II,  158.  ~ 
Oracles  des  païens,  IV,  40,  41.  — Des  sibylles,  54. —Les  oracles 
des  païens  et  les  prophètes  des  Ilébf. , VI,  213. 

Oratoire  ^Art)  chez  les  Hébr.,  II,  280. 

% Orqanurn , instrument  à vent  des  Hébr.,  II,  274. 

Orge.  (V.  Blé.) 

Originaux  (Textes)de  l’Ecrit. -Ste.  (V.  Ecriture-Sainte.) 
Ormeau. — Mot  hébr.  qui  l’a  peut-être  désigné  dans  la  Bible,  II, 

Ornemens  divers  employés  dans  les  vétemens  des  Hébr.,  Il;  387. 
(V.  Bâton,  Bagues,  Pierreries,  Amulettes,  Miroirs,  Sacs.  ) 

OSAI  (Le  Liv.  des  Discours  d’ ),  perdu,  1 , 141. 

OSEE  et  ses  prophéties,  IV,  400.: — Sujet  et  authent.,  402 ; — di- 
viuité,  405;  — caractère  et  beautés  poétiques,  410  ; — commentai- 
res, 415 , — cathol.,  416, — protest,  et  juifs,  419. 

OSIAS(Le  Liv.  des  A étions  d’j,  perdu,  \ 141. 

Ours. — Son  caractère,  sa  férocité,  II,  106. 

( 

P 

» 

; Pacages  des  Hébr.  (V.  Patis.) 

Paham  , mesure.  (V.  Pied.) 

Paiens.  — Leur  témoignage  en  faveur  de  la  véracité  des  Evan- 
giles , V,  305 . — Leurs  oracles.  (V.  ce  mot.) 

Pain.  — Son  usage  en  Orient,  II,  398.  — Manière  de  le  faire 
cuire  en  Arabie,  402  ; — en  Afrique.  403. — Saforme  chez  les  Ilébr., 
406.  — Ses  espèces  , 407.  — Ils  n’avaient  pas  de  boulangers;  les 
femmes  pétrissaient,  40G.  — Le  pain  levé  leur  était  défendu  à Pâ- 
ques, 402.  — Son  usage  pendant  le  reste  de  l’année,  407. 
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Palais  des  Hébr. — Leur  luxe  , II,  74. 

Palestine. — Utilité  de  l’étude  de  cette  contrée,  II,  17. — Sa  po- 
sition,  seshabitans,  18. — Scs  noms  divers,  20. — Sa  puissance,  33. 

— Scs  montagnes,  24. — Ses  plaines  et  ses  vallées,  37. — Ses  forêts 
et  ses  déserts  , 28. — Ses  fleuves  et  ses  torrens,  36. — Du  Jourdain, 
des  lacs  Mérom  et  Génésareth , 30. — De  la  mer  Morte  et  du  lac 
Asphaltite , 32.  — Température  de  la  Palestine,  37.—  Sa  ferti- 
lité, 39.— Ses  fléaux  particuliers,  41. — Sa  division  sous  Josué,  43  ; 

— du  temps  de  Jésus-Christ,  46.  — Lieux  voisins  de  la  Palestine,  2. 
(V.  Arabie,  Aramée,  Babylonie,  Chaldée,  Égypte,  ElymaIs,  Mé- 
dis, Perse,  Phénicie,  Susiane.) 

Palimpsestes  (manuscrits). — Définition,  I,  442. 


. » * ..  f » 


Pallium.  (V.  Mehîl.  ) 

Palma-christi.  — Mot  hébreu  qui  le  désigne  probablement  dans 
la  Bible,  II,  222.  v 

Palme  ( tefah,  zéreth),  mesure,  H,  334. 

Palmier. — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible;  — abondance 
de  cet  arbre  en  Palestine  ; — raison  du  choix  de  la  palme  pour  sym- 
bole de  la  victoire,  II ,‘210  et  suiv. 

Palæ-Tyros.  (V.  : 

Pandecte.  (V,  Écrit, -Ste.)  1‘*  ^ 

Panégyrique  des  quarante  martyrs. — Fragmens  manuscrits  coptes 
de  cet  ouvrage  trouvés  en  Égypte  par  M.  Dujardin  , 1 , 296  ( note  ): 

Panthère. — Mot  hébr.  qui  a pu  la  désigner  dans  la  Bible,  II,  105. 

Paon. — Mot  hébr.  qui  le  désigne  probablement  dans  la  Bible, 
II,  125. 

Papijrus. — Son  usage,  II,  241  , 243. 

Pâque  (Fcte  de  la)  chez  les  Hébr.,  Il,  629.  — Beautés  de  la 
lettre  d’Ézéchias  au  peuple  pour  l’engager  à venir  célébrer  la  Pâque 
à Jérusalem  , III,  277. 

Parabole , fig.  de  rliétor.  et  du  style  poétique  des  Hébr.,  Il,  256, 
261. — On  ne  doit  pas  expliquer  les  prophéties  comme  de  simples 
pai aboies,  IV,  34.— -Beautés  des  paraboles  de  l’Évangile,  V,  323. 
— Liv.  dés  trois  mille  paraboles,  perdu,  I,  141. 

Paralipomènrs  (Des),  III,  250. — Sujet  et  but , 251 . — Esdras  en 
est  auteur,  253;  — diffle.  et  rép.,  255. — Véracité,  259;  — difHc.  et 
rép. , 264. — Moyens  de  lever  les  contradictions  qui  semblentexis- 
terentre  ce  liv.  et  ceux  des  Rois,  1, 489. — Divinité,  III,  27 1 .-Cano- 
nicité  chez  les  Juifs,  I,  71,  102. — Beautés  littér. , III,  276. — Com- 
nientaircs,  277, — Paraphrases  chaldaïqucs,  I,  285. 

Parallèles  (Endroits  ). — Définition,  I,  481,  483. — Leur  utilité 
pour  découvrir  le  vrai  sens  de  l'Écrit. , et  manière  d’en  faire  usage, 
482.  — Leur  autorité  pour  connaître  la  signification  véritable  des 
mots  hébr.,  527. — Beautés  de  quelques  parallèles  ou  rapproche- 
mens  faits  par  l’Écriture,  VI,  79,  81,  91,1)7,  142. 

Parallélisme  , division  de  la  période  poétique  des  Hébr.,  II,  259. 
— On  la  trouve  dans  plusieurs  prophéties,  IV,  14. 

Paraphrase  , manière  d’interpréter  l’Écrit. — Définition,  origine, 
histoire,  I,  382. — Utilité  et  iuconvéniens,  383. — Qualités  qu’elle 
doit  avoir,  502. — Autorité  de  celles  d’Onkelos,  de  Jonathan,  et  des 
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paraphr.  chaldaïques  pour  connaître  la  signification  véritable  des 
mots  hébr. , 526. 

Paraschoth.  (V.  Pentateuque.) 

pard Mot  hébr.' qui  l$a  peut-être  désigné  dans  la  Bible,  II,  105. 

par  fions. — Leur  interdiction  était  un  signe  de  deuil  chez  les 
Hébr.  , II,  493. 

Particules. — Idiotismes  des  particules  de  l’hébr.  conservés  dans 
la  Vulgate,  1,252.— Leur  influenccdans la  langue  hébraïque,  IJ,  252.' 

Passereau. — Mot  hébr.*  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  125. 

Passions Fidélité  de  leur  peinturé  dans  Job  , III,  476.’ 

Pasteur  ( Le  Liv.  du),  apocryphe,  !, 

Paternelle  (Puissance)  chez  les  Hebr.?  Ïï,  446. 

Pâtis  et  pacages  dès  Hébr. , II,  160. 

Patriarchal  ( Du  gouvernement  ),  IJ,  496. 

Patriarches . — leur  longévité,  II,  299'. 

Pâturages  des  Hébr. — Définition,  II,  159. — Pâtis  et  pa- 
cages, 1{>Q. — Sources  et  puitç,  loi.—  Citernes,  163. — Pâturages 
des  nomades,  168,  169. 

PAUL  (S .).- — Son  histoire,  VI,  1. — Son  style,  I,  61,  63. — II  em- 
ploie souvent  l'allégorie,  389. — Beautés  dé  son  discours  dans  les 
Actes,  V,  441  et  suiv. — Ses  Epitres  (V.  au  nom  particulier  de 
chacune  d’cljes,  ainsi  : Romains,  Colossiens , Ephésiens,  Timo- 
thée. etc.).  — Évangile,  Èpîtres  et  Actes  apocryphes  de  S.  Paul, 

I,  139,  140.  ‘ .J  * * ' * 

Pauliniens , Pauli  guis  tes  ou  Paulianisans  (hérétiques). — Ils  re- 
jetaient la  lre  Epit.  de  S.  Pierre , VI,  334. 

Pauvres  et  mendians  chez  les  Hébr. , Il , 463. 

Pavot,  — Mot  hébreu  qui  le  désigne  peut-être  dans  la  Bible, 
IJ,  202. 

Peaux.  — Leur  usage  pour  recevoir  l'écriture,  II,  241,  243. 

Péché  (Des  sacrifices  pour  le  ) et  pour  le  délit,  II,  660.  ' 

pèche,— $ op  usage  chez  les  Hébr.,  II,  230;  — sesinstrumens,  231. 

. Peines  chez  les  Hébr. — Peines  corporelles,  II,  538.  (V.  Cruci- 
fiement, Piuson,  Tympanisme,  Secret,  Décapitation,  Feu,  Sépul- 
ture [privation  de],  Lapidation,  Noyade,  Scie,  Claie,  Coupe  de 
cheveux  ). — Autres  genres  de  peines,  551  (V.  Excommunication, 
Débiteurs,  Dépôt,  Amendes,  Vol,  Talion.)— Des  exécuteurs  de  la 
justice,  557. 

. Pélagiens  et  semi-pélagiens  ( hérétiques  ).  — Ils  admettaient 
comme  authentique  YÉpit.  aux  Hébr.,  VI,  247. 

Pélican, — Mot  hébr.  qui  paraît  le  désigner  dans  la  Bible, II,  J34. 

Pentateuque. — Son  antiquité,  I,  7. — Son  àuthent.  III,  10. — 
Sa  conservation,!,  11. — Origine  du  Penial.  samaritain,  179. — Sa 
conformité  avec  celuides  Juifs.  183.  — Son  intégrité,  188  ; 1IÏ,  69,  70  ; 
— diff.  et  rép.,  74.— Son  autorité,  I , 189,  423.—  Le  Pe»tat.  n'a 
pu  être  interpolé  par  les  prêtres,  quand  même  l’hébr.  aurait  cessé 
d'ètre  la  langue  vulgaire  avant  la  capliuté,  150. — Les  Septante 
n’ont  traduit  que  le  Pmial,,  207. — Ce  li\.  est  le  plus  littéralement 
traduit  de  la  version  dite  des  Septante,  2 1 5 . — Sujet  du  Penial,  t 

II , 6.—  Moïse  en  est  l’auteur,  12  ; — diffic.  et  rép.,  47.  — Sa  vé- 
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racité,  79  ; — difftc.  et  rép.,  92 — Sa  divinité,  97. — Beautés  littér.  » 
103. — Commentateurs  cathol.,  135,  — protestans,  145,— juifs,  151. 

— Le  Pentat.  a été  le  premier  canon  des  Juifs,  I,  69. — Esdras  Ta 
probablement  divisé  en  sections  ou  paraschoth , 146. — Versions  et 
paraphrases  diverses.  $76,  280,  282,  290,  294,  $98,  333,  336.— 
Ouviages  critiques  de  Todros  et  de  Menachem  , 406. 

Pentecôte . — Fête  chez  les  Hébr. , II,  632. 

Perdrix. — Mot  hébr.  qui  semble  la  désigner  dansla  Bible,  II,  123» 

Perdu*  [ Livres). — Leurs  titres,  I,  140. — Étaient-ils  cano- 
niques,  142 

Pérée  , province.  (V.  Judée.) 

Pères  de  l’Église.  — L’Écriture  doit  être  interprétée  par  leur 
consentement  unanime,  I,  397.  — Autorité  de  leurs  citations  des 
liv.  saints.  425. — Utilité  de  leurs  commentaires  ; — prérautious  à 
prendre  en  les  étudiant,  507.  — Caractère  particulier  de  chacun 
des  principaux  Pères,  510.  — Leur  autorité  pour  la  critique  sa- 
crée, 459.—  Leur  tradition  est  un  moyen  de  connaître  le  vrai  sens 
des  mots  du  Nouv.-Test.,  531.—  Aucun  n’a  commenté  le  liv.  de 
Judith  ni  celui  d’Esther,  III,  357,  434. 

Perroquet. — Mot  hébr.  qu’on  a cru  le  désigner  dans  la  Bible, 
II/Ï25^ 

Persanes  (Versions).—  Nombre,  origine,  éditions,  I,  294.— Au- 
torité  pour  la  critique  du  Nouv.  Test. , 456  , 4581  — Polyglottes 
dont  elles  font  partie,  334,  335. 

' Perse.—  Ses  limites,  II,  8.— Division  de  l’armée,  527.-^  Livres 
sacrés  ( Y.  Zend-Avesta  ). 

Personnes  sacrées  chez  les  Hébr. , II,  636.  — Du  peuple  saint, 
637.—  Des  esclaves  du  sanctuaire,  des  lévites,  638.— Des  prêtres, 
641.—  Des  prophètes,  644. — Des  ministres  des  synagogues,  647. 

— Des  nazaréens,  649.—  Des  réchabites,  650. 

Peschito , ou  simple.  — Définition  de  la  version  syriaque  qui  porte 
ce  nom  , 1,  286.  — Son  autorité  pour  la  critique  du  Nouv.-Test>, 
456  ; — pour  connaître  la  véritable  signification  des  mots  hébr.,  526. 

Peste  chez  les  Hébr.,  Il,  478. 

Petits  prophètes.  (V.  Prophètes.) 

Peuple  de  Dieu.  — Son  histoire  depuis  son  entrée  dans  le  pays 
de  Chanaan,  jusqu’au  temps  de  Jésus-Christ,  II,  467^ 

Peuple  saint  chez  les  Ilébr.,  II,  637. 

Peuplier.  — Mots  hébr.  et  arabes  qui  le  désignent  dans  la 
Bible,  Hy  218. 

Pharisiens , secte,  11,  597.  ' • 

Phénicie y province.— Sa  situation,  11 , 5.— Caractère  et  con-» 
naissances*  de  ses  habitans,  6.  — Leur  méthode  probable  d’écri- 
ture , 244.—  Leur  commerce  , 312.  — Leurs  voies  de  eommunica* 
tion  et  de  transportées  marchandises,  315.— On  les  regarde  comme 
les  inventeurs  de  la  navigation,  341. 

Phénix . oiseau  cité  dans  la  version  grecque,  II,  156.  * 

PH1LÉMON  [EpU.  de  S Paul  à).— Notes  sur  Philémon,  VI,  216. 

— Lieu  et  temps  où  fut  composée  cette  Eplt. , 217.— Occasion , 
sujet,  authent.et  divinité,  218.— Beautés  littér.,  220.  (V.  ÉriT&ES.) 
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PHILIPPE. — Ses  Actes  et  son  Evangile  apocryphes,  I,  139. 
rniLiPPins  ( Epit . de  S.  Paul  aux).  — Notice  sur  la  vitte  de  Phi - 
lippes,  VI,  144.  — Unité  de  composition  dans  cette  Epit.,  145.- — 
Lieu  et  temps  de  sa  composition,  148. — Occasion  et  sujet,  151. 
Style  et  beautés  littér.  , 152.  ( V.  Épîtres.)  “ ~~7  ! _ 

'Philosophie.—  Son  utilité  pour  bien  comprendre  I Ecrit.,  1,  494. 

Son  origine , sa  perfection  chez  les  Hébr. , II , 308  ; — son  ca- 

ractère.  son  enseignement,  309.  ‘ ] ” 

Philoxénienne  ( Version  syriaque).  ( V.  ce  dernier  mot.  ) 
Phylactère  des  Hébr.—  Sa  description,  II , 394.  (V.  Amulette.  ) 
Pied  (paham),  mesure,  II,  334.—  Contenance  du  pied  cube 

actuel,  340.  . 

Pieds.  — Aller  nu-pieds  était  un  signe  de  deuil  chez  les 

Hébr. , II,  493.  

PIERRE  ( S.  ). — Notice  sur  cet  apôtre,  VI,  319. — Personnes  aux- 
quelles  fut  adressée  sa  1™  Epit. , 320.  — Lieu  et  temps  où  elle  fut 
composée,  354.—  Occasion  et  sujet,  331.—  Authent.  et  divinité, 
334  339.— Stylo  et  beautés  littér.,  I,  61  ; VI,  339.— Commen- 

taires, 346— Sa  2«  Epit.,  348.— Elle  est  deutér.-cauou. , 349.— 
Personnes  auxquelles  elle  tut  adressée,  349.—  Temps  et  heu  où 
elle  fut  composée  , 350.  — Sujet  et  but , 351.  Auibent. , 356  ; 
diffic.  et  rép. , 360,  365.— Style  et  beautés  littér.,  370.—  Com- 
ment. . 372.—  Témoignage  de  cet  apôtre  en  faveur  de  Paullient. 
desJîpit.  de  S.  Paul,  b.— [Évangile  apocryphe  de  S.  Pierre,  I, 

139;  V,  530,  245. _u  ■ 

Pierres. — On  s’en  servait  pour  écrire  , II  , 241  ; — pour  peser, 
320.— Usage  des  pierreries  chez  les  Hébr.,  389. 

Pigeon. — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible  ; — culte  qu'on 
lui  rendait;  — ses  qualités; — symbole,  II,  121. 

Pin. — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  218,  219. 
Pinceau  en  usage  pour  écrire,  II,  242. 

Places  dans  les  villes  des  Hébr. , II , 79. 

Plaies  d’Égypte.  — Caractère  de  leur  description  dans  VExode  , 

ni,  107. 

Plaines  de  la  Palestine.  ( V.  ce  dernier  mot.  ) 

Plaintes  de  la  mèfe  de  Tobie  après  le  départ  de  son  (ils.— Leurs 


beautés , III,  341. 

Plan  et  but  des  divers  liv.  saints.  (V.  au  nom  de  chacun  d’eux.) 

Plantes  dont  il  est  question  dans  l’Écrit.,  III,  182.— Céréales, 

184; légumes,  194; — autres  plantes  herbacees  et  sarmen- 

teuses,  199.  —Arbres,  arbrisseaux  et  arbustes,  210.  (V.  au  nom- 
particulier  de  chacun.  )—  Plautes  épineuses  inconnues  citées  dans 
la  Bible,  204/ 

Pléonasme  en  hébr. . II , 254. ; 

Plomb  (Tables  de)  en  usage  pour  écrire,  II , 241  , 243. 

Plongeon.—  Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  133. 

Poésie  sacrée. — Utilité  de  sa  connaissance  pour  bien  com- 
prendre l’Écrit.  , I,  493.—  Usage  et  but  do^ï  poèsreivébTaTque-; 
II,  256.  — Nature  du  vers  hébreu  , 257.  — Caractères  principaux 
du  style  poét.  des  Hébr.  : style  sententieux,  259,  — figuré,  260, — 
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sublime,  261. — Espères  différentes  de  poèmes  hébr.  : poésie  pro- 
phétique, 262  ; — élégie,  263  ; — poésie  didactique,  264;  — 
ode  , 267  ; — idylle,  drame  , 268.  (V.  Hébreu.  ) 

Poètes. — Ou  ne  doit  pas  lire  et  interpréter  les  prophètes  comme 
les  poètes,  IV,  27. 

Poétique. — Caractère  et  beautés  poétiques  des  divers  liv.  saints 
(V.  au  nom  de  chacun  d’eux). — La  plupart  des  prophéties  sont 
en  style  poétique,  IV,  14. — Beautés  poétiques  des  paroles  de  Ja- 
cob mourant,  III,  124;  — des  discours  prophétiques  de  Ba- 
laam  , 128;  — des  bénédictions  de  Moïse,  134;  — des  dernières 
paroles  de  David,  244.  (V.  Discours,  Cantiques,  Élégie.) 

Poids  et  mesures. — Leur  origine,  II,  318. — Moyens  pris  pour 
assurer  leur  régularité,  320.— Poids  romain,  — athénien;  — livre, 
poids  principal  des  Hébr.,  322. — Poids  dont  il  est  parlé  dans 
l’Anc.-Test. , 328. — Mesures  , 333.  (V.  ce  mot.  ) 

Poinçon  ou  style  en  usage  pour  écrire,  II,  242. 

Points-voyelles.  — Ils  ont  été  inventés  postérieurement  aux 
auteurs  sacrés,  I,  149  ; II,  246.—  Règle  à suivre  A l’égard  de  ces 
points,  I,  466.  i 

Poireau. — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  198, 
Poissons  cités  dans  l’Ecrit. , II,  151 . ( V.  au  nom  de  chacun.  ) 
— Poissons  dont  l’usage  était  défendu  par  la  loi  mosaïque,  231  , 
402. — Abondance  du  poisson  en  Orient,  23 K 

Politesse  des  mœurs  hébr. , II , 437, — et  arabes  ,461. 
Polonaise  (Version),  dans  la  Polyglotte  d'Hutter , I,  333. 
Polygamie  chez  les  Hébr.  , 11,  423. 

Polyglottes  ( Bibles). — Définition,  origine,  I,  330. — Historique 
des  Polyglottes  générales,  331;  — particulières,  335.— Autorité  de 
celle  de  Londres  pour  la  critique  de  l’Ane. -Test.,  426. 

Pommier. — Mot  bébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  210,  212, 
Ponctuation  des  livres  saints. — Elle  n'est  pas  l’ouvrage  des  au- 
teurs  sacrés; — son  origine,  I,  148. — On  l’inventa  vers  le  ix®  ou 
le  xe  siècle,  149.  (V.  Points-Voyelles.  ) 

Porc.  ( V.  Cochon.  ) 

Portes  des  maisons  des  Hébr. , II,  68. 

Portraits. — Beautés  de  ceux  tracés  par  l’Écrit.,  III , 514;  VI, 

115,  143,  371. ' 

Postposition,  figure  de  la  langue  hébraïque  , 11,  254. 

Postilles,  manière  d'interpréter  l’Écrit. — Déiiuition,  I,  384.— 

Historique,  335. 

Pouce  , mesure  des  Hébr. , III,  334. 

Poule,  souvent  citée  dans  la  Bible,  II,  124. 

Pourim , fête  des  Hébr. , H,  634.  ' 1 

Prémices  chez  les  Hébr.,  II,  664. 

Premiers-nés.  ( V.  Aînesse.  ) 

Présens  (Des)  chez  le»  Hébr. , II,  458. 

Prêtres  chez  les  Hébr. , II,  6-41.  — Grands-prêtres  du  sanhédrin, 
533. — Prêtres  du  roi,  521. 

Prières  (Des)  chez  les  Hébr. , II,  669.—  Avant  et  après  les  re- 

pas,  412, — trois  fois  par  jour,  IV,  359. — Beautés  de  quelques 
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prières  citées  par  la  Bible,  III,  245  276  277,  293  , 305,  307, 

ail  Ton  433  513  • — IV,  236  ; — VI,  142,  281. 

Pdnce  de  la  milice  chez  les  Hébr.,  H,  525;  - des  tribus, 

S96 

Principes  à suivre  dans  l’explication  des  prophéties  et  de  l’Jpo- 
calypse.  (V.  ces  mots.  ) 

Prison,  et  chaînes  mises  aux  prisonniers  hébr. , 11,  t>*6. 
procurateur  chez  les  Hébr.  (magistrat) , II,  580. 

Prolégomènes , manière  d’interpréter  l’Ecrit.,  I,  389.  (V.  Intro- 
ductios  à l'Écrit. -Ste.) 

Prolepse  ou  anticipation  , Ogure  de  la  langue  hébraïque,  II,  254. 
Promise  [Terre)  (V.  Palestine) 

Promulgation.  (Y.  Loi.) 

Pronoms  de  l'hcbr.,  partie  du  discours,  Il , 252.^ 

Prophètes  , prophéties  , livres  prophétiques  — Ltv.  prophét.  de 
l’Ane,  et  du  Nouv.-Test.,  I,  6 - Des  prophètes  chez  les  Hebr. , 

044  pes  grands  et  des  peti  » s prophètes,  645  ; IV,  1 et  2. 

Leur  caractère, II,  6 46  — Quelques-uns  recevaiéntl’onction  comme 
les  prêtres,  647.— Comparaison  entre  les  prophètes  des  Hébr.  et 
les  poètes  des  païens  , VI,  213  — Inspiration  des  prophètes,  I, 
34  35 Prophètes  du  roi  chez  les  Hébr.,  III,  521.  Des  pro- 

phéties en  général,  IV,  1- Moyens  par  lesquels  Dieu  se  révélait 
aux  prophètes,  4.— Certitude  des  révélations  prophétiques,  8.— 
Nature  des  prophéties , 1 1.—  Élocution  , 14.-  Principes  à suivre 
dans  leur  explication,  f 8 , — et  règles  â observer,  25. -Fautes 
règles  auxquelles  les  rationalistes  les  soumettent  en  général , et 
réfutation  de  ces  règles,  27.  — Vérité  des  prophéties  de  l’Ecrit., 

iQ, Canonicilé  des  douze  petits  prophètes  chez  les  Juifs  , 71. — 

Les  Juifs  ont  divisé  les  prophéties  en  haphtaroth  , soit  sections  ou 
chapit.,  146. — Les  apôtres  out  souvent  cité  les  prophéties  de  l’Ane. - 
Test,  dans  le  sens  littéral,  363.—  Règle  à suivre  quand  deux  pas- 
sades relatifs  à une  prophétie  paraissent  se  contredire  , 490  — Les 
prophéties  contenues  dans  les  Psaumes  prouvent  la  divinité  de  ce 
liv. , V,  20.— Erreurs  des  rationalistes  allemands  sur  le  scnsacconi- 
môdatice  des  prophéties,  et  sur  les  prophéties  en  général,  et  réfu- 
tation, 1,370,  536,  541.— Fausses  règles  d’interprétation  qu’ils 
appliquent  aux  prophéties  concernant  le  Messie,  et  réfutation, 

IV,  35. Introduction  particulière  aux  prophètes ,9..  (V.  au  nom 

de  chaque  prophète,  et  Oiuci.es,  Sibylles.)—  Poésie  prophétique 
des  Hébr. , 11,  262.—  Beautés  des  discours  prophétiques  de  Ba- 
laam,  III,  128  ; — d’Ahias  à la  femme  de  Jéroboam,  245;  — d’Isaïe 
contre  Sennachérib  , 245;  — de  l’histoire  du  prophète  envoyé  à 
Bélhei,  235.— Caractère  delà  traduction  des  liv.  prophétiques 
dans  la  version  des  Septante,  I,  216.  — La  version  de  la  \ulgate 
actuelle  est  celle  de  S.  Jérôme,  257.—  Les  petits  prophètes  fai- 
saient partie  des  versions  diies  Ve,  VIe  et  Vil*  édit.  , 276  ; — et 
d’une  de»  paraphrases  chaldaïques,  283. — Prophétie  d’Hénoch  , 
peidue,  141. 

Propitiation  , fête  des  Hébr.  (V.  Expiation.  ) 

Propitiatoire.  (V.  Arche  d’alliance.  ) 
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Propriété  des  nomades  , II , 168. 

Proue  ( Plusieurs  prophéties  sont  écrites  en  ) , IV,  16. 

Prosélytes  chez  les  Hébr.,  II,  602. 

Prosopopêe , figure  de  rhétor.  de  l'hébr. , II,  255  ; V,  108. 

Protestons. — Us  n’ont  pas  tous  le  même  canon,  I,  94  — Carac- 
tère qui,  d’après  eux,  doit  attester  la  canonicité  des  liv.  saints, 
113. — Autorité  des  liv.  proto-canon,  et  deutér.-canon  contre 
eux , 138. — Us  nient  la  divinité  du  liv.  de  Judith  , III,  382  , — la 
réalité  de  l'histoire  d'Esther,  402,  — la  véracité  et  la  canoni- 
cité du  1er  et  du  2e  liv.  des  Machabées , III,  495,  497,  509,  — 
quelques-uns  cependant  les  citent  comme  dignes  de  foi,  498.  — 
Leurs  motifs  pour  effacer  Baruch  du  canon,  IV,  230. — Us  admettent 
presque  tous  l’authent.  de  VÉpît.  aux  Hébr . , VI,  247. — Princi- 
paux commentateurs  protestons,  I,  518.  (V.  Commentateurs,  et  au 
nom  particulier  de  chaque  liv.  de  la  Bible.  ) — Erreurs  des  protes- 
tans  modernes  par  rapport  5 l’herméneutique  sacrée,  534;  — réfu- 
tation, 541.  ( V.  Rationalistes.  ) 

ProtévaNgile  ou  Évangile  primitif.  — U n’en  a pas  existé  avant 
les  nôtres,  V,  250,  267.’ 

Proto-canoniques  (Livres). — Définition,  I,  5,92. — Liv.de  l’Ane. - 
Test.,  93  ; — du  Nouv.,  94.  — Tous  les  liv.‘  proto-canon,  de  l’Ane. - 
Test.,  à l’exception  de  trois,  sont  renfermés  dans  les  paraphrases 
chaldaïques , 282. — Autorité  des  liv.  proto-canon,  contre  les  pro- 
• testans,  318. — Partie  proto-canon,  du  liv.  de  Daniel . (V.  Daniel.) 

— Êpit.  proto-canon.  (V.  Épît.  ) 

Proverbe , figure  de  rhétor.  de  l’hébr.,  II,  256. 

Proverbes  (Du  liv.  des). — Sujet  et  auteur,  V,  38.  — Divi- 
nisé, 42.  — Elqpution  , 45.  — C’est  lout  un  poème  didactique, 
II,  265. — Caractère  (|ç  la  traduction  de  ce  Ijv.  dans  la  version 
des  Sentante,  I,  215.  — Version  Italique  corrigée  et  publiée  par 
S.  Jérôme,  220. — Paraphrases  chaldaïques  attribuées  à Joseph  l’a- 
veugle, 285. — Edition  polyglotte  de  Drarpnlés,  336. — Version 
hollandaise,  304. — Canonicité  chez  lès  ïuifs,  71. — Commentaires, 
V,  47  — Manuscrit  copte  d’une  partie  de  pe  liv.  trouvé  en  Égypte 
par  M.  Dujardin,  I,  295  (note). 

Psultérion  , instrument  à cordes  (Iqs  Iléjjf.,  II,  ?72. 

Psaumes  (Du  liv.  des),  V,  1. — Leurs  titres , 2. — Sujet  et  divi- 
sion, 10.  — Auteur,  J2. — Divinité^  16;  — diflic.  e;  rép.,  21. — Ca- 
ractère poétique,  27.  — Quelques-uns  sont  d<*s  poèmes  didacti  |ues, 
jl,  265. — Canonicité  chez  les  Juifs,  I,  71.  — Commentaires,  V,  28; 

— catliol.  , 29, — protest,  et  juifs,  35,  37. — Caractère  de  Ja  tra- 
duction de  ce  liv.  dans  la  version  des  Septante,  î,  216. — Version 
Italique  corrigée  par  S.  Jérôme  et  déclarée  aufhent.  par  le  concile 
de  Trenlc,  220,  221. — Ils  faisaient  partje  des  yersions  dites  V®,  Vl° 
et  V 1 1e  éditions , 276; — de  la  version  arabe  de  Saadias  Gaon  du 
Faïoum,  290  ; — de  la  version  éthiopienne,  293; — d’une  version 
copte,  ou  égyptienue,  294  ; — d’nue  veision  hollandaise,  304.—  Pa- 
raphrases chaldaïques  attribuées  à Joseph  l’aveugle,  285. — Edition 
polyglotte  de  Justiniani  et  de  Dracontès,  335,  336.  — Manuscrit 
copte  d'une  partie  des  Psaumes  trouvé  en  Égypte  par  M.  Dujar- 
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din , 296  {note). — Le  Psaume  151  et  les  Psaume t d Adam  et  d Eve 

sont  apocryphes,  I,  139.  , . 

PTÉLÈME. — Fragmens  manuscrits  coptes  des  Actes  de  ce  saint 

trouvés  en  Égypte  par  M.  Dujardin,  1,  296  ( note ). 

Publicains , chez  les  Hébr.  , II,  531. 

Puce.—  Mot  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible,  11 , »*#• 
Puissance  paternelle.  (V.  Paternelle.  ) . 

Puits  des  Uébr.-  Définition,  II,  163,-Leurs  proprietaires,  162. 
Purim,  fête  des  Hébr.  — Son  institution,  H,  b34 , «3a;  lu, 
399,  403. 


■ Qab , mesure  des  Hébr. , II,  336,  34 1 . f 

Quadrans  , monnaie,  II,  332.  ..  . Q« 

Quadrupèdes.—  Définition , II,  91 .—  Quadrup.  domestiques, 92 , 

— sauvages  , 104  ; — impurs  , 103,112,  114,116,117,118. 
Quarantania  ou  Quarantcna  (montagne).  (V.  Israec.) 

Quescita,  poids  des  Hébr.,  II,  328,  340.  , . 

Questions,  manière  d'interpréter  l’Écrit.  ; — principaux  auteurs 
qtii  s’en  sont  servis;  — utilité  de  ce  mode.  I»  387. 

Il 

Rab,  Rabbi.  — Sens  de  ce  mot , II , 310. 

Rabbins.  — • Ijtilité  de  leurs  commentaires , I,  o05.  — Noms  des 
principaux  rabbins  commentateurs,  506. — L’étude  de  leurs  livres 
peut  conduire  au  vrai  sens  des  mots  du  Nouv.-Test. , 530.  lous 
les  rabbins  avouent  l’authent.  du  Ptnlai., i III*  27. 

Rabbolb,  commentaire  allégorique  de  l’Ecrit  , I , 391. 

Raisins  de  la  Palestine.  (V.  Vignes. ) — Espèce  de  sirop  que  les 
Hébr.  faisaient  avec  le  raisin,  II,  209. 

Raison.  — L’Écrit,  ne  doit  pas  être  interprétée  par  la  raison 

sèule,  I,  398. 

RAPHAËL.—  Origine  de  ce  mot  chez  les  llébr.,  111,  82». 

Rat. — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  II,  116. 
Rationalistes  et  exégètes  allemands. — Seniler  peut-être  regarde 
comme  leur  père,  1,  68.  — Leurs  erreurs,  xix.  — Ils  combattent 
l’inspiration  de  l’Écrit.,  22,  40,  41.  — Leurs  objections  sur  le  ca- 
non des  Juifs,  82,  83.— Leurs  essais  relativement  au  sens  accom- 
roodatice,  370;  — sur  la  manière  d’interpréter  l’Écrit-,  544.  - Ils 

soutiennent  qu’elle  doit  être  interprétée  par  la  raison  seule  , 39S  , 
400.  — Fausses  règles  auxquelles  ils  soumettent  l’interprétation 
des  prophéties  en  général,  et  réfutation,  IV,  27.  Fausses  règles 
qu’ils  appliquent  aux  prophéties  concernant  le  Messie  en  particu- 
lier, et  réfutation,  35.  — Leurs  erreurs  sur  l’usage  du  contexte,  I, 
479.  — Leur  opinion  contre  la  véracité  des  Paralip.,  III,  259,  269 
(note)  ; — contre  l’authent.  des  prophéties  d ’ïsaie , et  réfutation,  IA  , 
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Sistre t instrument  de  musique  des  Hébr.,  Il,  t277. . , — * . v. 

Sixième  et  septième  édition.  — Leur  autorité,  I,  424.  (V.  Cin- 
quième édition.)  -,  ^ < V,'  . x -,  - -i. 

Slave , Slavonnc  (Version).— Son  origine  , ses  auteurs  * ses  édi- 
tions, son  autorité,  I,  297,  333.— Son  autorité  pour  la  critique  du 
Nouv. -Test.,  456,  459..  • , M , » 

Soc  de  charrue  des  Hébr.,  Il,  177.  c • 

Société  domestique  des  Hébr,,  II,  420.—  Du  mariage,  421.— Des 
enfans,  436.— De  la  puissauce  paternelle,  446.— Des  esclaves,  449, 

(V.  tous  ces  mots.)  _ ..  ....  . .v.;  » 

Sodome.—  Beautés  de  la  description  de  sa  ruine,  III,  106.—  Mer 

de  Sodome.  (V.  Mer  Morte.)  . - y ^ .v  <>, 

Soldats  hébr. —Enrôlement  et  levée,  II,  561  .—Exemptions,  563. 
—Division  de  l’armée,  etc.  (V.  Armée  , Art  militaire.) 

, Solennités . (V.  Fêtes.) 

Solide  y monnaie,  II,  333.  . ~ . , , • » • Æ.  t 4oo* 

Sommaires  ou  abrégés,  manière  de  commenter  1 Ecrit.,  3q5,. 

- Songe. Beautés  de  la  narration  de  celui  de  Mardochée,  III,  433; 

—de  Judas  Machabée,  514.  .. 

SOPHONIE  et  ses  prophéties,  IŸ,  564. — Sujet,  autbent.  et  diviT 
nité  , 567  ; — élocution , 569  ; — commentaires,  572.  — Elles  font 

partie  de  la  version  éthiopienne,  I,  29^t  , , , à » ... 

Sorbonne.  — Elle  a revu  et  corrigé  les  copies  de  la  vulgate  ,1, 

Soude , plante  citée  dans  l’Ecrit.  — Son  usage,  II,  ?($. 
f Souffrances . — Beautés  de  l’exhortation  à les  supporter,  VI,  280. 
Souliers.  (V.  Chaussure.)  , < 

Sources  des  Hébr.,  Il,  162.  4 \ i*  * ‘J  j-  'V»  ► - - 

Spirituel , mystique  ou  typique  (Sens),  -r- Définition  et  division  , 
I,  344.  — Il  faut  admettie  dans  |’Errit„  des  sens  spirituels,  34o, 

* , » HT-»  * P /qAvic  cnîrif  I » ax  I xlQ 
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parfaite  entre  le  sens  littéral  elle  sens  figuré  peut  faire  connaître, 
357. — Le  sens  mystique,  quand  il  est  certain,  peut  servir  de  preuve 
en  faveur  d’une  vérité  à établir,  360.  — Règles  à suivre  pour  in- 
terpréter dans  le  sens  mystique,  402. — Du  sens  spirituel  des  pro- 
phéties, IV,  21.  — Toute  interprétation  mystique  des  prophéties  ne 
doit  pas  être  rejetée,  83.  (V.  Prophéties.) 

Stade . mesure  des  Hébr.,  II,  335. 

Siatère,  monnaie  des  Hébr.,  Il,  320. 

Stérilité.  — Mépris  qu’avaient  pour  elle  les  Hébr.,  II,  436. 

Slichomitrie,  division  par  versets,  I,  441.  (V.  Versets.)  — Ma- 
nuscrits stiebométriques  du  Nouv.-Test.,  443. 

Style  poétique  des  Hébr. — Ses  trois  caractères  principaux  : sen- 
tentieux,  II,  259,  — figuré,  260,  — sublime,  261.  —Les  différen- 
ces de  style  prouvent  que  les  liv.  saints  n’ont  pas  été  inspirés  jus- 
qu aux  mots,  I,  60.  — Le  style  du  Pr.ntai,  prouve  son  antiquité,  sa 
véracité,  son  autbent.,  III,  41,  52,  81.  — Celui  du  liv.  de  Jostté 
piouve  qu’il  est  de  ce  prophète,  163,  165,  166.  — Celui  des  pro- 
phéties d Isaïe  prouve  leur  authent.,  IV,  76,  — de  même  celui  des 
E/jil.  de  S.  Paul,  VI,  18;  — ses  difficultés,  37.  — Style  particu- 
lier à chaque  liv.  saint  (V.  au  nom  de  chacun  d’eux,  EpItres, 
Evangiles,  etc.). — Style  qui  convient  aux  traductions,  I,  501.  — 
Style,  poinçon  pour  écrire,  II,  242. 

Sublime,  caractère  du  style  des  Ilébr.,  II,  261.  — On  le  trouve 
dans  les  prophétie-,  IV,  14. 

Sujet  des  divers  liv.  saints.  (V.  au  nom  de  chacun  d’eux.) 

Suicide  d’Eléazar  et  de  Razias.  — L’auteur  des. liv.  des  Mâchâ- 
mes ne  le  loue  pas,  III,  508.  — Refus  de  sépulture  aux  suicidés 
chez  les  Ilébr.,  II,  548. 

SUNAMITE.  — Beautés  de  sa  narration,  III,  235. 

Supplices.  (V.  Peines.) 

Snsiane,  province.  — Sa  position,  II,  8. 

SUZANNE.  — Authent.  de  son  histoire,  IV,  378.  — Arbres  qui 

y sont  cités,  II,  221. 

Sycomore.  — Mot  hébr.  qui  le  désigne  dans  la  Bible,  Jl,  214. 

Symboliques  (Les  actions}  des  prophètes  ne  sont  point  de  sim- 
ples paraboles,  IV,  17. 

Synagogues.  — Leur  origine,  objet  des  assemblées  qu’on  y te- 
nait, II,  309,  621,  — et  de  l'enseignement  qu’on  y donnait,  311. 

— De  leurs  ministres,  647. 

Synecdoche,  figure  de  rbétor.  de  l’hébr.,  II,  255. 

Synédrin.  (V.  Sanhédrin.) 

Synode.  (V. Concile.) 

Synapse  des  critiques.  — Sa  supériorité  sur  les  interprètes  an- 
ciens, I,  509. 

Syriaques  (Versions).  — Leur  origine,  I,  285.  — Caractères  de 
chacune,  286,  289.  — Leur  autorité  pour  la  critique  saerce,  424, 
431,  456,  457.  — Polir  celle  du  Nouv.-Test  , 456,  457.  — Auto- 
rité de  celle  Pcschito  pour  connaître  la  véritable  signification 
-des  mots  hébr.,  286,  626.  — Version  syriaque  de  Jobie,  III,  310, 

— de  Judith,  346,  — des  Machabées,  490,  491,  — d'Isaïe,  IV,  64, 
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— de  l’ Ecclésiastique,  V,  103. — Polyglottes,  I,  332,  333;  Vr,  3G1. 

— Evangile  syriaque  apocryphe,  139. 

Syrie. — Sa  position,  II,  4 ; — ses  limites,  5. 

Syriens. (Evangile  apocryphe  des),  V,  230. 

Syro-chaldéen  (Dialecte).  — C’était  la  langue  vulgaire  des  Juif 
au  temps  de  Jcsus-Christ,  I,  157. 

T 

Tabbàhîm.  (V..  Exécütedivs.) 

Tabernacle  des  Hébr.,  II,  606.  — Ses  travaux  prouvent  leur 
habileté  dans  les  arts,  234. — Fête  des  Tabernacles,  632. 

Table. — Matière  et  forme  de  celles  pour  les  repas  chez  les  Ilcbr., 

II,  413. — Placement  des  convives,  412. — Position  de  chacun,  414. 

— Table  des  pains  de  proposition,  608. 

Tableaux  et  descriptions  remarquables  contenus  dans  la  Bible, 

III,  105  et  suiv.,  236,  237,  293,  305,  306,  476  ; — IV,  238,  393, 
'415,  474  ; — V,  98,  108  ; — VI,  79,  89,  91,  92,  99,  103,  142,  143, 
193,  194,  313,  370. 

Tachrlch.  (V.  Tiare.) 

Taisson,  animal  dont  la  peau  servait  à la  chaussure  des  Hébr., 
II,  387. 

Talent  (kikkar),  poids  et  monnaie  des  Hébr.,  Il,  323,  328,  340. 
Talion  (Peine  du),  II, . 556. 

Talmud.  — Il  enseigne  que  les  Juifs  croyaient  à l’inspiration  des 
liv.  saints,  I,  27.  — L’opinion  des  peuples  qui  le  regardent  comme 
nn  liv.  divin  n’atfaiblit  pas  les  preuves  de  -l'inspiration  de  nos 
Ecrit.,  43. — 11  prouve  qu’il  existait  des  différences  dans  les  ma- 
nuscrits hébr.,  413.  — Autorité  de  ses  citations,  425.  — Il  faut 
recourir  à lui  avec  discernement,  496.  — Son  étude  peut  conduire 
au  vrai  sens  des  mots  hébr.  du  Nouv.-Test.,  530.  — Conformité 
de  ce  qu’il  dit  de  l’état  topographique  de  la  Palestine  avec  ce  qu’en 
disent  les  évangélistes,  V,  213. 

Talmudistes.  — Ils  avouent  tous  l’authent.  du  Pentat.,  III,  27. 
Tambour  en  usage  chez  les  Hébr.,  11,  276. 

Tammouz,  faux  dieu,  II,  684, 

Tanis,  ville.  — Scs  ruines,  II,  15. 

Tarcdms.  — Leur  étude  peut  conduire  au  vrai  sens  des  mots 
hébr.  du  Nouv.-Test.,  I,  530.  — Targum  du  Pseudo-Jonalhan. 
(V.  ce  mot.) 

TARQUIN  et  la  sibylle  de  Cumes,  IV,  55. 

TÀTIEN.  — Son  Evangile  apocryphe,  I,  139. 

Taupe  ou  belette.  — Mot  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible, 
11,116. 

Taureau.  — Le  bœuf,  dans  l’Ecrit.,  est  souvent  désigné  pour  le 
taureau,  11,  179. — Moyen  pratiqué  pour  le  dompter,  180.  — Usage 
qu’en  faisaient  les  Hébr.,  98. 

Téfah,  mesure.  (V.  Palme.) 

Téftllin.  (V.  Phylactère  , Amulette.) 
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Tehôrîm.  (V.  Hémorrhoïdes.) 

Teigne.  — Mots  hébr.  qui  désignent  cet  insecte,  II,  149. 

» Témoins  en  justice  chez  les  Ilébr.,  II,  537.  > - 
t Température  de  la  Palestine.  (Y.  ce  mot.) 

Temple.  — Origine  des  temples,  II,  678.  — Il  n’y  ift*  eut  pas 
avant  le  déluge,  604.  — Temple  de  Salomon,  612.  — Second 
Temple,  616. — Beautés  de  la  narration  de  la  dédicace  du  Temple, 
III,  236;  — du  récit  de  Nathan  à David,  — de  la  prière  de  celui- 
ci  quand  il  apprend  la  future  construction  du  Temple,  et  de  son 
cantique  d’actions  de  grâces,  276;  — de  l’exhortation  d’Ezéchias 
pour  engager  les  lévites  à purifier  le  Temple,  277. 

Temps  sacrés  des  Hébr.,  II,  622.  — Fêtes  ordinaires,  623.  — 
Grandes  solennités,  629.  — Fête  des  Pourîm,  634,— des  Encénies, 
635. — Temps  où  furent  écrits  les  divers  liv.  saints.  (Y. leurs  noms.) 
Tentes . — Lèur  origine,  leur  forme,  leurs  divisions,  II,  53,  66. 
Terâphtm,  idoles,  II,  686. 

Térébinthe. — Mots  hébr.  qui  le  désignent  dans  la  Bible,  II,  217. 
Terrasses  des  maisons  des  Hébr.,  II,  67. 

Terre-Sainte.  (V.  Palestine.) 

Testamens  chez  les  Hébr.,  Il,  447.  — Droits  d’héritage,  448. 
TESTAMENT  (Ancien-). — Motif  pour  lequel  ce  nom  a été  donné 
à l’Ecrit.,  I,  3,  5. — Tous  les  liv.  de  l’Anc.-Test.  sont  divinement  in- 
spirés, 23;  — diffic.  et  rép.,  38.  (V.  Inspiration.)  — Il  n’y  a point 
de  mythes  dans  l’Anc.-Test.,  372.  — Antiquité  de  ses  liv.,  6.  — 
Leur  conservation,  11. — Ils  ontétéen  général  écrits  en  héb.,  144. 
—Le  texte  n’en  est  pas  exempt  de  fautes  de  copistes,  171  ; —binais  il 
n’a  pas  été  corrompu  dans  les  choses  essentielles,  173.  — On  l’a 
traduit  du  grec  des  Septante  en  copte,  294.  — S.  Jérôme  l’a  tra- 
duit en  entier,  à l’exception  de  quelques  liv.,  224  ; — 11  a corrigé 
tous  les  liv.  de  la  version  Italique,  220.  — Objet  de  l’herméneuti- 
que de  l’Anc.-Test.,  519.—  Moyen*  d’arriver  à la  connaissance  de 
la  véritable  signification  des  mots  hébr.,  520.  — Critique  verbale 
de  l’Ane. -Test.;  — son  objet,  403; — son  histoire  abrégée,  404.  — 
Histoire  du  texte  hébr.,  409.  (Y.  Hébreu.)  — Les  Juifs  l’ont  divisé 
en  chapit.  et  en  versets,  146. — Liv.'  prot.-canon.  et  deutér.-canon. 
(V.  ces  mots.) 

Testament  (Nouv.-)  — Ses  liv.  ont  été  écrits  en  grec,  I,  145.  — 
Le  texte  n’en  a pas  été  corrompu  dans  les  choses  essentielles,  191. 
— S.  Jérôme  a,  sinon  traduit,  au  moins  réformé  le  Nouv. -Test,  sur 
le  texte  grec,  224  ; — il  a corrigé  en  entier  la  version  Italique,  220. 
— On  l’a  divisé  en  chap.  et  en  versets  vers  le  ve  siècle,  147.  — 

. Hugues  de  Si-Clair  est  auteur  de  la  division  actuelle  en  chap.,  et 
Robert  Estienne  de  celle  en  versets,  148.  — Liv.  proto-canon, 
et  deutér.-canon.  (V.  ces  mots.)  — 11  n’y  a point  de  mythes  dans  le 
Nouv.  Test.,  378.  — Objet  de  l’herméneut,  sacrée,  528.  — Moyens 
d’arriver  à la  connaissance  de  la  signification  véritable  des  mots, 
529. — Manuscrits  et  éditions  du  Nouv. -Test.,  295,  298,  441  ; — lec- 
tionnaiies  et  cucologes,  454  ; — anciennes  versions,  455. — Règles 
A suivre  pour  corriger  le  texte  grec,  465. 

Tète  nue,  sigue  de  deuil  chez  les  Ilébr.,  II,  492.  * » 
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Tétraples.  (V.  Origène,  à la  tablé  des  auteurs.) 

Tétrarquès  et  Tôtrarchies,  II*  530. 

Texte  original  des  liv.  saints.  (V.  au  nom  de  chacun  d’eux*) 

Thubor.  — Sa  position,  son  élévation,  II»  25; 

THADDÉE.  — Son  Évangile  apocryphe,  I*  139* 

Thébaïde.  (Y.  Egypte  ) 

Thèbes , ses  ruines,  II,  15. 

.THÈCLE  (Sle.)  — Ses  Actes  apocryphes,  I,  140; 

Thécua . — Beautés  du  discours  d’une  femme  de  cette  ville  à 
David,  III,  240. 

Théogonie.—  Celle  mise  par  Daniel  dans  la  bouche  de  Nabueho- 
donosor  était  commune  chez  les  Orientaux,  IV,  360. 

Théologie Sa  nécessité  pour  bien  comprendre  l’Ecrit.,  I,  495; 

Thérapeutes  (sectaires).  — Leurs  principes,  II,  599; 

Thessaloniciens  {Epit.  de  S.  Paul  nux).— Notice  sur  Thessalo- 
nique,  VI,  161.  — Lieu  et  temps  où  fût  composée  là  lrfc*  162;  — 
Sujet  fet  but,  164.  — Beautés  littéh,  165.  — Liéü  et  temps  Où  fut 
composée  la  2e,  168.  — Occasion  et  sujet*  170*  — Intégrité*  172. 

— Divinité  et  beautés  littér.,  177.  (V.  Epîtres.) 

THOMAS.—  Son  Évangile  et  sës  Actes  apocryphes,  ï*  139. 

Tiare , coiffure  des  Ilébr.,  H*  371, 

Tibia , instrument  à vent,  II,  275; 

Tigre . — Il  est  cité  une  seule  fois  dans  TEcritj*  II;  106. 

TIMOTHÉE  (des  deux  Epit,  dè  5.  Paul  à),  —Notice  feülr  Timd- 
thée,  VI,  178.—  Ces  Epit.  sont  appelées  lettre è pusloŸ'AltS^  179;  ***• 
Lieu  et  tempi  où  fut  composée  lâ  lre,  179;— occasion  et  sujet*  185; 

— authent.,  187;  — beautés  littér,*  193;  — Lieu  et  temps  où  fût 
composée  la  2e,  194;— sujet  et  but*  198  tmthênti*  199  beau- 
tés littér. ; 202. 

TITE  {Epit.  de  Si  Paul  d);  — Notice  sür  Tite,  VI,  204  ; — lieu  et 
temps  où  cette  Epit.  lut  composée,  205;s-i-süjet  et  but*  2Î1 
thent.  et  divinité,  212;  — beautés  littér.,  215. 

Titres  des  Psaumes,  (V.  ce  mot.)  * 

Tob,  royaume.  (V.  Syrie*). 

TOBIE. — Texte  Original  et  versions  de  son  liV;,  I,  144,  201,  304; 
III,  308.  — Réalité  de  son  histoire,  313;  II,  152;— diffiC.  et  rép., 
116. — Les  deux  Tobie  sont  auteurs  de  ce  liv.,  III*  324  diffic.  et 
rép.,  326.  — Sa  divinité,  332;  — sa  canonicité*  338  ; F*  130,  lOi, 
102;  V,  93  ; — ses  beautés  littér.,  340  ; — ses  commentât,  cathoi., 
343,  — protest.*  344. 

Toile.  — On  s’en  est  servi  pour  écrire,  II;  241,  243. 

Tolède  (Concile  et  synode  de). — Il  h’àppartiént  îqu’à  l’Eglise  de 
proposer  un  canon  des  liv.  saints,  I,  117.  — Divinité  et  canonicité 
du  liv.  de  la  Sagesse , V,  95. 

Tombeau.  (V.  Sépulcre.) 

Tonnerre.  — Beautés  dé  lâ  description  qu’ett  fait  lob,  III*  476. 

Torrens  d’Égypte  et  de  la  Palestine. (V.  Egypte  et  Pâles tiüe.) 

Toulouse  (Concile  de).  — Parties  de  la  Bible  que  peuvent  lire 
les  laïques,  I,  323,  325. 

Tour.— Supplice  en  usage  chez  les  Hébr.,  et  qui  consistait  à pré- 
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cipiter  les  condamnés  du  haut  d’une  tour,  II,  549.  — Tour  qu’on 
tente  d’enlever  avec  des  cordes,  584, 

Tours  (Concile  de).  — Nécessité  d’une  permission  pour  lire  la 
Bible,  I,  325. 

Tourterelle . — Mot  hébr.  qui  la  désigne  dans  la  Bible,  II,  122. 

Trachonite , province.  (V.  Judée.) 

Tradition .—  L’Ecrit,  doit  être  interprétée  par  les  traditions  des 
Eglises  primitives,  I,  397.-—  Celle  des  Eglises  chrétiennes  fait  re- 
monter jusqu’au  temps  d’Esdras  l'origine  du  canon  des  Juifs,  80  ; 
— elle  est  favorable  aux  liv.  deutér.-canon.,  109. — Celle  des  an- 
ciens Pères  de  l’Eglise  est  un  moyen  de  connaître  le  vrai  sens  des 
mots  du  Nouv.-Test.,  631.  — La  tradition  prouve  l’authent.  des 
prophéties  d 'Isaïe f IV,  71,  — de  celles  de  Jérémie , 173, — des  Za- 
mentations,  182,  — la  divinité  des  JEpît.  de  S.  Paul,  VI,  30.  — 
Celle  des  Juifs  prouve  l’inspiration  de  tous  les  liv.  de  l’Ane,  et  du 
Nouv.-Test.,  I,  23,  32. — Elle  est  favorable  au  liv.  de  Baruck,  IV, 
233,-—  à celui  de  la  Sagesse , I,  100  ; V;  96. 

Traducteur,  traduction . — But  et  qualités  des  traductions,  de- 
voirs des  traducteurs,  I,  66$.  (VI  Langue  vpaçairb,  Versions.) 

Tracjélaphe , animal  cité  danslaVulgate  et  lés  Septante.  11,  154. 

Traités  ou  discours,  manière  d’iuterpré'tér  l’Ecrit,  j— principaux 
auteurs  qui  l’ont  employée,  I,  387. 

Transport  des  marchandises  et  voie  de  communication,  II,  315. 

Trente  (Concile  de). — Inspiration  divine  de  l’Ecrit.,  I,  47.  — Il 
a eu  des  raisons  suffisantes  pour  insérer  dans  le  canon  les  liv. 
deutér.-canon.  de  l’Ane. -Test.,  124. — Opinion  des  pères  du  concile 
sur  cette  question,  137;  — diffic.  et  rép.,  126,  127,  135. — Décret 
sur  la  canonicité  des  liv.  saints,  138. — Àuthent.  de  laVulgate, 
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livre  d’Esdras  est  supposé,  88. — Comment,  sur  les  Psaumes,  V,  31. 

Beleoniüs. — Caractère  de  la  mouette  (oiseau),  H,  132. 

Ben-Arama,  Bkn-Ascher,  Ben-Gerson,  Ben-Maimonides,  Ben- 
Ne-phtali.  (V.  Isaac,  Aaron,  Lévi,  Moses  et  Jacob.) 

Bence  (le  P.).  — Son  comment,  sur  les  Epît.  de  St  Paul,  Vf,  65. 

Bengel.  — Son  édit,  grecque  du  Nouv.  -Test., I,  447.  — Autorité 
des  Pères  de  l’Eglise  pour  la  critique  sacrée,  460.  — Concorde  des 
Evangiles,  V,  344.  — Son  comment,  sur  les  Epît.  cathol.  et  l’^po- 
cal.,  W,  316 

Benoît  XIV.  — Encouragcmens  qu’il  donnait  à l’étude  de  Pbé- 
breu,  I,  165. 

Benoît  (R.).  — Sa  version  française  de  PEcrit  -'Ste,  I.  304. 

“ 'Bhnson  \le  docteur).  — But  de  l’auteur  dus  Actes  des  Apôtres, 


Digitized  by  Google 


TA’BLB  Ï>ES  AÜTEDBS. 


54* 

V,  376.—  Epoque  où  fut  écrite  VEptt.  aux  Romains,  Vï,75;— 
celle  aux  Galates , 108;  — lieu  où  cette  dernière  fut  composée, 
112.  — Personnes  auxquelles  était  adressée  celle  aux  Ep  hé  siens ; 
120.  — Singulière  preuve  de  divinité  qu’il  trouve  à la  2e  aux  Thés - 
$alon.,  178.  — Epoque  où  furent  écrites  celles  à yimertée,  4 80, 
105.  — Comment,  sur  celle  de  St  Jacques , 318.  — A qui  fut  adres- 
sée la  tre  de  St  Pierre , 321,  et  la  lre  de  St  Jean,  375. 

Bentley.— Impos.  de  déterminer  la  chronologie  desHmdousi’ffO. 

Bercorius  (P.). — Son  comment,  sur  le  1er  liv.  d’J Esdras,  III,  294. 

Bbrengaud,  Berengand  ou  Berenger.  — Son  comment,  sur  PdL- 
pocal,,  VI,  462. 

Bercer.  — Authent.  de  VEptt.  de  St  Jude,  VI,  414. 

Bergier.  — Son  opinion  sur  l’origine  et  l’intégrité  du  Pentat. 
samaritain,  I*  187,  188.  — Le  concile  de  Trente  n’a  pas  préféré  la 
*¥ulgate  aux  textes  originaux,  2G8.  — Caractère  des  comment,  des 
Vères,  501.  — Absence  de  caractère  f divin  dans  les  oracles  des 
païens,  IV,  47;  — on  ne  peut  les  comparer  aux  prophéties,  53  ; — 
vague  des  oracles  sibyUms,  47.  — L’histoire  des  faux  Évangiles 
prouve  l’authent.  des  nAtréS,  233.  ' 

Bernard  (St).  — Ses  comment,  allégoriques, T,  ? — celui  sur 
le  Cant.  des  cant.,  V,  60*  .;•** 

Bérose  de  Chaldée,  — Véracité  du  Pentat III,  93  ; — dutiv,  de 
Daniel , IV,  313,  327. 

Berthier  (le  P.  G. -F.).  — Ses  comment,  sur  Isaïe , IV,  139. — Ses 
-travaux  sur  les  Psaumes , V,  83. 

Brrtholdt.  — Genre  de  ses  travaux,  I,  xiv.  — Ses  erreurs 
sur  la  canonicitc  des  livres  saints,  68,  74,  84.  — Autorité  qu’a- 
vaient chez  lqs  Juifs  les  liv.  deul.-can.,  100.  — CICture  du  ca- 
non des  Juifs,  74.  — Leur  tradition  est  favorable  aux  livres  deu- 
tér. -canon.,  100.  — Le  liv.  de  Ruih  n*est  qu’une  fiction,  ,111, 
21 1;  — le  1er  à* Esdras  n’est  pas  de  cet  auteur,  285;  — une  par- 
tie seulement  du  2e  est  de  Néhémie,  298  ; — Les  prophéties 
d’Isaïe  ne  sont  pas  authent.,  IV,  69,  75,  97; — ses  aveux  à cet 
égard,  86,  100,  110;  — il  admet  l’authcnt.  de  celles  de  Jéré- 
mie , 176; — object.  qu’il  élève  contre  leur  divinité  etrép.,187. 
— Ses  attaques  contre  le  livre  de  Baruch,  207,  212,  217,  221, 225, 
228,  241.  — Son  opinion  sur  les  prophéties  d’ Ezéchiel,  247. — Sens 
d’un  passage*  de  Joseph,  247  (note).  — Réponse  à une  objection 
de  Vogel  contre  leur  authent.,  254;  — à une  de  Corrodi,  258  ; — 
à une  troisième  d’un  anonyme,  261 , — Ses  attaques  contre  l’au- 
thent. du  liv.  de  Daniel , IV.  291,  306,  312;  — ses  aveux,  324; 
325,  329,  359;  — object.  et  rép.,  343,  345,  351,  354,  356.  — 
Langue  que  parlait  Daniel,  349.  — Mérite  du  comment,  de  St  Jé- 
rôme sur  Daniel,  395  ; — édit,  de  celui  de  cet  auteur,  597. — 
Epoque  où  furent  écrites  les  prophéties  de  Michée , leur  au- 
teur, 514  ; — celles  de  Zacharie,  586,  591,  595.  — Opinion  sur  les  ’ 
.titres  des  Psaumes,  V,  5.  — Epoque  à laquelle  remontent  quelques 
Psaumes,  15.  — Erreurs  de  Fabcr  sur  l’auteur  du  liv.  de  la  Sa- 
gesse, 91 . — Epoque  et  lieu  où  fut  écrite  VEptt.  aux  Galates,  VI, 
i08,  112;  — celle  aux  Philippiens , 150.  — Intégrité  de  la  2Ô  aux 


544 


TABLE  DES  AUTEURS. 


Tkessalpn.,  173.— Àulhent.  de  celles  à Timothée , 187,  200,  — lieu 
où  fut  écrite  la  2e,  195,  197.  — Authent.  de  celle  à Tile  et  lieu  où 
elle  fut  écrite,  208,  212*  — Authent.  de  la  1™  de  Si  Jean , 382  ; — 
époque  ou  furent  écrites  la  2e  et  la  3e,  401  ; — uniformité  de  style 
de  ces  trois  Epît.,  405;  — leur  authent.,  406.  — Réfutation  des 
attaques  de  Cludius  contre  la  lro  de  St  Pierre , 336,  339  ; — raison 
de  la  conformité  de  cette  Epît.  avec  celles  de  St  Paul,  338.— Fai- 
blesse des  motifs  allégués  par  Bertholdt  contre  Fauthent.  de  celle 


aux  Hébr,9  248. 

Bertling.  — Concorde  des  Evangiles,  Y,  344. 

Besnier  (le  P.).  — Il  travailla  à la  version  française  du  P.  Bou- 

hours,  1,311. 

Béveridgb  (G.).  — Classement  des  vers  ou  oracles  sibyllins, 

IV,  56.  . . . . , 

Bèze.  — Ses  édit,  grecques  du  Nouv.-Te&t.,  I,  446.  — Lieu  où 

fut  écrite  l’Epit,  aux  Galates,  VI,  112.  — Intégrité  de  la  lre  de 

Si  Jean,  389.  ^ . 

Bianchini  (le  P.).— lia  complété  l’édit.  de  la  version  Ttahquq  de 
dom  Sabatier  et  publié  les  quatre  Evangiles,  I,  222.—  Autorité  de 
la  version  latine  pour  la  critique  du  Nuuv.-Test.,  456,  458. 

Bibliander.  (T.).  — Son  comment,  sur  Michée,  IV,  533;  — sur 
Nahum,  545.  > 

Binterim.  — Langue. en  usage  au  temps  de  J.-C.,  I,  158,  159. 
Birch.  — Son  édit,  grecque  du  Nouv.-Test.,  I,  449. 

Bjoernstahl. — Le  liv.  de  Saruch  a été  compris  dans  la  version 
de  Théodotion,  IV,  215. 

Blair.  — Caractères  du  style  poétique  des  Ilébr.,  II.  259. 
BLANcnim.  (V.  Bianchini.) 

Blayney  (B.).  — Son  comment,  sur  Jérémie , IV,  200;  — sur  Za- 


charie, 619. 

Bleek  (F.).  — Sens  de  la  vision  du  4«  empire,  IV,  369  (noie).  — 
II  nie  l’authent.  d’une. partie  du  liv.  de  Daniet%. 291,  296,  341  î — 
il  avoue  qu’il  n’eut  qu’un  seul  auteur,  30«>,  309,  312;  — aveu  en  fa- 
veur de  son  aulhent.,  346;  — objections  et  réponses,  347,  349, 
357,  ,366.  — Comment,  sur  ce  prophète,  398. 

Blondel.  — St  Pierre  a prêché  à Rome,  VI,  330. 

Bociiart.— Objet  de  ses  travaux,  1,  xiv.— Véracité  de  la  Genèse , 
13.— Les  mulets  étaient  inconnus  en  Palestine  avant  David,  II,  96. 

— Répugnance  de  tous  les  Orientaux  pour  le  cochon,  II,  103.  — 
Etymologie  des  noms  hébr,  du  lion,  105.  — Le  pard  cité  dans  FE- 

- crit.-Ste  est  la  panthère,  105,  106.— Ruse  de  Fours,  106.  — h'iyyim 
est  le  t/tos,  ou  loup-cervier,  107,  157.  — Le  shaphân  est  le  jerboa 
femelle,  114.—  L’Ecrit,  parle  de  la  taupe,  1 16; —du  hérisson,  1 17  ; 

— du  lézard,  118,  120  ; — du  caméléon,  119;  — du  pigeon  sau- 
vage, 122  ;— de  la  bécasse,  123  ;—  de  l’aigle,  126,  127  ;— de  Féper- 
vier,  128  ;— du  vautour,  129  ; — de  l’autruche,  131;— du  butor,  133, 
135  ;— deFibis,  133  ; — dè la  chouette,  134; — delacigogne,  1 35  ; — 
du  faucon,  136  ; — desserpens,  139,  140,  143  ; — de  la  mouche,  147; 
— delà  fourmi,  148  ; — duscorpion,  150  ;— de  l’esturgeon,  152  ; — de 
l’hippopotame  et  du  crocodile,  152;  — du  tragélaphe,  154;  — du 


TABLE  DES  AUTEURS. 


545 

lion,  156;  — de  l’ixion  ou  oxyn,  155.  — Laitues  sauvages  avec  les- 
quelles ou  mangeait  l’agneau  pascal,  195.— Chaussure  des  anciens 
Ilébr.,  379. — Le  liv.  de  Y Ecclésiastique  a été  composé  en  hébr.. 

V,  101. 

Boderianus  (F.).  — U a travaillé  à la  Polyglotte  royale  de  Phi- 
lippe II,  I,  332. 

Bodin  (II.).  — Son  comment,  sur  Isaïe,  IV,  140. 

Boehmel  (J. -G.). — Son  comment,  sur  les  Lamentations  de  Jéré- 
mie, IV,  201. 

Çohi .(Samuel),  — Ses  comment,  sur  Zacharie,  IV,  618;  — sur 
Malachie,  630;  — sur  les  Proverbes,  V,  48. 

Bohlen. — Ses  erreurs  sur  l’aulhent.  du  Pentqt.,  111,  10. 

Bois  (.hit. -Nie.  du). — Son  comment,  sur  YÊpit.  d o Si  Jude. 

VI,  417. 

Boldoc  ou  Boulduc  (J.).— Son  comment,  sur  YEpit.  de  Si  Jude, 
VI,  417.  r 

Bolte».  — Authent.  de  YEpil.  de  St  Jude,  VI,  414. 

Bomcerg  (41.). — La  2e  édit,  de  la  Bible  hébraïque  est  fondamen- 
tale, I,  418,  423. 

Bonart  (O  ).  — Son  comment,  sur  Esther,  III,  435. 

Bonave.vturk  (St).  — Son  comment,  sur  la  Sagesse,  Y,  98. 

Boher  (B.).  — Son  comment,  sur  Joël,  IV,  455. 

Bonfrère  (J.).  — Genre  de  scs  travaux,  I,  xiv.  — Le  concile  de 
Trente  n’a  pas  préféré  la  Vulgate  aux  textes  originaux,  268.  — 
Valeur  du  sens  spirituel  pour  prouver  une  vérité,  859,  360.  — Em- 
ploi du  sens  acconmiudaiice  par  les  apôtres,  369,  370. — Ses  com- 
ment. sur  le  Peinai.,  III,  143;  — sur  Josué,  182;— sur  Rulli,  213. 

Bossuet.  — Excellence  de  l’Ecrit. -Ste,  I,  6.  — Antiquité  et  au- 
thent. des  liv.  de  l’Ane. -Test. , 6,  II,  13; — leur  conservation,  11. 

— Autorité  du  Nouv.-Test.  en  laveur  des  liv.  deut. -canon.,  109. 

— Moyens  dont  l'Eglise  peut  se  servir  pour  déterminer  la  canoni- 
cité  des  liv.  saints,  120.  — Autorité  des  Pères  de  l'Eglise  pour  la 
critique  sacrée,  460.  — Défauts  de  leurs  comment.,  509.  — Cause 
des  erreurs  de  R.  Simon,  495.  — Authent.  du  Peniat.,  III,  30.  — 
Esdras  ne  l’a  pas  composé,  44.  — Moyens  qu’eut  Moïse  pour  l’é-. 
crire,  G6. — Liaison  des  événemens  racontés  par  la  Genèse,  1, 13. — 
Beautés  poétiques  du  livre  de  Job.  III,  475. — Défaut  d’exactitude 
de  Bossuet  dans  l’explication  de  la  supériorité  des  prophéties  sur 
les  miracles,  IV,  10  \,note).  — Nature  des  prophéties,  II,  14.— Les 
oracles  des  païens  étaient  le  résultat  de  la  fraude  et  de  l’imposture, 
47.  - Beautés  littéraires  des  prophéties  d 'Isaïe,  127. — David  n’est 
pas  auteur  de  tous  les  Psaumes,  V,  12.— Divini  lé  du  liv.  des  Psau- 
mes, 18. — Ses  travaux  sur  ce  livre,  32;  — sur  les  Proverbes,  48. 

— Il  semble  croire  que  Salomon  n’est  pas  auteur  des  deux  derniers 
chapitres  des  Proverbes,  41.  — Caractère  du  style  de  ce  liv.,  45. 

— Plan  du  CatU.  des  cant,,  65  ; — son  objet,  66  ; — son  caractère 
poétique,  78. — Coin  meut,  de  Philon  sur  ce  liv.,  80. — But  du  liv. 
de  YEcctés.,  51. — La  Sagesse  a été  écrite  en  grec,  85. — Clarté  de 
la  prophétie  qu’elle  renferme  sur  l’oppression  du  juste,  96.  — Ver- 
sion sixtine  de  VEcclés,,  103.— Style  des  Epit.  de  St  Paul,  VI,  54, 


Digitized  by  Google 


546 


TABLE  DES  AUTEURS. 


— Règles  d’interprétation  de  1 *Apocal.1  431,  433.  440f  446.  — 
Beautés  litlér.  de  ce  liv.,  453 i — son  comment.,  463. 

Bouiiours  (le  P.).  — Sa  version  française  de  l’Ecrit.-Stc,  I,  311. 

Bouillier  (D.-R.) — Son  comment,  sur  Job,  111,  485. 

Bovet  (Mgr  de).  — Son  comment,  sur  YApocal.,  VJ,  464. 

Bowyer.  — Sa  réunion  de  toutes  les  conjectures  critiques,  I,  464. 

Braun. — Sa  version  allemande  de  l’Ecrit. rSte,  I,  302. 

Breithaup  (J.-F.). — Sa  traduction  du  comment,  de  Jarebi  sur 
Isaïe,  IV,  147. 

Brentano. — Sa  version  allemande,  I,  302. — David  n’est  pas  âu?- 
teur  de  tous  les  Psaumes , V,  12.  — Caractère  de  ses]comment.,  I, 
518.  — Commentaire  sur  V Ecclésiastique  inséré  dans  sa  Bible, 
V,  109.  *' 

Brrntïus  (le  P.  J.),  — Comment,  sur  jSsther,  IIJ,  435;  — sur 
Osée , IV,  424. 

Bretschneider. — Unie  J’authent.  du  liv.  de  Daniel , IV,  341.  — 
Prétendue  interpolation  dans  Y Ecclésiastique,  V,  104  ( note ),  — Jl  a 
traduit  en  grec  et  annoté  le  comment,  de  Jésus  fils  de  Sirach  sur 
ce  liv.,  109.  — Il  cherche  à affaiblir  l’autorité  du  témoignage  de 
St  Justin  et  de  Gelse  favorable  à l’authent.  des  Evangiles , 178,  180, 
204.— Objection  contre  l'authent.  de  l’Evangile  de  St  Jean,  254. 

— Doutes  sur  l’authent.  des  Epit.  du  même  apôtre,  VI,  381, 
404. 

Bril  (J.). — Remarques  jointes  à la  traduct.  allemande  du  Can/. 
descant.  de  Mendelssohn,  V,  83. 

Brisson.  — Coutumes  des  Perses  confirmant  la  véracité  du  Iiy. 
de  Daniel,  IV,  323,  326. 

Brown  (T.).  — Qualités  des  oignons  d’Egypte,  II,  198. 

Brucioli  (A.). — Sa  version  italienne,  I,  300, 

Bruges  [Luc  de).  (V.  Luc.) 

Brunon,  évéque  de  Segni.  — Son  comment,  sur  le  penlat.,  Job , 
les  Psaumes,  Isaîe , le  Cant.  des  canl .,  et  YApocal.,  III,  137. 

Brunon  d’Ast  (St).— Son  comment,  sur  YApocal.,  VI,  462. 

Bucer  (M.). — Son  comment,  sur  les  Juges , III,  202. 

" Budée  (J.).  — Il  a recueilli  le  comment,  de  Calvin  sur  Jérémie , 
IV,  199. 

Bugenhagen  (J.). — Son  comment,  sur  Jérémie,  IV,  199  ; sur 
Jonas,  509. 

Bu  ken  top  (le  P.  H.  de).— Différences  entre  l’édit,  de  la  Vulgate 
de  Sixte  V et  celle  de  Clément  VIII,  I,  263. 

Bullet.  — Attaques  dont  l’Ecrit. -Ste  a éjté  l’objet,  I,  18.  — Su- 
périorité des  travaux  de  cet  auteur  sur  ceux  des  aûciens  inter? 
prêtes,  509.  — Témoignages  des  historiens  du  paganisme  en  faveur 
de  la  véracité  des  Evangiles,  V,  308. 

Bullinger  (H.).  — Son  comment,  sur  les  Actes  des  Apôtres , V, 
458.  ' 

Bushing.  — Sa  concorde  des  Evangiles,  V,  344. 

Buttner(J.). — Son  comment,  sur  Joël,  IY,  456. 

Buxtorf  (les  deux).  — Objet  de  leurs  travaux,  J,  xiy.—  Authent. 
de  la  version  des  Septante,  198.  — Attaques  contre  la  Critique 


Digilized  by  Google 


TABLE  DES  AUTEURS. 


547 


sacrée  de  Cappel,  405.  — Usage  des  titre*  rab,  rabbi,  If,  310.  —r 
Opinion  sur  le  comment,  de  Laniado  sur  Josué,  III,  184. 

Bysoeds.  — Chaussure  des  anciens  Hébr.,  II,  380,  384;  — de 
Jésus-Christ,  382. 


Caue»  (M.S.) — Sa  version  française,  I,  309. 

Caïds,  prêtre  romain.  — On  lui  attribue  le  catalogue  découvert 
par  Muratori,  VI,  336.  (Y.  Mebatori.) — Il  nie  Pauthent,  de  l'Epit. 
aux  Hébr.,  246. 

Cajetan  {le  cardinal.) — Chaussure  de  Jésus-Cbrist  pendant  sa  vie 
mortelle,  II,  382. — Comment,  sur  Ruth,  III,  213;— sur  le  Ier  liv. 
d' Esdras,  294; — sur  Esther,  434; — sur  Job,  479; — sur  les  JPro- 
verbes,  V,  48;  — sur  VEcclés.,  61  ; — sur  les  Epit.  de  St  Paul , 
VI,  62. 

Caelixte.  — St  Matthieu  a écrit  son  Evangile  en  hébr.,  V,  115, 

Calmet  (D.).—  Genre  de  ses  travaux,  I,  xiv.  — Esdras  a écrit 
les  liv.  saints  en  caractères  chaldécns,  92.  — Mérite  de  la  version 
de  St  Jérôme  dite  Vulgate,  235.  — Le  concile  de  Trente  n’a  pas 
préféré  celte  versiun  aux  textes  originaux,  268.  — On  peut,  sans 
blesser  l’autorité  de  ce  concile,  corriger  la  Vulgate  d’après  ces 
textes,  quand  elle  est  défectueuse,  271.  — Version  française  de  la 
Bible,  305.  — Caractère  de  se*  commentaires,  517. — Jahn  aemprunté 
beaucoup  à ses  Dissertations  et  à ses  Commentaires  pour  son  Ar- 
chéologie, II,  vu.  — Division  des  maisons  des  Hébr.  en  apparte- 
nions d’été  et  d’hiver,  64. — Manière  de  fermer  les  portes  à Jéru- 
salem, 71.  — Sens  du  mot  bébr.  scehtrîm,  traduit  par  boucs,  ido- 
les et  démons,  157.  — Explication  d’une  comparaison  de  St  Paul 
tirée  de  l’usage  de  greffer,  227  (note).  — Forme  des  tuniques  des 
Hébr.,  254.  — Description  de  l’ëphod,  359.  — Forme  du  manteau 
{scimla)  des  Hébr.,  362.  — Habits  de  veuvage  des  femmes,  367. — 
Chaussure  des  anciens  Hébr.,  384.  — Heures  ordinaires  des  repas, 
410  ; — places  des  convives  à table,  412  on  a’y  asseyait,  41 4.  — 
Pu  divorce,  432. — Opinion  des  Hébr.  touchant  les  maladies,  475. 
— En  quoi  les  lois  de  Moïse  s’occupent  de  médecine,  305.  — Brû- 
lait-on les  morts  chez  les  Hébr.,  490,— On  plaçait  de  la  viande  et 
du  vin  sur  les  tombeaux,  494.  — Instrumens  de  musique,  271.  — 
Treizièmes  mois  des  troisièmes  ou  deuxièmes  années  lunaires,  297. 
— Composition  de  l’année  chez  les  Grecs  et  chez  les  Hébr.,  298.— 
Valeur  de  la  darique  (monnaie),  328.  — Des  ministres  et  des  ma- 
gistrats sous  les  rois  hébr.,  518  et  suiv. — Des  juges  du  Sanhédrin, 
533. — Des  peines,  538  et  suiv. — Des  soldats,  561. — Des  chariots 
de  guerre,  569.  — Disposition  des  camps,  575.  — Ordre  de  la  ba- 
taille, 577.  — Du  butin,  586.  — De  la  secte  des  Hcrodiens,  601.  — 
Au  temps  de  Moïse  les  idolâtres  avaient  des  bois  sacrés,  mais  pas 
de  temples,  606.  — Description  du  temple  do  Salomon,  612.  — 
Moyens  qu’eut  Moïse  pour  écrire  le  Peutal.,  III,  66.  — Des  inter- 
polations dans  les  liv.  saints,  172.  — Auteur  des  quatre  liv.  des 
Rois,  224. — Motifs  pour  regarder  Esdras  comme  auteur  des  Para- 


Digitized  by  Google 


648 


TABLE  DES  AUTEURS. 


lipomène$,Zb\. — Véracité  et  authent.  de  ce  liv.,  268.—  En  quelle 
langue  et  par  qui  a clé  écrit  le  livre  de  Judith,  345,  381.  — Fête 
commémorative  de  la  délivrance  de  Béthulie,  362.— Mérite  respec- 
tif des  versions  du  liv.  de  Tobie , 320  (note).  — Erreurs  de  la  ver- 
sion grecque  de  ce  liv.,  I,  201.  — Mérite  de  la  version  grecque  de 
celui  d'Esthcr,  III,  396. — Mardochée  est  auteur  de  ce  liv.,  407. — 
Qualités  du  comment,  sur  Job  attribué  à Origène,  477.  — Table 
chronologique  des  quatre  liv.  des  Machabées , 493  (note).  — Ma- 
nière dont  les  prophètes  rendaient  leurs  oracles,  IV,  50.  — Divi- 
nité des  prophéties  d'îsaïe,  125;  — comment,  de  St  Basile  sur  cp 
prophète,  135;  — deVitringa,  141.  — Réponse  à une 
contre  l’aulhent.  du  livre  de  Baruch,  217.  — Motif  qui  a fait  dis- 
tinguer le  liv.  de  Baruch  de  celui  de  Jérémie,  235. — Les  poètes  des 
païens  et  les  prophètes  des  üébr.,  VI,  213.  — Comment,  de  Lyser 
sur  Osée  et  sur  les  petits  prophètes,  IV,  420.  — Sens  de  la  pro- 
phétie de  Joël  sur  les  sauterelles,  434  (note),  443.  — Patrie  et  fa- 
mille d’Abdias,  477  ; — époque  où  il  vivait,  478.  — Caractère  du 
style  de  Nahum,  540.  — Epôque  où  furent  écrites  les  prophéties 
d'Habacuc,  549.—  Quel  est  PEzéchias  ancêtre  de  Sophonie,  565.— 
Accomplissement  d’une  des  prophéties  d'Aggée,  576. — David  n’est 
pas  auteur  de  tous  les  Psaumes,  V,  12. — Ouvrages  attribués  à Sa- 
lomon, 41  (note).  — Plan  du  Cant.  descant.,  65;— 

— Noms  divers  dii  liv.  de  la  Sagesse , 84  ; — son  auteufr  èii  infcO^nty 
92;  — sa  divinité  et  sa  canonicité,  97.  — Antiquité  de  la  version 
Vulgat'e  de  Y Ecclésiastique,  102.  — Style  de  YEvahgile  de  St  Jean, 
160. — Comment,  du  cardinal  Toîet  sur  St  Jean  et  su t St  Luc , 356. 

— Rang  qu’ont  occupé  dans  la  Bible  les  Actes  des  Apôtre#,  365; 

— leur  authent  et  leur  véracité  prouvée  par  un  passage  de  Sué- 
tope,  401.  — Contradictions  apparentes  et  concorde  des  Evangé- 
listes, 471. — Inspiration  divine  de  St  Paul,  VI,  270. — Comment, 
sur  les  Epît.  de  St  Paul , 68. — Epoque  et  lieu  où  fut  écrite l’Epît. 
aux  Galales , 108,  112;  — époque  où  le  fut  celle  au i 'Ephésicns, 
131  ; — difficultés  du  style  de  cette  Èpit.,  140  ; — qualités  de  celui 
de  PEpît.  aux  Philippiens,  152.  — Epoque  où  fut  écrite  celle 
aux  Colossiens,  157, — la  2®  aux  Thessaloniciens,  169.  — Authent. 
de  celle  à Philémon,  219, — de  celle  aux  Bébr .,  242,  262  ;— elle 
a été  écrite  en  grec,  237. — A qui  fut  adressée  la  2e  de  St  Pierre 
349.  — Epoque  et  lieu  où  fut  écrite  la  lre  de  St  Jean , 377,  3?8; 

— éloge  du  comment,  de  St  Augustin  sur  cette  Èpit.,  396: — •con- 


et beautés  littér.  de  ce  liv.,  453,  456,  457.  — Scs  comment.,  460. 
— r^^^Cde  D1.  Calmet,  463.  % 

Ses  comment,  sur  la  Genèse,  fil,  148. 

CalviW. — Il  à rejeté  du  canon  tous  les  liv.  deutér. -canon.  de 
FAnc. -Test.,  ï,  94;  — soutenu  faussement  que  le  concile  de 
Trente  préféra  la  Vulgate  aux  textes  originaux,  268.  — Son' opi- 
nion sur  l’auteur  du  liv.  de  Josuê , III,  161.  — Ses  comment,  sur 
Isaïe,  IV,  141  ; — sur  Jérémie,  199;  — sur  Ezèchiél , 280:  —.sur 


TABLE  DES  ACTEURS.  649 

Daniel,  396; — sur  les  Evangiles,  V,  362;  — sur  les  Actes,  467. — 
11  nie  l'autbent.  de  la  2«  Epît.  de  St  Pierre,  VI,  356.  — Intégrité 
de  la  lre  de  St  Jean,  389. 

Camérarius(J.'. — Ses  notes  sur  l’ Ecclésiastique,  V,  109. 

Camêron.  — Ses  notes  sur  les  Epit.  cathol.,  VI,  316. 

Campbell  (le  D.). — Son  comment  sur  les  Evangiles,  V,  363. 

Canterüs  (G.). — II  travailla  à la  Polyglotte  royale  de  Philippe 

II,  I,  332. 

Canüs  (M.).  — Le  concile  de  Trente  n’a  pas  préféré  la  Vulgate 
aux  textes  originaux,  I,  267.  — On  n’est  pas  hérét.  pour  nier 
l’authent.  de  l’Epît.  aux  Hébr.,  VI,  268. 

Capella  (A.). — Scs  comment,  sur  Jérémie,  IV,  198. 

Cafellb  (Jean). — Lieu  où  St  Pierre  écrivit  sa  lre  Epit.,  VI,  328. 

— Ses  notes  sur  les  Epit.  cathol.,  316. 

Capiton  (W.). — Scs  comment,  sur  Osée,  IV,  424;  — sur  Ha- 
bacuc,  662. 

Cappel  (Jacques).  — Ses  notes  sur  Barucli,  IV,  240.  — Diffé- 
rences entre  le  style  de  l’Epit.  aux  Hébr.  et  celui  de  Si  Luc, 
VI,  274. 

Cappel  (Louis).  — Objet  de  ses  travaux,  I,  xiv.  — Aperçu  sur 
sa  Critique  sacrée,  405.  — Son  opinion  sur  la  corruption  du  texte 
hébr.  actuel,  171. — Ses  attaques  contre  l'aulbcnt.  du  liv.  de  Pa- 
rue h,  IV,  207,  217,  225.  — Ses  comment,  sur  ce  prophète,  240. — 
Epoque  où  furent  écrites  les  Epit.  de  St  Paul,  VI,  35. — Temps  où 
fut  composée  celle  aux  Galates,  108; — lieu  où  elle  fut  écrite,  112. 

— Ses  notes  sur  les  Epit.  cathol.,  316. 

Carpocratb.  — Intégrité  des  Evangiles  de  St  Marc  et  de  St  Mat- 
thieu, V,  266. 

Carpzoviüs.  — Genre  de  scs  travaux,  1,  xiv.  — Origine  et  auto- 
rité du  Pentat.  samaritain,  186,  189.  — Défense  de  St  Jérémc 
contre  les  attaques  de  Leclerc,  226. — Science  de  ce  saint  Père,  229, 
230. — Opinion  sur  les  versions  syriaques,  287.  — Autorité  des  lu 
ges  chez  les  llébr.,  Il,  507,  — Comment,  sur  Josuè  par  Laniado, 

III,  184.  — La  divinité  du  liv.  de  Ruth  n’a  jamais  été  attaquée  di- 
rectement, 211  ; — son  comment,  sur  ce  liv.,  215;  — comment, 
sur  ce  liv.  par  Feu-Ardent,  2V3-  — Esdras  est  auteur  des  Parali- 
poménes,  253,  257. — But  de  l’auteur  du  1er  livre  d’Esdras,  284. 

— Titres  des  liv.  des  Rois,  217  ; — divinité  du  1er  et  du  4«  de 
ces  liv.,  229,  231  (note).  — Mardochéc  parait  être  auteur  du  liv. 
d 'Esther,  408  ; — comment  Luther  a nié  la  divinité  de  ce  liv.,  417  ; 
‘ — aveu  de  cette  divinité,  422  ; — motif  de  l’absence  de  ce  liv.  dans 
les  canons  de  quelques  anciens  Pères,  429.  — Opinion  sur  le  com- 
ment. de  ce  liv.  par  Bonart,  436.  — Authent.  des  prophéties  de 
Jérémie,  IV,  171,  174. — Epoque  où  vivait  Joël,  428; — la  canoni- 
cité  de  son  liv.  n’est  pas  attaquée,  4 17.  — Patrie  et  famille  d’Ab- 
dias,  477. — Quel  est  l’Ezéchias  ancêtre  de  Sophonie,  565. — Com- 
ment. sur  les  Epit.  cathol.,  VI,  317. 

Carpzoviüs  fils  (Jean  Benoit). — Son  comment,  sur  la  2e  et  la  3e 
Epit.  de  St  Jean,  VI,  406. 

Carrières  (le  P.  de). — Epoque  de  la  mort  d’Antiochus,  III,  504. 


Die 


550  TABLE  DES  AUTEURS, 

— Version  française  de  la  Bible,  ou  Paraphrase,  I,  306  ; III,  4.  — 
Sa  paraphrase  n’est  que  dans  les  1ers  vol.  de  la  Bible  de  Vence  édi- 
tée par  M.  Drach,  î,  306. 

Cartwmght  (G.).—  Ses  comment,  sur  la  Genèse  et  6ur  YExode , 
III,  147;  — sur  les  Proverbes , V,  48. 

Casal  (Ubertin  de).— Son  comment,  sur  VApocalii  VI,  463. 

CasaüboiG—  Il  justifie  St  Ignace  d’avoir  cité  un  passage  d’un 
Evangile  apocryphe,  V.  241.  — Son  comment,  sur  les  Actes,  459; 
sur  le9  Epti . cathoL,  VI,  316. 

Cassien,  — Intégrité  des  Evangiles,  V,  270.-— Authent  del’Eplt. 
aux  Hébr.y  VI,  246. 

Cassiodorb.  — But  de  ses  travaux,  I,  xiu»  *—  Ses  Chaînes  ou 
compilations  sur  l’Ecrit.-Ste»  380»—  Principe  qu’il  a suivi  dans  ses 
comment.,  508.  — Caractère  de  ses  comment»,  516*  .—  Ses  com- 
ment. sur  le  Canh  des  cant.,  V,  80  ; — de  St  Ambroise  sur  St  Luc, 
350.  — David  lest  auteur  de  tous  les  Psaumes,  12.  — Mérite  du 
comment,  de  St  Augustin  sur  Job , III,  478.—  Rang  qu’ont  occupé 
dans  la  Bible  les  Actes  des  Apôtres,  V,  365.— Divinité  des  Epit»  de 
Si  Paul , VI,  31. — A qui  fut  écrite  la  lre  de  St  Pierre,  320.  — In- 
tégrité de  la  lre  de  St  Jean,  385,  389.  — » Comment,  de  Clément 
d’Alex,  sur  les  Eplt.  de  St  Pierre , de  St  Jude , et  les  deux  pre- 
mières de  St  Jean , 314. 

Castel  (Ë.).  — Son  Dictionnaire  en  sept  langues  est  joint  à là 
Polyglotte  de  Walton , à laquelle  il  a travaillé,  I,  335. 

' Castellan  (A.  de). — Il  a revü  et  corrigé  la  Vulgate,  I,  260. 

Castillo  (Martin  de).  — Son  comment,  sur  Abdias , IV,  484. 

Castres  (C.  de).  — Son  comment,  sur  Jérémie , IV,  198. 

Castro  (A.  de).  — L’Eglise  peut  défondre  de  lire  la  Bible,  I, 
325. 

Catar  (J.). — Ses  notes  sur  Jonas , IV,  608. 

Catharin  (Solo  de ).  — L’Eglise  peut  défendre  de  lire  la  Bible, 
I,  325. 

Cave.  — Lieu  où  St  Pierre  écrivit  sa  lre  Epit.,  VI,  324.  — Epo- 
que où  fut  écrite  celle  de  St  Jude,  411. 

Cedrbnus»  — Trait  apocryphe  de  l’oracle  de  Delphes,  IV,  45. 

Ceillier  (D.)» — Utilité  de  6on  Êistoire  des  écrivains  ccclésias~ 
tiques , I,  510.—  Objection  contre  l’opinion  qui  attribue  le  liv.  des 
Paralipomènes  A Esdras,  III,  255.— Epoque  à laquelle  se  rapporte 
l’histoire  de  Judith , 364  ; — son  auteur,  376. — Réalité  de  celle  de 
Job,  446;  — raison  de  la  force  de  ses  expressions  et  de  ses  ima- 
ges, 465»  — Les  discours  impies  des  amis  de  Job  n’ont  rien  qui 
puisse  blesser  la  piété,  46S&  — Incertitude  sur  l’auteur  du  2e  liv. 
des  Machabées , 494.  — Morceaux  étrangers  à Jason,  insérés  dans 
ces  liv.  par  l’auteur  du  2e,  497  (note).  — Canonicité  des  liv.  des 
Machabées , 51  k — Usage  que  les  premiers  chrétiens  faisaient  des 
oracles  sibyllins,  IV,  58.  — Sujet  et  but  des  Lamentations  de  Jéré- 
mie, 168.  — Comment,  sur  les  Evangiles  attribué  à Théophile,  V, 
346  ; — de  St  Hilaire  sur  St  Matthieu , 348;  — de  St  Ambroise  sur 
Si  Luc,  350.—  L’EpU»  de  St  Paul  aux  Romaine  a été  écrite  en 


Digilized  by  Google 


TABLE  DES  AUTEURS.  6Ô| 

grec,  VI,  72;  — son  occasion  et  son  sujet,  76.  — Mission  de  St 
Jude,  409. 

Célada  (Didacus  de).  — Ses  comment,  sur  Kulh , III,  214-  — 
Sur  Tobie,  344;  — sur  Judith,  392  ; — sur  Ësiher,  434;  — sur 
Daniel,  IV,  396. 

Cellérier  (J.-E.).  — Ses  {erreurs  sur  la  caoonictté  des  iîvres 

saints,  1 , 68  , 74  ; — sur  la  clôture  du  canon  des  Juifs,  74. 

Limites  de  la  Palestine,  II,  22.  — Mœurs  des  nomades,  86,  166. 

— Festin  d'actions  de  grâces  chez  les  Hébreux  , 4l8.  —Effets  dé 
la  corruption  des  mœurs,  42 1 . — Estime  pour  la  fécondité,  mé* 
pris  pour  la  stérilité  et  le  célibat,  436.  — Du  proraier-né,  441. 

— Authenticité  du  Pentat. , IIÎ,  48.— Défaut  d’exaclitùde  dans 
éé  qtl  il  dit  des  Paralip.,  259  (noie).  — Explication  erronée  de 
l’omission  dii  nom  de  Dieu  dans  le  liv.  d'Ès  her,  426  (note).  — 
But  ët  plan  de  Ÿ Évangile  de  St  Matthieu,  V,  132.  —Plan  de  celui 
de  Si  Jkan  comparé  aux  trois  autres.  167.  — Preuves  intrinsèques 
de  l’àuihènt.  des  Evanç/iles,  205,  222.  — Exactitude  des  évan- 
gélistes  dans  les  détail»  topographiques,  217.  — Divinité  des 
■jf  , dès  Apôtres.  431  et  surv.  — Omission  dans  la  chronologie 
tiés  Actes  dei  Apôtres , delîug,  607. — Àuthent.  des  Êpit.  de 
St.  Paul,  VI,  17  ; — leur  style),  50,  62. — Époque  où  furent  écrites: 
celle  aux  Romains,  76;  — celle  aux  Philip), iens , 160.  — Objet 
de  celle  aux  Colossiens , 158  (note).—  Époque  où  fut  écrite  la 
2e  à Timothée  , 195  (note). — Aut-hent.  de  celle  aux  Hcbr  , 245, 
247,  29 (note) , 271.— Epoque  où  fut  écrite  celle  de  St.  Jacques; 

— son  auteur,  290,  298  ; — sa  divinité,  302  ; — son  style,  310.— 
Beautés  littér.  de  la  lr«  de  St.  Pierre,  348. 

Celse. — Authent.  des  Ecangiles , V,  200,  226;  — leur  véracité, 
309; — leur  intégrité,  266. 

Cerda  (La).  — Son  comment,  sur  Judith,  III,  392. 

Cérintue.  — Son  Evangile  apocryphe,  V,  330.  — il  admettait 
1 intégrité  des  Évangiles  de  St  Marc  et  de  St  Matthieu , 266.  — On 
lut  a attribué  Y Apocal.  , VI,  420. 

Chais  (G.)» — Sa  version  française  de  la  Bible,  1,308.  — Beauté* 
littéraires  du  Pentat.,  ÜI,  103.  — Paraphrase  du  cantique  de 
Débora,  199.  — Son  comment,  sur  le  Pentat. , 149. 

Chalcidics.  — Véracité  des  Evangiles,  V,  309. 

Chandler  (S.  ).  — Son  comment,  sur  Joèl,  IV,  456. 

Chardin.— Emprunts  faits  parJahn  à ses  Voyages  pour  son  Ar- 
chéologie, ït,  vu.—  Portes  des  maisons  en  Perse,  II,  69.— Serrures 
des  Persaus  , 72. — Fondations  des  maisons,  74. — Caractère 
du  chameau, 94.  — Les  ânes  en  Perse,  96.  — Présence  du  chakal 

en  Hyrcanie,  108.  — Manière  de  lahourer  en  Perse,  180.  Ea- 

pèces  de  melons , 196.  — » Manière  de  conserver  le  vin  en  Orient , 
208.  — Absence  d’art  dans  les  jardins,  225.  — État  actuel  de  la 
danse,  279.  — Goiiïure  des  Persans,  370.  — Habitude  des  femmes 
de  se  peindre  le  visage»  378  ; — Leur  usage  des  pierreries  , 889. 

— Assaisonnement  ordinaire  des  alimens,  408  ; — heures  dés 
repas  , 410;  — manière  de  les  servir,  417. 

Gjuteaiurund.  — Beautés  du  livre  de  Job , lit  » 479. 


TABLE  DES  AUTEURS. 


552 

Chkvn tTics  ( M.).  — Concorde  des  Évangiles,  V,  343. 
Chétardie.  (V.  La  Chétardie.) 

Cheverüs  ( le  cardinal  de  ).  — Son  opinion  sur  le  comment.'  de 
Macknight,  VI,  70. 

. Chigi  ( le  cardinal  ). — La  lre  édit,  des  prophéties  de  Daniel 
d’après  les  Septante  a été  faite  sur  un  de  ses  manuscrits,  I,  217. 
Chromace  d’Àquiîée. — Authent.  de  VÊpit.  aux  Hébr.,  VI,  246. 
Chrysostome  (St  Jean).  (V.  Jean.) 

Chytrée  ( D.  ).  — Ses  comment,  sur  Miellée , IV,  533  ; — sur 
Habacuc  , 562;  — sur  Malachie  , 630.  * 

Cibot  (le  P.).  — Réalité  de  l’histoire  d’Esther  prouvée  par  sa 
comparaison  avec  celles  racontées  parles  auteurs  chinois, III,  405. 

Cicéron.  — Obscurité  des  oracles , IV,  44,  57.  — Attaques  dont 
l’aulhent.  de  quelques-uns  de  ses  discours  et  de  quelques-unes  de 
ses  lettres  ont  été  l’objet,  98.—  Passages  de  cet  auteur  qui  prouvent 
l’authent.  et  la  véracité  des  Actes  des  Apôtres  , V,  403,  405. — Il 
semble  regarder  Épiménides  comme  un  prophète  , VI,  214. 

Cinq-Arbres  ( J.  ).  — Ses  comment,  sur  Ruth  ; Osée  et  les  La- 
mentations de  Jérémie , III,  214  ; — sur  Joël , IV,  455  ; — sur  Amos, 
475. 

Clariüs.  — Son  édit,  de  la  Vulgate,  ï,  264. 

Clarke  (A.).  — Epoque  où  fut  écrite  VEpit.  aux  Galates  , VI, 
108.  — Singulière  preuve  de  divinité  qu’il  trouve  dans  la  2e  aux 
Philippiens , 178.  . — 

“Claude,  évêque  de  Turin.  — Son  comment,  sur  les  Evangiles , 
V,  354. 
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qu’à  l’Eglise  de  proposer  un  canon  des  livres  saints  ,118.  — Il  a 
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usage  partout,  262. 

Clericus  ( J.  ).  (V.  Leclerc.) 
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jmttffl  (K-.râi  ).***  Ses  Comnrètit.  sur  fa  Genèse.  IIÏ  I41  • — 
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avec  le  récit  dès  Évangélistes,  V,  226.  — Authent.  et  véracité  des 
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ruch  , 207,  215,  217,  241.  — Authent.  de  celles  d 'Ezéchiel,  247, 
248.  — Sens  d’un  passage  de  Joseph,  247  (note).  — Style  d'Ezé- 
chiel  , 273  ; — d’Osée  , 411;- — de  Joè/,  450  ; — d'Amos , 47; 

— d 'Abdias  % 483  *,  — de  Jonas  , 507  ; — de  Michèe  , 528  ; — de 
Nahum , 541  ; — d'Habacuc , 557  ; — de  Sophonie , 570  ; — d' Ag- 
gée t 577;— de  Zacharie  , 613;  — de  Malachie , 618. — Attaques 
contre  l’authent,  d’uné  partie  du  liv.  de  Daniel  , 291,  306,  345  ; 

— aveu,  301.  — Sens  de  la  vision  du  4e  empire  , 369  (note).  — 
Epoque  où  vivait  Abdias,  479.  — L’histoire  de  Jonas  n’est  pas 
réelle  en  tout,  490;  — ce  liv.  n’est  pas  de  Jonas,  502.  - — Epoque 
où  furent  écrites  les  prophéties  de  Michée  ; leur  auteur,  514. 

— Comment,  de  E.-J.  Grève  sur  Nahum  , 547.  — Quel  est  l’Ezé- 
chias  ancêtre  de  Sophonie,  564.  — Epoque  où  furent  écrites  les 
prophéties  de  Zacharie  ; leur  auteur,  586. — Altération  du  liv. 
de  Malachie , 622.  — On  ne  doit  pas  rejeter  tous  les  titres  des 
Psaumes , V,  5. — Epoque  à laquelle  remontant  quelques  Psaumes , 
16.  — Le  liv.  de  la  Sagesse  a été  écrit  en  grec;  86.  — Objection 
contre  la  preuve  tirée  de  Tatien  en  faveur  de  l’authent.  des  Evan- 
giles , 187.  — Il  y a eu  avant  nos  Evangiles  un  Evangile  primitif , 
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25ft.  — Réfutation  d’objeetions  contre  l’intégrité  des  -Emut gîte*, 
281,  — But  do  l’auteur  dus Actes  des  Apôtres  K 875-  «■»  4ùÇÙ4.F4ïP 
antérieur  à St  Irépée  n’a  fait  usage  des  Actes  dans  ses  citations, 
381.  — Epoque  où  fut  composée  \Eplt.  aux  G.alates , YI,  108;  -s- 
lieu  où  elle  fut  écrite  , US.  — Les  Epii,  « Timothée , ù Jile,  et  la 
lr«  de  St  Pierre  , ne  sont  pas  autbept. , 187,  t99,  200, 212,  335,  • 
330. — Epoque  où  furent  écrites  la  2e  et  la  3®  de  St  jean  , 4Q1. 

— Conformité  de  leur  style  avec  celui  de  la  l10  * $04  ; -sr  lew  Où- 
thent, , 406.  — Beautés  littér.  dé  Y4»mai, , 45$;  — comment.  m 
ce  liy. , 408. 

Eliézer,  fils  fi'Elie,-^  Son  comment,  sur  Esther,  III,  437» 

Elzevir.  — Leurs  édit,  grecques  du  Nouv.-Tcst.,  I,  446. 

Empereur  (L’).— 11  a réfuté  une  partie  du  comment.  d’Abarbanel 
sur  Isaïe,  IV,  147. 

Eîicf.lbrecht  (J.-Ph.).  — Scs  comment,  sur  Habacuc,  IV,  563; 
T-r-  Sur  la  Sagesse,  V,  100. 

Enzinas  (F.  de).  — Son  édit,  espagnole  delà  Bible,  l,  804. 

Epurem  (St),  -t  Divinité  des  Uv,  des  Mgchpbées,  fU,  505  ; — 
leur  canonicité,  510.  — Ses  comment,  sur  Isaïe,  IV,  138  ; sur 
Jérémie,  198  ; — sur  Ezéçkiel,  278,  *-  Discours  sur  Je  jeùt»e  des 
Ninivites,  507,  t Divinité  dp  |iy,  dé  Barttch,  231.  t-  Antbeut-  de 
YEpU.  aux  Hébt VI,  245  ; — de  la  2e  de  St  Pierre,  358. 

Epipuane  (Si),’  tt  Inspiration  divino  de  l’Ecrit.-5le,  I,  30.  -tt-  \J 
n’y  a point  ou  citez  les  Juifs  de  canon  postérieur  à,  celui  d'Esdrats, 
96,  t-  (1  n’appartiçnt  qu’à  l’Eglise  dp  proposer  un  canon.  d08  U*, 
saints,  1 13,  -TT  Les  liv.  de  la  Sagesse  et  de  l'Ecclésiastique  font 
partie  de  l’Ecrit. -rSte,  129,  « Seps  du  mot  apaeryphe,  MO-  » 
Aquila  et  sa  version,  274.  — Limites’du  seps  spirituel,  350-  «*«  Si» 
dras  est  auteur  du  liv.  d’P tlhe»,  HI,  400  ; ttt  ce  liv,  est  dan»  1°  05’ 
non,  428.  tti  Divinité  du  liy,  de  Jiaruck,  IV,  231.  •»  Caponioité  du 
Jiv.  do  Daniel,  338,  — Comment-  sur  le  Gant.  fies  Y,  79.^*» 
Divinité  du  liv,  de  la  Sagesse,  94-  — St  Haithiç « a écrit  son  -Epan-, 
gile  en  hébreu,  114  ; t-  époque  Où  Si  M.ajrç  éemU  lé  sien,  140.  iw 
but  dç  celui  de  St  Jean,  103-  -*  Témoignage  dp  Tatien  favçrabte  à 
l’authent.  des  Evangiles,  186  ; t-  leur  auth§nt.,  195»  — le.ùf  inté- 
grité, 265.T-,  Authont.  et  véracité  des  Aetes  des  Apôtres,  386,  308, 
t—  Antiquité  de  l’ordre  dans  lequel  les  Epi (.  fie  d't  P<t«l  sont  clasn» 
s ces  dans  la  Bible,  Yl,  34;  — aothent  de  celte  au»  Hébt-,  24%1 

— de  la  2°  de  St  Pie?*#,  368  de  code  de  St  jade,  413,Tr:Epa-. 
que  où  fut  écrite  VApaepl-,  432,  424  ; — s inn  auteur*  427, 

Epipuake  [le  faux),  trr  Lieu  où  mourut  Daniel,  1Y,  313,  t»  Patrie 
d’Osée,  401, 

Çkaspk.  ttt  Scs  édit,  grecques  du  Nouv,-Test„  1,446,  4ê4,,wll 
n’a  pas  toujours  réussi  dan»  l'emploi  do  la  oonjepture  crOrqne, 
464.  — Comment,  de  St  Basile  sur  Isaïe,  IV,  135,  — r Paraphrase 
des  Evangiles,  V,  356.  — Comment,  sur  les  Actes,  456,  » Style 
des  Epi(.  de  St  Puni,  YI,  46  ; — comment-  SW?  ces  Epit,,  62- 
Beautés  litt.  d’un  passage  de  celle  «u#  Romain»,  81  ; n-  de  celte 
« Philéman,  22|,  224.  t Se»  doute*  sur  l’autbent-  de  celte  «H# 
Hébt,  condamnés,  369,  t Rapports  du  style  de  nette  Epit,  nvee  te 
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style  de  S(  Lpc,  374.  — Beautés  littér.  delà  1TC  de  St  Pierre , 34Q; 

— |1  nie  i’authent.  de  la  3e,  356. — Comment.  sur  \es  JEjpit.  çalhol,, 
315. 

Erpé^ius.  — Sa  version  arabe  du  Pentat. , 1,390. 

Estiekne  (B.).  — 11  est  autour  de  la  division  actuelle  des  liv.  du 
Çïouv.-Test.  en  versets,  1,  148.  — Son  éd\t.  de  la  Yulgate  avec  les 
potes  de  Valable,  364.  — Scs  édit.  grecques  du  Nouv.-Test.,  445. 

Estie^ne  (11.  ). — Ses  notes  sur  les  Epit.  catfiol . , VI,  316. 

Estius  (G.). — L’Eglise  peut  iuterdire  la  lecture  des  saintes  Écri- 
tures, I,  336.  — Epoque  où  fut  écrit  le  liv.  de  Tobie,  III,  324;  — 
son  auteur,  336.  — Epoque  où  Si  Lucùrr ivit  son  Evangile , V,  150. 

— Notçs  complétant  le  comment,  du  P.  Mariaua  sur  les  Evangiles, 
357.  — Comment,  sur  les  EpiX.  de  Si  Paul,  VI,  64.  — Epoque  où 
fut  écrite  l’Epit.  aux  Ephésiens , 131.  — Epoque  où  fut  écrite  la  3° 
à Timothée,  195.  — On  n’est  pas  hérétique  pour  nier  l’authcnt.  de 
celle  ai^x  JJébr.y  268.  — Beautés  littér.  de  la  lre  de  St  Pierre,  340. 

— C. o, pâme  nt.,  97. 

Eucder  (St).  — But  de  ses  travaux  sur  l’Écrit. -Sle,  I,  xni,.  — 
St  Jérôme  n’a  pas  été  inspiré  dans  la  composition  de  la  Yul- 
gatc,  333.  — Autlicnt.  de  l’Épit.  aux  Hébr.,  VI,  346  ; — intégrité 
de  la  lre  de  St  Jean,  385. 

Eugène  IV.  — Les  liv.  deut. -canon,  font  partie  des  liv.  sacrés, 
1,111. 

Éugubio  ( Steuçhus).  (V.  ce  dernier  mot.) 

Eülalius. — Il  a divisé  les  liv.  saints  en  petites  sections  (sticho- 
métrie  ) , I,  148. 

Euler. — Son  estime  pour  la  Bible,  I,  19, 

Euloge.  — Ses  explications  des  passages  de  l’ÉpU»  aux  Hébr ., 
favorables  en  apparence  aux  hérésies,  VI,  365. 

. Eupolémon.  — Authent.  du  Pentat.,  III,  32;  — sa  véracité,  93. 

Eusèbe  de  Césarée  ( ou  de  Pamphylic  ).  — But  de  ses  travaux 
sur  l’Écrit .—Ste,  I,  xm.  — Inspiration  divine  de  l’Écrit.,  36.  — Par 
qui  était  composé  le  canon  des  Juifs,  70.  — Il  n’apparticut  qu’à 
l’Église  de  proposer  un  canon  des  liv.  saints,  118.  — Il  a existé 
une  version  grecque  plus  ancienne  que  celle  des  Septante,  112.  — 
Symmaque  et  sa  version,  375. — Du  sens  spirituel,  351.  — Origine 
de  la  circoncision,  II,  439.  — Absence  de  temples  avant  le  dé- 
luge, 604.  — Caractère  du  Pentat.,  111,  39;  — preuves  de  son  au- 
thent , 32.  — A quelle  époque  lut  écrit  le  livre  d'Ésther,  ^06.  — • 
Divinité  des  liv.  des  Machabées , 505;  — leur  canonicité,  510.  — 
Divinité  du  liv.  de  Baruch,  IV,  231.  — Aulhent.  des  prophéties  de 
IJtquiel  défendue  contre  Porphyre,  390.  — Existence  d’un  roi  mède 
(Darius)  à Babylono,  314.  — Émigrations  de  Grecs  en  Asio,  353. 
— i (Juestian  de  l’authent.  de  la  partie  deut. -canon,  du  liv.  do 
Diuniel , 379,  3S2.  — Patrie  de  Nahum,  534. — » David  n’est  pas 
auteur  de  tous  les  Psaumes,  V,  13.  — Objet  du  Cani.  des  çant 67. 

— Philon  n’est  pas  auteur  du  livre  de  la  Sagesse , 91.  — Ce  li- 
vre fait  partie  de  i’Écrit.-Ste,  94.  — St  Matthieu  a composé  son 
Évangile  en  hébreu,  113,  114,  116,  183.  — Époque  ou  St  Maro 
écrivit  le  sien,  140.  — Style  do  celui  de  St  Jean  et  de  sa  llC 
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.Épft.,158; — temps  où  il  l’écrivit,  161; — son  but,  163. — Té- 
moignage de  Tatien  favorable  à l’authent.  des  Evangiles,  186, 
188,  197. —Différence faite  dès  l’origine  entre  nos  Évangiles  et  les 
Évangiles  apocryphes,  242;  — témoignages  des  historiens  du  pa- 
ganisme en  faveur  de  la  véracité  des  premiers,  308,  310. — Au- 
thent.  et  véracité  despotes  des  Apôtres,  386,  420;  — des  Epit. 
de  Si  Paul,  VI,  16;  — leur  divinité,  31.  — Authent.de  l’Eplt. 
aux  Hébr.,  245,  252,  258.  — Doutes  qui  ont  existé  sur  l’au- 
thent.  de  celle  de  St  Jacques,  300;  — sur  son  inspiration,  308. 

— A qui  Tut  écrite  la  lrc  de  St  Pierre,  320;  — doutes  sur  l’au- 
thent de  la  2®,  3G0,  361,  362;—  son  mérite,  364  (note). 

— Où  fut  écrite  la  tr«  de  St  Jean,  377;  — son  authent.,  381  ; 

— doutes  sur  celle  de  la  2e  et  de  la  3®,  405.  — Authent.  de 
celle  de  St  Jude,  412.  — Époque  où  fut  écrite  YApocal.,  422, 

423,  424;  son  auteur,  427.  — Eusèhe  s’est  servi  avec  fruit  des 

comment,  des  rabbins,  1,  506.  — Sos  comment  sur  Isaïe,  IV,  135; 

sa  traduction  et  ses  notes  sur  Sophonie,  573  ; — son  comment. 

sur  les  Psaumes,  V,  29;  — sur  les  Évangiles,  347. 

Eustathe  (St).  — Du  sens  spirituel  de  l'Ecrit.-Stc,  I,  351. 
EuTnALius.  — L’Epît.  aux  Hébr.  a été  écrite  en  hébr.,  VI,  233. 
EcTHVMtus.  — Comment,  sur  les  Evangiles  qui  lui  est  attribué, 
y 354. 

Eutychios.  — A qui  fut  adressée  1 Epit.  aux  Hébr.,  VI,  228. 
Ewald  (G.-H.-A.).  —Epoque  où  fut  composé  le  Cant.  des  cant., 
V,  73  ; — son  comment,  sur  ce  liv.,  83. 

Ezèchias  fils  de  Mauoah.  — Ses  comment,  sur  le  Penlat.,  III, 
153. 

Ezra  (46en-).  (V.  ce  dernier  mot.) 

% 

F 

Fabkr  (J.-M.).  — Son  comment,  sur  Malachie,  IV,  630.  — Fai- 
blesse des  preuves  qu’il  allègue  pour  soutenir  que  le  liv.  de  la  Sa- 
gesse a d’abord  été  écrit  en  grec,  V,  85,  89  ; — son  opinion  sur 
l’auteur  de  ce  liv.,  88. 

Fabriciüs  (J. -A.).  — Nombre  des  Evangiles  apocryphes,  V,  227, 
229^  _ des  Épit.  de  St  Paul,  VI,  23.— Gollection  des  faux  Actes 
des  Apôtres,  V,  413.—  Epoque  et  lieu  où  fut  composée  l’Epit.  aux 
Galates,  VI,  108. 

Fabriciüs  (E.-C.).  — Son  comment,  sur  Jonas,  IV,  511. 

Fabricy  (le  P.).  — Genre  de  ses  travaux  sur  l’Ecrit.-Ste,  I,  xtv. 

— Clôture  du  canon  des  Juifs,  76.  — Intégrité  du  texte  hébr.  de 
l’Anc.-Test.,  176,  178.— Les  Septante  n’ont  traduit  que  le  Penlat,, 
207,  209. — Les  hébraïsans  modernes  comparés  à St  Jérôme,  231. 
—Caractère  de  la  version  dite  Vulgate,  239;  — c’est  la  version  ori- 
ginale de  St  Jérôme,  257,  258. 

Faccndus  d'Hermiane. — Authent.  de  l’Eptt.  aux  Jlébr.,  VI,  246. 
Facb  (P.).  — Caractère  de  la  Vulgate,  I,  236.  — Son  comment, 
sur  le  Penlat.,  III,  144.  — Son  texte  hébr.  du  liv.  de  Tobie,  310. 
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Fell  (J.)* — Son  édition  grecque  du  Nouveau-Testament,  I, 
446.  * * ' 

Fénelon.  — Beautés  du  poème  de  Job , III,  475  ; — des  prophé- 
ties d’Isaïe,  IV,  127  ; — du  liv.  de  Daniel,  334,  392. 

Ferme  ( Séraphin  de),  — Son  comment,  sur  VApocal VI, 
463. 

Ferrand  (L.).  — Son  comment,  sur  les  Psaumes , V,  32. 

Férus  (J.).  — Ses  comment,  sur  Jérémie , IV,  198  ; — sur  Jo- 
nas,  508. 

Feu-Ardent  (F.).  — Ses  comment,  sur  Ruih,  ]ll,  213;  — sur 
Esiher , 434  ; — sur  Jouas , IV,  508  ; — sur  les  Épit,  cathol .,  VI, 
315,  347,  372,  417. 

Figuero  {P,  de),  — Son  comment,  sur  Osée , IV,  418. 

Firmicus  {Julius). — Divinité  du  liv.  de  Baruch , IV,  231 . 
Fischer. — Sa  version  allemande  de  la  Bible,  I,  302. 

FlTADE.  (V.  PlIÉBADE.) 

Flaccus  Illyricus  (JW.  Francowitz).  — Genre  de  ses  travaux,  I, 

XIV. 

Flaminius  {Nobilius).  (V.  ce  dernier  mot.) 

Flaminius  (M.-A.).  — Son  comment,  sur  les  Psaumes , V,  30. 
Fleury  ( L’abbé  de),  — L’Ecrit. -Ste  doit  être  la  principale  étude 
d’un  ecclésiastique,  I,  161.  — Prix  qu’il  attachait  à la  connais- 
sance de  l’hébreu,  168.  — Beautés  poétiques  du  liv.  de  Job,  III, 
475. 

Flugge  (B. -G.).  — Erreurs  dans  ses  comment.,  I,  537.  — Epo- 
que où  furent  écrites  les  prophéties  de  Zacharie , leur  objet,  leur 
auteur,  IV,  597;  — comment,  sur  ces  prophéties,  619. 

Folengio  (J.-B.). — Son  comment,  sur  les  Psaumes , V,  30;  — 
sur  les  Èpit.  cathol .,  VI,  346,  406. 

Fontenelle.  — Son  Histoire  des  Oracles , IV,  47. 

• Forberg  (E.). — Son  comment,  sur  Zacharie , IV,  619. 

Foriiuo  (F.).  — Son  comment,  sur  Isaïe , IV,  138.  N 
Forskal.  — Abondance  d’ail  en  Egypte,  II,  198. 

Forster.  — Qualités  des  raisins  de  la  Palestine,  II,  206. 
Fortunat.  — Lieu  où  fut  enterré  St  Jude,  VI,  409. 

Fossé  {Du), — Enaprunts  que  lui  a faits  Le  Maistre  de  Sacy  pour 
composer  sa  version,  I,  305. 

* Fourmont  l’ainé  {Rabbi  Ismaùl  Ben-Abraham).  — Sa  manière 
d’interpréter  l’Ecrit. -Ste,  I,  349. 

Francowitz  (M.),  plus  connu  sous  le  nom  de  Flaccus  Illyricus. 
(V.  Flaccus.) 

Frantz  (W.).  — Son  comment,  sur  le  Lévilique , III,  146. 
Frassen  (G.).  — *Genre  de  ses  travaux  sur  l’Ecrit. -Ste,  I,  xiv.;— 
Ses  comment,  sur  le  Pentat .,  III,  143.  — Eliachim  est  auteur  du 
liv.  de  Judith , 377. 

Fréret.  — Caractères  incertains  de  l’histoire  chinoise,  I,  7.  — 
Son  estime  pour  la  Bible,  19. 

Friederich  (J.-C.).  — Son  commentaire  sur  Habacuc , IV,  563. 
Fritzche.  — Scs  attaques  contre  i’authent.  des  2e  et  3e  Epit, 
de  St  Jean , VI,  404. 
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Froeun  (C.-M.).  « Spn  comment.  sur  Nqhum,  IV,  547. 

Froelich  {Le  P.  Erasme).  — Epoque  de  la  mort  d’Antiochua, 
III,  503,— Son  comment,  sur  les  Machabées^  515  ; — sa  réfutation 
par  Wernsdorff,  6 1 7 . 

Froerçisb^  (fi.)-  ~ BtG  de  Mahomet  dans  la  composition  du  Co- 
ran, I,  44. 

Fromond  ou  Fromont  [Fromondus']  {Libçrt),  r^L’Egljso  peut  in- 
terdire la  lecture  des  Saintes  Ecritures,  J,  32Q.— Ses  comment,  spr 
le  Cani.  des  cant .,  V,  81  ; — sur  les  Actes  des  Apôtres,  45G  sur 
les  Epit,  de  St  Paul,  VI,  G5. 

Fulgence  (St). ^-Réalité  de  l’histoire  de  Judith , III,  351.— Com- 
ment. de  St  Ambroise  sur  St  Luc , V,  350.  — Intégrité  de  là  lre 
Epît.  de  St  Jean,  VI,  335. 

FuLLorç  (J.-E,).  —Son  comment,  sur  les  Macbabées,  1)1,  515. 


Gaab  (J.).— Son  comment,  sur  Jérémie,  IV,  ?02, 

Gabler.  — Erreurs  dans  ses  comment.,  I,  537. 

Gagnée  ou  Gagney  (J.). — Ses  sçbolies  sur  les  Evangiles , V,  355. 

— Ses  comment,  sur  les  Actes  des  Apôtres , 455  ; — : sur  les  Epit, 
de  St  Paul , VI,  62.  — Comment,  de  Primasius  sur  çqs  Epît.,  QQ. 

Gaon  {Saadias).  (V.  ce  mot.) 

Garnier  (M.  l'abbé),  — Sçbolies  de  Claude  Guillaud  sur  les 
EpH.  de  St  Paul , VI,  63;  — comment,  de  Picquigny,  Q8,— Inté- 
grité de  la  lre  Epît,  de  Si  Jean , 384. 

Gastius.  — Ij  n’a  été  qu’éditeur  des  comment,  de  Barthélemî, 
I,  517. 

Gaudence.— Àuthept.  de  l’Epît.  au x Hébr.y  VI,  246. 

Gaultier  (J.).  — Son  comment.  §ur  la  3e  Epît.  de  Si  Jean, 
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— Josué  est  auteur  du  liv.  qui  porte  son  nom,  III,  162.  — Esdras 
l’est  du  liv.  d’j Esther,  406.  — Epoque  où  fut  écrite  VApocal,9  VI, 
424. 

Isychiu».  (V.  Hésycuius.) 

* J 

V. 

Jablonski(E.).  — Utilité  de  la  collation  des  manuscrits  hébr.,  I, 
406. 

Jacob  Ben-Nephtali.  — Dillérence  entre  son  manuscrit  et  celui 
de  Aaron  Ben-Ascher,  I,  419. 

Jacob  {jùif).  — Sa  paraphrase  persane  fait  partie  du  Pentat. 
polyglotte,  1,  335. 

' Jacques  de  Nisibe  (St).  — Authent.  de  l’Epit.  aux  Hébr.,  VI, 
245. 

Jaiin.  — Genre  de  ses  travaux,  I,  xiv.  — Son  Archéologie , II,  v. 

— Secours  qu’elle  a fournis  à l’auteur  du  présent  ouvrage,  vu  ; 

— modifications  qu’il  y a faites,  vu i.  — Ouvrages  auxquels  Jahu  a 
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emprunté,  vu.  — Existence  du  torrent  d’Égypte,  II,  17. — Pro- 
duit des  forêts  de  la  Palestine,  29  ; — sa  fertilité,  41.  — Rectifi- 
cation d’une  erreur  qu’il  a commise  en  parlant  des  maisons  des 
Hébr.,  62  (note).  — Disposition  de  l’appartement  des  femmes,  63. 

— Rues,  78.  — Citernes  d’Orient,  163. — Confusion  du  mot  hébr. 
qui  les  désigne  avec  celui  qui  indique  les  puits,  165.  — Le  bœuf 
est  pris  dans  l’Ecrit,  pour  le  taureau,  181.  — Diverses  espèces  de 
blé,  184;  — ses  maladies,  187.— Le  bois  de  palmiers  était  un  grand 
jardin,  228. — Goût  des  Orientaux  pour  le  poisson,  231.  — Impul- 
sion donnée  par  Moïse  à l’agriculture  plus  qu’aux  arts,  234.  — 
Usage  et  but  de  la  poésie  hébraïque,  256.  — Nom  et  forme  de  la 
cinare,  274.  — Cymbales  et  sistre,  276,  278.  — Nullité  de  l’art 
oratoire  en  Orient,  280.  — Origine  des  arts  et  des  sciences,  283. 

— Caractère  de  l’histoire  ancienne,  286. — Longévité  des  patriar- 
ches, 299.  — Connaissance  de  la  géométrie  chez  les  Hébr.,  301. 

— Usage  des  bains,  306.  — Caractère  de  l’enseignement,  311.  — 
Exagération  dans  le  calcul  des  richesses  présumées  des  Arabes, 
313.  — Le  commerce  des  Hébr.  était  favorisé  par  les  fêtes  reli- 
gieuses, 314.— Ce  qu’était  le  chemin  d’une  journée,  335.  — Cein-. 
ture  des  femmes,  358.  — Coiffure,  368,  3T1V  — Chaussure,  382. 

— Bourses  ou  sacs,  396.  — Usage  d’aromatiser  le  vin*  400. — ,On 
l’appelle  quelquefois  vinaigre,  401.  — Heure  des  repa^JB^^h 
Origine  des  festins,  418,  — Du  divorce,  434.  — Signification  du 
mot  premier-né , 442.  — Puissance  de  l’autorité  paternelle,  447. 

— Politesse  des  mœurs,  457.—  Formule  d’approbation  des  . habit, 
du  Liban,  461.  — Distinction  entre  les  pauvres  et  les  mendians, 

463.  — Manière  de  demander  l’aumône  chez  quelques  musulmans) 

464.  — Honneurs  publics  chez  les  Orientaux,  473.— Objets  précieux 
ensevelis  avec  les  morts,  489. — Motifs  de  l’interdiction  de  toute 
relation  avec  les  nations  idolâtres,  502. — Jugemens  par  arbitres, 
529.  — Du  petit  sanhédrin  , 534.  — Formes  judiciaires,  536.  — 
Peine  d'infamie,  556.  — Esprit  du  sacrifice  après  un  homicide, 
558  (note).  — Division  de  l’armée,  563.. — Ordre  de  la  bataille,. 
578.  — Ruses  de  guerre,  580.  — Manifestation  de  Dieu  à Caïn, 
589.  — Du  péché  et  du  délit,  660.  — Caractères  et  devoirs  de  la 
critiqua,  I,  428.  — Définition  do  l’herméneutique,  470.  — Con- 
naissances nécessaires  pour  découvrir  le  vrai  sens  de  l’Ecrit., 
473,  474,  479.  — Abus  des  emphases,  487.  — Janssens  a em- 
prunté à Jahn  les  matériaux  de  son  Herméneutique  sacrée , III,  vi. 

— Opinion  de  Jahn  sur  le  sens  mystique,  I,  372.  — Il  n’est  pas 
toujours  exact  en  traitant  du  canon,  68.  — Son  erreur  sur  la  dif- 
férence entre  les  liv.  proto-canon,  et  deutér .-canon.,  138.  — Ca~ 
ractère  de  la  version  des  Septante,  215.  — St  Jérôme  est  auteur 
de  la  Vulgate,  225.  — Opinion  sur  les  versions  syriaques,  287.  — 
But  de  l’auteur  du  liv.  de  Josué,  III,  159.  — Antiquité  do  ce  liy<r» 
170.  — Le  liv.  des  Juges  est  peut-être  de  Samuel,  189;  — il  çon*y 
tient  des  faits  dont  l’auteur  a pu  connaître  la  vérité,  193; — il  ne 
loue  ni  la  trahison  ni  le  meurtre,  198.  — Epoque  où  a dû  être 
composé  le  liv.  de  Ruth,  209.  — Caractères  de  similitude  entre 
les  liv.  des  Rois,  222.  — Retour  des  Juifs  eu  Palestine  après  la 
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captivité,  $83.  — Le  lfcV  liVi  d'Esdrhs est  dé  éet  nuteur*  $87.  «* 
Difficultés  soulevées  contre  le  liv.  de  Tobre , 313;— ô quelle  époque 
. H fut  écrit*  32 4>  — par  quf,  325.  ^ Jabrt  paraît  pencher  à nier 
lâ  réalité  dè  l’histoire  de  Judith-,  350  \ — à quelle  épbqùe  a été 
composé  ce  liv.,  376*  — par  qui,  378.  Vérité  pbétiqüé  de  mis-  * 
toire  de  Job,  443,  457;  — époque  où  elle  Ait  écrite,  459.— Pureté 
du  style  des  Hv.  dès  Machàbées,  400  ; — époque  et  lieu  où  vivait 
l’auteucdu  2«  de  ceâ  liv,>  495*  — Certitude  dés  frévéiatiohs 
phétiqùcs,  IV,  8.  — Nature  des  prophéties*  13.  «■*  Réfutation  de 
l’opinion  de  Staendiin  sur  les  actions  symboliques  des  prophètes, 
17.  — Idiotismes  deS  prophéties  d ’fsïiîe,  79.  — Ràison's  qui  prou- 
vent leur  autheht.,  85.—  Le  mot  Cyfuè  n’est  qu’un  appélîâtif,  113* 
— Beautés  de  ces  prophéties,  1 S 1 i — Motif  dcà  omissibhs  signalées 
dans  la  version  des  Sé  plante  des  prophéties  de  Jêtemi'è,  160.  — 
Objectioh  contre  l’âuthent.  d’une  partie  de  ces  prophéties,  179.^ 
Authéht.  des  Làfnent 183.— Réponse  à une  Objection  contre 4*àu* 
thent.  du  liv.  de  Bartoch,  $17;  ^ Cbhtre  l’opinion  qhi  attribue  à 
Jérémie  la  lettre  qui  eh  formé  le  Chap*.  vt,  225.  — Réfutation  déS 
attaques  d’Eichhorn  contre  ce  lîv.*  24 1 . — Y a-t-il  eti  ^plusieurs 
éditions  du  texte  de  Daniei,  $85;  — aùttrent.  de  ce  IPfy,  29$;  *** 
sens  de  la  vision  du  4e  empire,  369*  — lapartie  deutéri-eahbn. 
de  ce  liv.  n’èsl  pas  de  Dâhiel,  374.  — Caractère  du  Style  d’Et#— 
ckicl,  272,  **  de  Joël,  450,  **  A'ÀMès,  4f&,  — é'Abdrâ*>  489, 
de  MichOe,  523,  — de  Ncihum,  540,  «*-  d'ïïabâctic,  555,  — de 
phonie , 569,  — d'ÀgçéeibU  -,  tle  Zatharfe,  613,  — de  Màlar- 
chie , 627.  — Sciences  que  possédait  AthW,  485.  — Êpôq#é  OU  vl* 
vait  Abdias , 478.*  Doute  sur  la  rêaîîtô  de  l'histoire  dé  Jonffs-, 
490.  — Objection  contre  l'opinioh  quiîûî  attribue  té  fiv.  qùi  porte 
oon  nom,  502.  'Ai  Epoque  où  furent  Composées  les  prophéties  de 
Mîchée; — leur  àutéur,  521. — Objet  deS  prophéties  de  fflàkûnï 
futation  des  raisonnemens  de  Ctésfas,  537.  — Epoque  OÙ  farëïtt 
écrites  celles  d’JBTaOaciîC,  549.  — OU éi  est  î’É2échi'afc  èçnéétre  de 
SopkoHré , 565.  — Division  des  prophéties  d'Âggee  et  de  Mnfdckît, 
574,  62! .— ÀUthent.  de  celles  de  Zach'âtie\&86.~  Eùrplicàiion  ( Ap « 
péndix  hermeiieùiiccb)  dès  prophéties  de  Malacide,  629.— Dextitfêà 
des  Psaumes , V,  5.  — David  n’ést  pas  auteur  de  tous  tès  Psbncrde^, 
12.  — Epoque  à laquelle  quelques-uns  reUioOtCht,  78.  — Shicmoü 
n’est  pas  auteur  des  deux  derniers  chàpfit.  des  Provefbei,  4 U — 

II  h’y  a pas  plusieurs  interlocuteurs  dans  VEùèîéHastè,  52.— Pfàft 
du  €ant.  des  cnni .,  65.  Epoque  Où  Ce  ftV.  fût  eofhpdS'è,  78. 
Versions  divèrséi  dè  fa  Sagesse,  87.  — Cè  liv.  à été  écrit  eh  grée, 
88.  — Epoque  où  vivait  l’auteur  de  PEVèf&èi a$ti(fue,  105;  1,  78.-* 
Gàractère  des  commentaires  de  Leclerc,  I,  518. 

I^'JaUes  [«fâmetwÿ]  (T.).-^  DifTéreWCes  entré  l’édit,  dé  îh  VDlghté  dé 
Sixte  V et  celle  de  Oiémeht  VlII,  I,  282.  **•  Son  éOMhàèU t.  sur  îê 
ûànt.  dcï  carit.,  V,  82. 

4ansêïuüs  d’Fpres  {Côthéütè).  — Son  CUfhWeht.  bêt  fé  P&hiiit., 
in,  142;  sur  Sùphonie,  les  Ptôverbes,  VEùclê.,  Bubàctcc,  ÏV, 
57$;  Y,  47  ; — sur  les  Evànrfilts,  384. 

‘'SRkhhÉhiha  de  Gânû.  **  Soh  COmmeut.  “§Ur;fes  ; 
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— • SU'r  W Sagêssè,  et  sur  VEcvti. , 99»  108  ; — Sur  les  Evangiles, 
339,  356. 

Jansoh  (J.). — Son  comment.  suriVaùam  Ot  Habactte,  IV,  545,  561. 

JaxsSEss.  — Son  Herméneutique  sacrée,  111»  vi.  — Réponse  à 
OWo  objection  contre  l'inspiration  des  Ecrit.»  I,  43, — et  contre  la 
décision  du  concile  de  Trente  relative  aux  liv.  deüî. -canon.»  128. 

— incertitude  des  critiques  sur  quelques  liv.  apocryphes,  139,  — 
Epoque  de  la  division  des  liv.  du  NoOv.-Test.  en  chapit.  et  en  ver- 
sets» 14 7.  — Canonicité  des  liv.  pèrdus,  143.  — Sens  spirituel  de 
l’Ecrit.»  852. — Poids  et  mesures  des  Hébr.,  II»  320  et  suiv. — Du 
divorce»  434,  435.  — Véracité  de  Moïse,  III,  87.  — Le  liv.  des 
Juges  ne  loue  pas  le  régicide,  196.  ^-L’histtoire  de  Rtuh  n’a  rien 
de  scandaleux,  206. — En  quelle  langue  fut  écrit  le  liv.  de  Judith, 
345;  — époque  à laquelle  son  histoire  se  rapporte,  864,  — Expli- 
cation de  prétendues  contradictions  des  liv,  des  Machabées,  501  ; 

— leur  auteur  ne  loué  pas  le  suicide  de  Razias,  608.  — Les  ora- 
cles dès  païens  et  les  prophéties»  IV»  41  et  suiv.  — Salomon  n’est 
pas  auteur  des  deux  derniers  chapit.  des  Proverbes,  V,  41.  — 
Intégrité  des  Evangiles,  272.  — Véracité  des  évangélistes,  287.— 
Occasion  et  sujet  dé  l’Eplt.  aux  Cotossiens,  VI,  168  ; — intégrité 
de  la  lIede  St  Jean,  386.  — Authent.  de! ’Apcfcal.,  426. 

Jarciii  {Salomon).  — G’est  un  des  principaux  rabbins  commen- 
tateurs, I,  335»  336,  506.— Ses  comment-,  sur  les  Rois,  III,  249,  — 
sur  Esther,  437, — sur  Job,  486, — etsnr  tous  lésliv.  de  l’Ane. -Test., 
295»  437; — surf*ate»lV,  147,  sur  Jérémie,  202, — sur  Ezéchiel, 
281,— sur  Daniel,  399,  — sur  Osée  et  Ifes  petits  prophètes,  425.  — 
Objet  du  Cànt.  dès  tant.-,  V,  66. 

Jeau  CRrysostome  ,(St).  — inspiration  de  l’Ecrit.,  I,  36.  — Sens 
spirituel,  351.  Esdras  est  auteur  du  canon  des  Juifs,  82  ; — il 
n’a  pas  dicté  de  mémoire  tous  les  liv.  saints,  87.  — Version  éthio- 
pienne, 293. — Jésus-Christ  marchait  chaussé»  II»  382. — Réalité  de 
l’histoire  dé  Judith,  III,  852.  — Divinité  du  liv.  d'Eslher,  421  ; — 
canonicité  dé  ceux  des  M&ehabées,  510.  — David  est  auteur  de 
tous  lés  Psaumes,  V»  12;  — leur  divinité,  18.  — Sens  des  impréca- 
tions dit  Psalthistc,  22.— St  Matthieu  a émit  son  Evangile  en  héb.» 
114;  —lieu  où  St  Marc  a composé  le  sien,  141. — Authent.,  véracité 
etdivinitédes  Actes,  387,  420,  429.  — Style  des  Eplt.  de  St.  Paul, 
VI, 44  leur  nombre,  83. — St  Paul  n’a  pas  prêche  à Colosses,  155. 

— Lied  où  fut  composée  i’Eplt.  à Tite,  206  ; — beautés  littér.  de 
eelleà  Philémoii,  220. — A qui  fut  adressée  celle  aux  Hébr.,  228.  — 
Fragmens  manuscrits  coptes  de  St  Jean  Chrysostome  trouvés  en 
Egypte,  I,  296  (note).  — Il  a fait  un  excellent  emploi  des  comment, 
moraux,  392.  — Il  excelle  dans  le  comment,  littéral,  394. — Ca- 
ractère de  ses  comment.»  btl  ;—  ceux  sur  le  Pentat.,  111,  136.— 
Ses  homélies  sur  Job,  477.  — Ses  comment,  sur  Isaïe,  IV,  136;  — 
sur  les  Psaumes,  V,  29;  — sur  St  Matthieu  et  St  Jean,  348  ; — 
sur  les  Actes,  452;  —sur  les  EpiU  de  St  Paul,  VI;  57.  — Authent. 
de  la  2*  de  Si  Pierre,  358» 

JteAii.  —11  coopéra  à la  Polyglotte  du  cardinal  Ximdnès,  I,  331. 

Jfcin  Damascéke  (St).  — Caractère  de  «es  comment.,  I,  513. 
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Jean  de  Jésus-Marie.  — Son  comment,  sur  le  Cant,  des  tant 
V,  81. 

Jean  de  Louvain.  (V.  Hessels.) 

Jérôme  (St). — But  de  ses  travaux  sur  l’Ecrit.,  I , xm.  — La 
lecture  de  la  Bible  n’est  pas  permise  à tous,  318.  — Age  auquel  on 
peut  la  lire,  319.  — Utilité  de  l’étude  de  la  géographie  de  la 
Palestine,  II,  17.  — Description  du  Thabor,  25.  — Forme  des  mai- 
sons des  Hébr.,  61.  — Intégrité  du  texte  hébr.  de  l’Ane. -Test.,  I, 
174. — Origine  de  la  version  des  Septante,  196;  — leur  inspira- 
tion, 204.  — St  Jérôme  est  auteur  de  la  Vulgate,  223.  — 11  avait 
la  capacité  et  les  moyens  nécessaires  pour  bien  traduire  l’Ecrit.- 
Ste,  227, — bien  que  les  protestans  les  lui  aient  refusés,  225. — 

Il  n’a  pas  été  inspiré  dans  la  composition  de  sa  version,  232. — 
Mérite  de  ce  travail,  234,  — aux  yeux  même  des  protestans,  236 
(V.  Vulgate). — Livres  dont  elle  se  compose; — son  caractère,  239. 
— Approbation  qu’elle  reçut,  165. — Prix  qu’il  attachait  à l’étude  de 
l’hébr.,  166.  — Autorité  de  sa  version  pour  connaître  la  véritable 
signification  des  mots  hébr:,  425,  526  ; — de  ses  citations  de  l’Ane. - 
Test.,  426.  — Il  a corrigé,  dans  sa  version,  les  manuscrits  hébr., 
413.  — 11  se  servit  des  collections d’Origène,  280.  — Il  connaissait 
la  version  Italique,  l’appelait  Vulgate  ou  Commune,  219,^220, — » 
la  corrigea  sous  le  pontificat  de  Damase,  et  en  publia  une  partie, 
220.  — Son  opinion  sur  Acjuila  et  sa  version,  274  ; — sur  Sym- 
maque,  275;  — sur  Théodotion,  275 ; — sur  les'auteurs de  la  Ve  et 
de  la  VIIe  édition,  276.  — Sa  version  latine  fait  partie  de  la  Poly- 
glotte de  Yatable,  333. — Du  sens  spirituel,  350’; — sa  valeur  pour 
prouver  une  vérité,  359.  — Règles  à suivre  dans  l’emploi  du  sens 
accommodatice,  367,  368.  — Sens  du  mot  testament  appliqué  à 
l’Ecrit.-Ste. , 3.  — Inspiration,,  36.  — Disposition  du  canon  des 
Juifs,  72.  — Esdras  en  fut  l’auteur,  82.  — Il  n’y  en  eut  point  de 
postérieur  au  sien  chez  les  Juifs,  96. — Il  n’a  pas  dicté  de  mé- 
moire tous  les  liv. - saints,  87.  — Il  n’appartient  qu’à  l’Eglise  de 
proposer  un  canon,  117. — Judith , Tobie  et  les  Machabêes  ne  sont 
pas  canoniques,  130;  — autorité  accordée  aux  deux  premiers  par 
les  Juifs,  101.  — Sens  du  mot  apocryphe , 140.  — Josué  est  au- 
teur du  liv.  qui  porte  son  nom,  III,  162.  — Titre  des  liv.  des  Rois, 
217  (note). — Comment,  sur  ces  liv.,  246.  — Sens  du  mot  Paralip.9 
250;  — authent.  et  véracité  de  ce  liv.,  263.  — Traduction  du  liv.  * 
de  Tobie , du  chaldéen  en  latin,  309.  — En  quelle  langue  fut  écrit 
. le  liv.  do  Judith , 345;  — sa  divinité,  384;  — sa  version  vulgate, 
346;  — réalité  de  cette  histoire,  351,  357;  — son  auteur,  376. — 
Traduction  du  liv.  d'Esther  sur  la  version  hébraïque  et  l’ancienne 
Italique,  394. — Des  traductions  de  ce  liv.  en  général,  397;  — sa 
divinité,  421  ; — sa  canonicité,  428.  — Différence  entre  l’ancienne 
version  italique  du  liv.  de  Job  et  la  nouvelle  latine,  440  ; — éloge 
de  ce  liv.,  463.  — Divinité  du  liv.  des  Machabêes,  505. — Origine 
des  réchabites,  651.  — Nature  des  prophéties,  IV,  11*  — Version 
d’ Isaïe,  64.  — Supériorité  du  style  de  ce  prophète  sur  celui  de  tous 
les  autres,  127.  — Domicile  du  père  de  Jérémie,  149,; — son  sup- 
plice, 150,— • Variations  entre  les  prophéties  de  diverses  versions. 
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S &î?icjtfidçs  proPh6ties  et  des  La- 

«»  *•  «ss  m - îraj,,c- 

primitif  de  BarucA  a été  perdu  M4  r,  ' !,97,  ~ Le  texle 
chiel,  27*2,  - d-O^e  Iii  * ~ ?“ractcr,e  du  stJ'le  di- 
version du  liv.  de  Daniel  Ub-  — T/f.,tl?«  7 483.  - 

phyre  contre  son  auihent  ’ 290  • — si  j T"  de  ?pin,on  de  Por- 
â quelques  fragmens  de  îâ  mril»  Sl  Jérôme  parait  peu  favorable 
379.  - Patrie  d’Osée  401  P r deu‘ero-canon.  de  ce  liv.,  370, 

s fcpa^is^T  7rq“““ 

K"  îiSÈüæfe*-;  %Fir°rz  " 

ri-ilon  n’en^st  p^rauteu^f  V**-  &«MW  de  ■&*»«*.  89  ; ü 

131  — Confusion  entre  St  Marc  et’jcân  Marc  *134  butdn^,lv'» 
<5crit  fon  Evangile  en  crée  13e.  ia«  ■ T^Vi  ‘ ~ Marc  a 
Pureté  du  grec  de  St  Luc 1 49  - ,38.  ’ ~ à luellc  époque,  140.  _ 

But  Je  I Elamile  £ ' üZ-V.T  '50.  - 

-K ùm'j~  GC,'ic.el  si,oir  de>  'on  jalcur»  J^Xis^nUmê^o?’ 

sur  ^TetuSTm  ïéeq.U % I? i-  7 *>  Tiicophilô 

r s,£“î:  **  - 

%T&, # -J***td«  V- * r»7n“. ;’i“ S 

&?35  $.  «w  ~ *^Vi*r&* 

zoo,  — auihent.  de  celle  û Philémnn  9i«.  ’ u ... 

^0Vr.Epit  apocryphes  attribuées  À fit  Paul  ^3  — ' ^Cararté"’’ 

£«■  “T-  ?«-,»-"«  0c  1 ■fpiCMtoslïïiï" 

Ïfi2|  -Epoque  oOCfS.ùcrhcVÆ'!fii;,“iS?Z 

/r  Dc/ioition  des  scliolies  d’Origèné  I 388  qaj . c 

tfloge,  5 U.— Prinrinp  m.n  Q»  ia-a  ^ . e>  a»  6*6>  Stii son 

508 ;—  il  s’est  servi  av^fp»*»  Jf  ô e a SU1VI  dans  ses  comment., 
1ère  de  ses  comment  5 j#  LÎL  a™*,  de§  rabLlns’  J-  carac- 
— dans  sa  jeunesse’ il'  avait  foit  ?.î*  Chatne*  ou  fompilalions,  386; 

r sui  Àb*£  - -S iio  *r  i^urriS*6^ 

Sÿÿ  '-«r.  A iïïÈMis: 

-r  «>"•  ««*- v 

Pau/,  VI,  58. 


i r 1 > * *.v  7 — sur 

les  Evangiles,  35,0,— sur  les  Epti.  de  St 
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